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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 30)

12 stycznia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci na tere-
nie miasta stotecznego Warszawy (druk nr 975),

— rzadowy projekt ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci war-
szawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk nr 1056).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu oraz Marcin Warchot podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Gorski przedstawiciel Proku-
ratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wojcik, Magdalena Zychliflska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam przybyltych
na posiedzenie goSci. Witam pana ministra Patryka Jaki, witam pana ministra Mariusza
Warchota, witam panie postanki i panéw postéw, witam serdecznie wszystkich.

Jest to pierwsze posiedzenie w tym roku, a zatem serdeczne zyczenia wszystkiego
najlepszego na ten nowy rok, zdrowia, pomy§lnoSci, sukcesow, spokoju, szczescia rodzin-
nego, wszystkiego najlepszego, dobrej wspolpracy w ramach naszej Komisji.

Szanowni panstwo, majg panstwo porzadek dzienny przed sobg. Na prosbe pana
ministra proponuje, aby rzadowy projekt rozpatrzyc jako pierwszy. Jesli nie ustysze glosu
sprzeciwu, to uznam, ze ta propozycja zostala przyjeta. Sprzeciwu nie slysze. a zatem
rozpoczynamy od pkt 2 porzadku dziennego - rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o0 szczegoblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czgcych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk nr 1056).

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy. W sprawie formalnej. Rozumiem, ze w przypadku
pierwszego projektu jest inicjatywa powolania podkomisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma jeszcze takiej inicjatywy. Jak bedzie taki wniosek zgloszony, to ... jak powiedzia-
tem, porzadek dzienny przyjeliSmy. Jak przejdziemy do rozpatrywania tego projektu, to...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale porzadek przyjeliémy taki, ze najpierw jest druk...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
1056.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak? To ja sie zagapitlem. Przepraszam bardzo, to moja wina. Ale jezeli jest wolg Komi-
sji, do ktorej ja sie przychylam, zeby powola¢ podkomisje, to chyba latwiej jest powo-

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 30)

ta¢ najpierw podkomisje i nie zajmowac sie sprawag dalej, a ci, ktorzy sg tym projektem
zainteresowani mogliby sobie p6j$¢, kiedy my zajmiemy sie projektem z druku nr 1056.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, wrocimy do tego w momencie, kiedy bedziemy rozpatrywali projekt z druku nr
975. Natomiast w tej chwili jesteSmy przy punkcie — rozpatrzenie projektu z druku 1056.
Oddaje glos panu ministrowi. Prosze o krétkie wprowadzenie. Pierwsze czytanie sie
odbylo. Projekt zostal uzasadniony i debata w pierwszym czytaniu juz sie odbyla.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przychylajac sie do sugestii pana
przewodniczacego, ze projekt szerzej byt juz wprowadzony, skoncentruje sie na najwaz-
niejszych elementach przedmiotowej ustawy. Skad taka inicjatywa? Wysoka Komisjo,
w procesie reprywatyzacyjnym dochodzito do wielu skandalicznych zdarzen, takich
jak fatszowanie dokumentéw, naruszanie procedur administracyjnych. Wiele naruszen
mialo zwigzek z naduzyciem praw podmiotowych w obrocie cywilnoprawnym, wiele
godzito w zwykly interes spoleczny. I wiasnie na tym watku chciatbym sie skoncentro-
wac, to znaczy na pochodnych. Te skandaliczne procedury reprywatyzacyjne wygenero-
waly szereg probleméw spotecznych. Jednym z takich najbardziej widocznych byt proces
»czyszczenia kamienic”. Tysigce, a niektore organizacje spoleczne twierdza, ze dzie-
sigtki tysiecy osob stracilo swoje mieszkanie, stracilo miejsce do zycia. I w takiej sytuacja
mozemy mowic¢ o naruszeniu szeregu artykulow konstytucji. Przede wszystkim art. 2
konstytucji, zgodnie z ktérym Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawa urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwoS§ci spolecznej. Bez watpienia o naru-
szeniu art. 30 konstytucji, ktéry méwi o zwyklej godnosci ludzkiej. Ale skoro méwimy
o kwestiach wlasnosci komunalnej, to bez watpienia mozemy moéwié o naruszeniu art.
64 ust. 1 konstytucji w kontekscie naruszenia prawa wilasnosci. Naruszenie to moze
mie¢ posta¢ zar6wno naruszenia prawa wiasnoSci komunalnej, ktorej przedstawiciele
organéw wyzbyli sie w sposéb nieuprawniony, jak i naruszenia prawa wlasnosci pry-
watnej, to jest wlasnoSci rzeczywistych bylych wlaScicieli nieruchomog$ci warszawskich
lub ich spadkobiercow, czy tez mamy naruszenie wielu artykutow méwiacych po prostu
o sprawiedliwosci.

W tym konteks$cie musimy zadac sobie pytanie, dlaczego ta komisja powstaje i jakie
jest jej ratio legis? Wysoka Komisjo, juz dzisiaj Kodeks postepowania administracyjnego
w art. 163 méwi o nadzwyczajnym trybie zmieniania badZ uchylania decyzji admini-
stracyjnych. Jezeli przyjeliby$my, ze dochodzito do skandalicznych zachowan w procesie
reprywatyzacyjnym, to problem polega na tym, ze mozliwo$ci weryfikacji tych decyzji
majg albo przedmiotowa jednostka samorzadu terytorialnego, albo samorzadowe kole-
gium odwolawcze, ktore niestety, jezeli chodzi o te sprawy, sie nie sprawdzito. Jezeli
przyjeliby$my, ze ta komisja jest bezzasadna, to te dwie instytucje musiatyby same siebie
oceniac. Takie jest ratio legis funkcjonowania tej komisji — niezalezno$¢ od organéw,
ktére ewidentnie nie poradzily sobie w tej sytuacji.

Warto podkreslic, Wysoka Komisjo, ze wszystkie przestanki do weryfikowania decy-
zji reprywatyzacyjnych ujete w art. 25 przedmiotowego projektu ustawy to przestanki,
ktore juz w dzisiejszym stanie prawnym powinny by¢ brane pod uwage przez wspomniane
przeze mnie organy. Niestety, nie byly. I to jest kolejny element ratio legis projektu.

Wysoka Komisjo, sposéb funkcjonowania komisji. Komisja bedzie sktadala sie z dzie-
wieciu cztonkow. Nad pracami komisji czuwac bedzie rada spoteczna, ktorej cztonkowie,
taka jest nasza intencja, beda wylaniani sposréd czlonkéw organizacji, ktore w naszej
ocenie, zastuzyly sie w walce o szerokie i rzetelne informowanie o skandalicznych decy-
zjach reprywatyzacyjnych w Warszawie. Dlatego prosze Wysoka Komisje o poparcie tego
projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania projektu ustawy. Zgtasza sie pan poset
Ktlopotek. W drodze wyjatku, prosze.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Po pierwsze, przepraszam, ze zwroce uwage panu ministrowi, bo ten btad popetnia wielu
politykow i dziennikarzy. Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, a nie prawa. To jest réznica. Nalezy pamietaé, jest demokratycznym panstwem
prawnym.

Natomiast co do meritum. Chce zapytaé, czy wedlug pana te skandaliczne wydarze-
nia, skandaliczne procedury, bo pan to tak ujal, wynikaly z braku przepiséw prawnych,
z niedookreslenia przepisow prawnych, czy tez wadliwych przepisow prawnych? A moze
to ludzie nie respektowali porzadku prawnego i sg glownymi winowajcami zdarzen,
o ktérych pan méwi? A jesli takie zdarzenia odnotowano, to czy one funkcjonuja tylko
w orbicie medialno-politycznej, czy by¢ moze odpowiednie instytucje panstwa, przede
wszystkim wymiar sprawiedliwosci, potwierdzily te skandaliczne zdarzenia i sytuacje,
procedury?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, po to chcemy powo-
ta¢ te komisje, aby odpowiedzi na pana pytania byly jak najszersze. Natomiast jezeli
chcemy sie zmierzy¢ ze stanem wiedzy na dzisiaj, to przeciez nie ma zadnych watpli-
wosci, ze decyzje administracyjne, o ktérych dzisiaj rozmawiamy, byly podejmowane
na przyklad na podstawie ustanowienia stuczterdziestoletnich kuratorow albo na przy-
ktad na podstawie falszywych dokumentow, niektorych numizmatow z czasow 11 Rzeczy-
pospolitej czy, o czym juz wiemy, za kilkadziesiat zlotych kupowano prawa do kamienic
wartych miliony zlotych. Wszystko to mozna sprawdzi¢. Oczywiscie do oceny Komisji
pozostaje to, czy w zwigzku z tym warto powolaé jakie§ nadzwyczajne cialo, ktore te
sprawy wyjasni, czy tez to, o czym powiedzialem, uznamy, ze jest w porzadku. To juz
pozostawiam do oceny Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgltaszam wniosek o wystuchanie publiczne do tego projektu. W tym momencie powinnismy
to zrobic, przed przystapieniem do prac a po pierwszym czytaniu. Wieec sktadam wniosek,
aby przestuchanie publiczne odbyto sie 16 lutego w gmachu Sejmu o godz. 15.00.

Sadze, ze warto, aby przy takim wrazliwym projekcie, do ktorego jest sporo uwag,
wiele opinii §wiata prawniczego, ale nie tylko, bo takze Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka, liczne podmioty skladaja swoje uwagi. Sadze, ze warto, abyémy jako Komisja
wystuchali uwag wszystkich zainteresowanych, by mie¢ szerszy poglad na ten temat,
i przystapié¢ do dalszych prac po wysluchaniu spoteczenstwa obywatelskiego, czyli jak
panstwo czesto lubig ladnie to nazywaé, suwerena.

Sktadam taki wniosek i prosze o jego przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Ja tez chce poprzeé¢ wniosek pana posta Kropiwnickiego. Wystuchanie publiczne tak
waznego projektu, tak wazniej inicjatywy jest, moim zdaniem, niezbedne. Jawnosc,
transparentno§¢ procesu legislacyjnego w materii ustawy, ktora budzi rézne watpliwosci.
Zapewne przesluchanie publiczne bedzie moglo te wszystkie watpliwosci zweryfikowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, jakie jest panskie zdanie na ten temat?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jestem przekonany, ze nie ma zadnych watpliwosci co do transparentnosci pracy nad
tym projektem. Przeciez to posiedzenie odbywa sie w trybie jawnym, podobnie jak cata
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dyskusja o reprywatyzacji. Dlatego jest to zupelnie niezasadny wniosek. Podwaza sie, nie
wiadomo, dlaczego jawno§¢ pracy nad tym projektem, a przeciez prace sg jawne. Po dru-
gie, jezeli chodzi o mozliwos$c stworzenia kolejnego pola dialogu na temat reprywatyzacji,
to chce zwroci¢ uwage, ze ta dyskusja toczy sie juz od wielu lat. I nawet Smiem twierdzic,
ze kazdy ma juz jaki$ poglad na ten temat. Dlatego obywatele oczekuja juz od panstwa
dziatan. Dlatego, jezeli pan przewodniczacy pyta mnie o mojg ocene, to uwazam, ze przy-
szedl czas, by podejmowac decyzje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego w tej sprawie? Czy wniosek
prawidlowo zostal zlozony? Czy na tym etapie mozna taki wniosek ztozy¢?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zgodnie z art. 70a ust. 4 regulaminu Sejmu uchwata o przeprowa-
dzeniu wystuchania publicznego moze zostaé¢ podjeta po zakonczeniu pierwszego czyta-
nia projektu, a przed rozpoczeciem jego szczegbélowego rozpatrywania. Zgodnie z przyje-
tym porzadkiem dziennym i czynnoSciami, jakie zostaly juz podjete, Komisja przystagpita
do rozpatrywania projektu, w zwigzku z tym wniosek jest spéZniony.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, ale zawsze tak byto, ze najpierw byla dyskusja ogélna. Rozumiem, ze jeste-
$my w takim momencie, przed szczegélowym rozpatrywaniem. Szczegotowe rozpatry-
wanie zaczyna sie, jak rozumiem, od tytulu ustawy. To jest szczegélowe rozpatrywanie.
Nie przystapiliSmy do szczegbélowego rozpatrywania. JesteSmy na etapie dyskusji
ogoblnej. Wiec prosze, pani mecenas.... moze w tej Komisji majg panstwo inne zwyczaje,
ale w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowiejka czy w innych komisjach zawsze tak
byto. W ramach dyskusji ogblnej moze pasc wniosek o wystuchanie publiczne. Inaczej
to kiedy, w ktérym momencie, pani mecenas?
Czy na piSmie, czy ustnie to wniosek jest zgloszony, chodzi o moment zgloszenia.
Uwazam, ze moment jest jak najbardziej adekwatny i Komisja powinna sie do tego usto-
sunkowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Opinie pan otrzymal, panie poSle. Ja przystgpilem juz do rozpatrywania projektu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie przystapil pan do szczegélowego rozpatrywania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Powiedzialem wyraznie, ze przystepujemy do rozpatrywania...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do rozpatrywania punktu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Nie, powiedzialem, ze przechodzimy do procedowania projektu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
I przed tym momentem poprositem o glos, ktorego mi pan na szczescie udzielil. Regula-
min mowi wyraznie: szczegélowego rozpatrywania. A pierwszym elementem szczegoto-
wego rozpatrywanie, jak pan wie, jako do§wiadczony przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, nie zgadzam sie z panem, ale wniosek zostal zgloszony. W takim razie propo-
nuje przeglosowac ten wniosek. Kto jest za przeprowadzeniem wysluchania publicznego
w sprawie tego projektu? (7) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Whniosek o wystuchanie publiczne nie przeszedi.
A zatem, jak zapowiedzialem, przechodzimy do procedowania szczegbélowego pro-
jektu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze krotki wniosek formalny, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wiemy, u pana marszalka jest projekt
uchwaty o powotaniu komisji §ledczej do spraw reprywatyzacji. Wydaje sie, ze te komisje
troche na siebie nachodzg merytorycznie. Dlatego wydaje sie zasadne, aby w zwigzku
z tamtym projekt, cho¢ nie wiem, jaki jest jego los, nasza Komisja z rozpatrywaniem tego
projektu poczekala do rozpatrzenia projektu uchwaty o powotaniu komisji $ledczej, ktory
jest ztozony do laski marszatkowskie;.

Sktadam wniosek formalny o zawieszenie prac nad tym projektem do tego momentu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (6) Kto jest przeciw? (16) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Wniosek nie przeszedl. A wiec przystepujemy do procedowania projektu.
Czy sg zastrzezenia do tytulu ustawy? Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o tytut ustawy, na tym etapie chcie-
liby$émy zglosi¢ jedna poprawke o charakterze redakcyjnym. Prosimy o refleksje i ewen-
tualnie zastgpienie wyrazu ,usuwania” wyrazem ,weryfikacji”.

Biorac pod uwage katalog decyzji, ktore moze podjgé komisja, miedzy innymi
moze podjac decyzje, ktora jest okreSlona w art. 24 ust. 1 pkt 1 projektu, w brzmieniu
z druku jest to utrzymanie w mocy decyzji reprywatyzacyjnej, mamy pewne watpliwoS§ci
co do samej redakcji art. 24 ust. 1 pkt 1, natomiast jak rozumiem, intencja jest taka,
zeby ta komisja weryfikacyjna czy tez reprywatyzacyjna, pochylajac sie ponownie nad
wydanymi decyzjami reprywatyzacyjnymi, uznawala, iz ta decyzja zostala wydana zgod-
nie z prawem. Przez to nalezaloby rozumiec, iz nie zawsze skutki prawne tych decyzji
bylyby usuwane. Wydaje sie nam, ze adekwatniejszym wyrazem bylby wyraz , weryfika-
cja”. I takg propozycje zglaszamy.

Ta poprawka czy uwaga, ktéra ma charakter redakcyjny, niesie za sobg koniecznosc
dokonania kilku zmian w obrebie projektu i w razie przyjecia poprawki prosilibySmy
o upowaznienie Biura do naniesienia tych zmian wszedzie tam, gdzie jest mowa o usu-
waniu skutkéw na weryfikacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie podzielamy tej opinii. W naszej ocenie celem
tej ustawy jest usuniecie skutkéw reprywatyzacji, a nie sama weryfikacja. Dlatego uwa-
zamy, ze zaproponowany przepis powinien pozostac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli inicjatywy pana mecenasa nikt z postow nie podejmie, to rozumiem, ze do tytutu
ustawy wiecej uwag nie ma. Nie slysze innych uwag. Zatem uznaje, ze tytul ustawy
zostal przyjety.
Przechodzimy do Rozdzialtu I. Tytut Rozdziatu 1. Czy sg uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do art. 1. Czy do art. 1 sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

W obrebie art. 1 mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Pierwsza
stricte redakcyjna. Proponujemy zastgpi¢ wyraz ,,reguluje” wyrazem ,,okresla” we wpro-
wadzeniu do wyliczenia. Jest to poprawka jezykowa.

Natomiast druga poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny i dotyczy pkt 2.
Propozycja w druku jest, aby przepis ten brzmial: ,organy wlasciwe do prowadzenia
postepowania, o ktérym mowa w pkt 1”. W pkt 1 mowa jest o postepowaniu w przedmio-
cie usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich wydanych z naruszeniem prawa. W ocenie Biura Legislacyjnego wlasciwa
do prowadzenia tego postepowania jest tylko komisja, ktéra jest powotywana czy tez two-
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rzona na podstawie tego projektu ustawy. OczywiScie komisja moze wystepowac na pod-
stawie odpowiedniego przepisu tej ustawy do odpowiednich organéw, natomiast jedynym
organem wlasciwym do prowadzenia postepowania jest komisja.

Proponujemy w zwiagzku z tym poprawke o charakterze legislacyjnym. Pkt 2 otrzy-
matby brzmienie: ,organ wlasciwy do prowadzenia postepowania”.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ze strony ministerstwa. To jest redakcja, wiec jest umowa, ze traktujemy
je jako poprawki redakcyjne. Czyli art. 1 przyjeliSmy. Przechodzimy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie? Dlaczego nie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam wniosek do pana przewodniczgcego, a wlasciwie prosbe, jesli Biuro Legislacyjne
ma swoje poprawki do cato$ci projektu na piSmie, to moze mogliby$my je dostac. Latwiej
byloby sie z nimi zapoznawac i wtedy mozna byloby podja¢ decyzje, czy je przejmujemy,
czy nie przejmujemy. To znacznie ulatwia prace. Wiec je§li sg na piSmie do catego pro-
jektu, to prositbym, zeby$my je dostali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale ja rozumiem, ze chodzi o merytoryczne, a nie redakcyjne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie, merytoryczne. Aczkolwiek te legislacyjne, ktore sie pojawiaja, sg interesu-
jace, ale gléwnie chodzi o merytoryczne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie ma przygotowanych
poprawek merytorycznych, gdyz nie ma kompetencji zglaszania takich poprawek. W nie-
ktérych miejscach bedziemy mieli pytania do strony rzadowej. Byé moze w efekcie dys-
kusji wykuja sie jakie$, natomiast my ich na piSmie w tej chwili nie mamy. Pozostate
uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym nie wymagaja przejecia przez postéw, wiec
ich tez nie mamy. Mamy je w formie notatek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Panie po§le, sg jeszcze przygotowane poprawki posel-
skie, jesli bedzie chcial je pan na piSmie, to bedzie je pan otrzymywal. Nie ma problemu.
Kiedy beda zglaszane poprawki merytoryczne, kazdy z postéw, ktory bedzie chcial
je otrzymag, otrzyma je.
Czy sa uwagi do tytutu Rozdziatu 2?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jest art. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przepraszam, umknatl mi art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem zostal przyjety art. 1, ale czy z uwaga Biura Legisla-
cyjnego? Bo takie stwierdzenie nie padlo. Je§li tak, je§li przechodzimy do art. 2, to Biuro
Legislacyjne chce zglosi¢ kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
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Pierwsza ma charakter redakcyjny i wynika z § 148 zasad techniki prawodawczej
i zawartych tam formul. Przy tworzeniu stowniczka ustawy proponujemy, zeby we wpro-
wadzeniu do wyliczenia doda¢ wyraz ,niniejszej”. Czyli ,Ilekro¢ w niniejszej ustawie
jest mowa o” i w kolejnych punktach stanowigcych wyliczenie w art. 2 po definiowanym
wyrazie ,nalezy przez to rozumiec¢”. Jest to uwaga o charakterze redakcyjnym.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli nie ,,rozumie sie”, tylko ,nalezy przez to rozumiec”?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, czyli , Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 1) dekrecie — nalezy przez to rozu-
miec” i analogicznie w pozostalych punktach.

Kolejna uwaga o charakterze legislacyjnym to uwaga do pkt 4, zeby wyrazy ,,0sobe trze-
cig” zastgpi¢ wyrazami ,,osobe niebedacg strong decyzji reprywatyzacyjnej”. Wydaje nam
sie, ze taka jest intencja wnioskodawcow. To sformulowanie bedzie lepiej ja oddawato.

I mamy pytanie do strony rzgdowej dotyczace konstrukeji stownika ustawy w zakre-
sie dwoch pierwszych definicji. W pkt 1 definiowany jest dekret w taki sposob: ,nalezy
przez to rozumie¢ dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m.st. Warszawy”. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage, iz sformutowanie
,dekret” wystepuje poza art. 2 pkt 1 tylko w dwoch miejscach. W art. 2 pkt 3 oraz w art.
25 ust. 1 pkt 5. To stawia, naszym zdaniem, w watpliwo§¢ konieczno§é definiowania
dekretu z 1945 r. czy tez nazywania tego dekretu dekretem w rozumieniu ustawy. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, iz naszym zdaniem zgodnie z § 148 Zasad techniki prawo-
daweczej definicje tworzy sie, jezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba odstgpienia
od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okre§lonej jako kodeks lub prawo.
Zasady techniki prawodawczej w odpowiednim przepisie, to jest § 154 ust. 2, dopuszczaja
tworzenie w ustawie skrotow i naszym zdaniem tego rodzaju zabieg mogtby by¢ wyko-
rzystany wla$nie przy tej definicji dekretu. To naszym zdaniem nie jest definicja. Pro-
sze zwroci¢ uwage, definicja w art. 2 pkt 1 polega na tym, ze dekret to dekret. Naszym
zdaniem to nie jest definicja. Mozna byloby zastanowic sie nad wprowadzeniem skrétu,
natomiast pytanie jest do strony rzadowej, czy w zwigzku z tym, ze on wystepuje tylko
w dwoch innych miejscach, jest to zasadne?

Analogiczna uwaga odnosi sie do pkt 2. Naszym zdaniem w zakresie tego punktu
przepis ten nie czyni zado§¢ wymaganiom wynikajgcym z § 148 Zasad techniki prawo-
dawczej. Wydaje sie, ze prawidtowa konstrukejg powinien tu by¢ skrot — ,,nieruchomosé
podlegajaca przepisom dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy zwana dalej nieruchomoscia warszawska”.

Konsekwencja uwag, ktore w tej chwili zglaszam, byloby wykreslenie pkt 1 i pkt 2
ze stownika ustawy i wprowadzenie zmian bedacych konsekwencjg tych uwag, bo oczy-
wiScie to od strony rzadowej zalezy, w ktorg strone ewentualnie te zmiany by szty. Gdy-
bySmy zdecydowali sie na skre§lenie definicji nieruchomosci warszawskiej, nalezaloby
zmieni¢ rowniez tytul ustawy, gdyz ,,nieruchomos¢ warszawska” pojawia sie w tytule
ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o pierwsze dwie poprawki legisla-
cyjne, to w porzadku. Jezeli chodzi o propozycje zamiany terminu ,,0sobe trzecig”, to nie
chcemy sie na to zgodzié. Jezeli chodzi o kwestie dekretu, to réwniez wolimy, zeby ten ter-
min zostal utrzymany. W naszej ocenie jest on precyzyjniejszy. Pan dyrektor to rozwinie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-
kowski:
W trakcie rzagdowego procesu legislacyjnego mieliémy szereg pytan dotyczacych zakresu
przedmiotowego ustawy i umieszczenie tej definicji w art. 2 jest pewnego rodzaju zabie-
giem zwigzanym z tym, ze bardzo wyraznie widac¢, iz chodzi przede wszystkim o nieru-
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chomoéci objete dekretem Bieruta, tym bardziej ze obecny obszar miasta Warszawy jest
znacznie szerszy. Mozna sie zastanawiaé, czy dwa przepisy to juz jest wystarczajaco,
zeby robié¢ definicje, ale ta prosta technika legislacyjna pozwala nam bardzo wyraznie
pokazaé, ze skupiamy sie tylko i wylacznie na dekrecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Podzielam stanowisko rzadu w tej sprawie. Ale prosze o wyjasnienie, dlaczego rzad
uwaza, ze powinno sie pozostawi¢ zapis ,,na osobe trzecig”, a nie ,na osobe niebedaca
strong decyzji reprywatyzacyjnej”? Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister? Nie, pan dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Jest to zestrojone z brzmieniem ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, z tamtejszym
artykutem okreslajgcym zakres rekojmi ksigg wieczystych. A to jest bardzo istotne dla
okreslania tego, kiedy mozna wydac¢ decyzje powodujaca zwrot decyzji, a kiedy nie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli rozumiem, ze przyjmujemy dwie propozycje Biura Legislacyjnego, mianowicie ,jile-
kro¢ w niniejszej ustawie jest mowa” oraz ,nalezy przez to rozumiec¢”. To przyjmujemy.
Tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W pozostalym zakresie nie. Czyli art. 2 z tymi redakcyjnymi poprawkami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne przyjmujemy bez uwag? Tak. Art. 2 przyjelismy.
Przechodzimy do Rozdzialu 2.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze art. 31 art. 4.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Art. 3 iart. 4?7 Ale one sg w Rozdziale 2, dlatego przechodzimy do Rozdziatu 2. Czy
sa uwagi do tytulu Rozdzialu 2? Nie slysze. Wobec tego, czy sa uwagi do art. 3? Pani
mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro ma kilka uwag o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym, ale przede wszystkim
jesteSmy zobligowani do zgloszenia uwag o charakterze systemowym i konstytucyjnym.
One zresztg sg powielone w licznych opiniach, jakie wplynely do tego projektu i ktore
sg zalaczone do procedowanego przez panstwa druku.

Watpliwosci co do zgodnoSci z konstytucja, konkretnie z art. 2, art. 10, art. 175,
byly zglaszane przez liczne podmioty, ktore zaopiniowaly projekt. Kwestig kluczowsg
jest przede wszystkim usytuowanie komisji w obowigzujgcym systemie prawa. Przede
wszystkim chodzi o zasade tréjpodziatu wiadz. W opiniach zwracano uwage, i te uwagi
sg podzielone przez Biuro Legislacyjne, ze brak jest ograniczenia czasowego. Mozliwo§é
weryfikacji czy oceny, a w tytule mozliwo$¢ usuwania skutkéw decyzji reprywatyzacyj-
nych, jak réwniez zakres przedmiotowy projektu, czyli, co wynika z uzasadnienia, fakt,
iz przedmiotem dziatalno$ci komisji moga by¢ réwniez decyzje wczes$niej skontrolowane
przez sady administracyjne w trybie wznowienia, moze by¢ uznane za naruszajgce
zasade trojpodzialu wiadz i prawa do sadu w rozumieniu prawa do wiazacego i trwatego
orzeczenia sgdowego, jak rowniez prawa do jego wykonania.

Uwagi o takim samym charakterze zostaly powtorzone réwniez w opinii Sgdu Naj-
wyzszego. W ocenie Sgdu Najwyzszego projekt budzi najpowazniejsze zastrzezenia, jesli
chodzi o zakres uprawnien komisji. Skutkuja one bowiem polgczeniem kompetencji
organéw wladzy wykonawczej z uprawnieniami z zakresu wladzy sadowniczej. Takie
rozwigzanie narusza zasade tréjpodziatu wladz, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji RP stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. To jest uwaga o charak-
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terze generalnym, ktorej uwzglednienie wymagatoby wniesienia poprawek do projektu
w zakresie kompetencji komisji i jej usytuowania w obowigzujacym systemie prawnym
zgodnie z zasadg tréjpodziatu wladz.

Konkretne uwagi dotycza art. 3. Pierwsza dotyczy usytuowania ust. 1, w ktorym
przewidziano, ze tworzy sie komisje do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji. Ten
przepis ma charakter przepisu o charakterze dostosowujacym, w zwigzku z tym zgodnie
z § 15 Zasad techniki prawodawczej powinien by¢ umieszczony na koncu razem z przepi-
sami przejSciowymi, ktérych akurat w tej ustawie nie ma, natomiast powinien by¢ umiej-
scowiony za przepisami merytorycznymi, zmieniajgcymi, epizodycznymi. W zwigzku
z tym propozycja Biura jest taka, aby znalazl sie on w Rozdziale 5 razem z proponowa-
nym przez wnioskodawce przepisem koncowym. Przepis ten bylby oznaczony jako ust.
1. Bylby oznaczony jako art. 33a i wymagaloby to zmiany tytutu Rozdzialu 5 na ,,Przepis
dostosowujacy i przepis koncowy”.

Jesli chodzi o ust. 2, to w projekcie bytby on ust. 1 w art. 3. W zwigzku z tym, ze ust.
1 zostanie przeniesiony do art. 33a, a zawiera skrét nazwy komisji, to ust. 2 wymagatby
przeredagowania w nastepujacy sposob: ,,Komisja do spraw usuwania skutkéow praw-
nych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich wydanych
z naruszeniem prawa, zwana dalej Komisja, jest organem administracji publicznej sto-
jacym na strazy interesu publicznego w zakresie postepowan w przedmiocie wydania
decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich”.

Odnoénie do pojecia ,,interes publiczny” byly zglaszane liczne uwagi ze strony spo-
tecznej. Przede wszystkim podkreslano, ze ,,w swojej dziatalnoSci komisja, jak kazdy
inny organ administracji publicznej, powinna uwzgledniac interes publiczny, jak rowniez
sluszny interes obywateli i innych uczestnikow postepowania. Obecne brzmienie projek-
towanego art. 3 takiego postulatu nie realizuje”. To jest opinia Krajowej Rady Sgdownic-
twa. Analogiczne uwagi zostaly zgloszone miedzy innymi przez Krajowa Reprezentacje
Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych. Zwracamy rowniez uwage, ze obowigzujacy
art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego méwi o tym, iz w toku postepowania
organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnoSci. Z urzedu lub na wnio-
sek stron podejmujg wszelkie czynnoSci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny
interes obywateli. W projekcie, w przepisie, ktory statuuje komisje i okresla jej podsta-
wowe kompetencje, ten interes zostal pominiety. Komisja ma sta¢ wylacznie na strazy
niezdefiniowanego w projekcie interesu publicznego.

Jesli chodzi o ust. 2 art. 3 projektu, w ocenie Biura stanowi on powielenie tresci
art. 27 ust. 1 projektu, w zwigzku z tym rozwazenia wymaga skreslenie go i usuniecie
z Rozdziatu 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zarzut podstawowy, to znaczy mie-
szanie wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej, to w naszej ocenie jest on absolutnie
nieuzasadniony, bo jak powiedzieliSmy, komisja bedzie dzialac¢ na zasadach, ktore dzisiaj
sg okreslone na przykiad w Kodeksie postepowania administracyjnego. To podstawowe
narzedzie komisji, ten orez, czyli nadzwyczajny tryb zmieniania i uchylanie decyzji jest
juz dzisiaj okreSlony w art. 163 k.p.a., dlatego w zaden sposob nie wchodzi w zakres
kompetencji wladzy sagdowniczej. Bedzie brala pod uwage wszystkie przestanki, zeby
zweryfikowac konkretng decyzje, a sg to przestanki, wedlug ktorych postepujg wybrane
organy administracji publicznej. Tu réwniez nie widzimy zadnego zwigzku z wejsciem
w kompetencje wladzy sadowniczej. Dlatego absolutnie nie zgadzamy sie z ta decyzja.
Co do pozostalych uwag, prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Szanowni panstwo, pracujac nad tym projektem, zaméwiliSmy miedzy innymi opinie
pani prof. Genowefy Grabowskiej, ktorej zadaliSmy pytanie, czy umiejscowienie ustro-
jowe komisji przewidziane w ustawie jest dopuszczalne i spdjne systemowo?
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Odczytam fragment tej opinii: ,,Przypadki, w ktorych ustawodawca powierza kom-
petencje o naprawieniu szkdd spowodowanych dzialaniami wladzy publicznej nie sgdom
lecz administracji, znane sg od dawna w polskim ustawodawstwie. Klasycznym wrecz
przykiadem sg decyzje wydawane w postepowaniu wywlaszczeniowym, w ktorych sam
organ administracji okresla wysokosc i rodzaj odszkodowania przyznanego dotychczaso-
wemu wlascicielowi nieruchomosci. Mozna réwniez wskazac przepisy prawa geologicz-
nego dotyczace komisji do spraw szkdd goérniczych. Dobrym przyktadem byla Agencja
Prywatyzacji dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wyko-
nywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa”. Koficowy wniosek tej opinii
jest taki: ,Proponowana w projekcie droga weryfikacji prawidlowosci decyzji wydanych
w tej materii przez wladze samorzgdowe m.st. Warszawy w trybie postepowania admini-
stracyjnego prowadzonego przez centralny organ administracji rzgdowej o kompetencji
szczegblnej moze sie okazac jedynym wiasciwym sposobem”. To jest opinia, jakg otrzy-
mali$émy. Kiedy patrzymy na te wszystkie zarzuty, o ktorych méwita pani z Biura Legi-
slacyjnego, to nalezy wskazac szereg przepisow, ktore obowigzujg w obecnym systemie
prawnym, gdzie tego rodzaju kompetencje czy tego rodzaju mozliwoéci sg przewidziane.
Nie chce teraz zanudzaé¢ panstwa tymi przykladami, czesc z nich jest wskazana w uza-
sadnieniu, wiec nie widzimy tego problemu.

Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne do art. 3, to jest to juz kwestia, jak okre§lac przepis
ustrojowy, bo tworzymy organ w postaci komisji do spraw usuwania skutkow prawnych
iod razu definiujemy jego zadania. Dlatego sama pani mecenas zauwazyla, ze my nie
mamy przepisow przejSciowych. RozbijalibySmy, ze jest komisja, a oprocz tego jest drugi
przepis przejsciowy, ze tworzy sie komisje. W szeregu ustaw jest zastosowana ta tech-
nika, ze tworzy sie komisje i od razu okre§la sie jej zadania. To ma charakter ustrojowy.
Naszym zdaniem takze ze wzgledu na taki szczegdlny epizodyczny charakter tej ustawy
jest to dopuszczalne i nie ma potrzeby przeformutowywania projektu.

Jesli chodzi o ust. 2, to tu sg okreslone zadania komisji, wiec naturalne jest, ze te
zadania bedg sie przewijaly przez calg ustawe w zakresie przestanek materialnych.
To tez jest dopuszczalne. Prosze zauwazy¢, ze przy tworzeniu sadéw czy prokuratur
tez sa wskazane zadania, a potem sg wskazywane przeslanki, czyli jest to samo. Nie
widzimy koniecznoS$ci zmian w tym artykule.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zakresie charakteru przepisu art. 3 ust. 1
projektu. Pan dyrektor powiedzial, ze absolutnie dopuszczalne jest umieszczenie tego
rodzaju przepisu na poczatku ustawy. Wskazal, ze jest to przepis o charakterze ustro-
jowym. Chcemy tylko zwréci¢ uwage, ze zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej,
ktére od marca 2016 r. w § 35 ust. 1 pkt 1 brzmig w ten sposéb: ,,W przepisach dosto-
sowujacych reguluje sie sprawy zwigzane z dostosowaniem do nowej albo znowelizowa-
nej ustawy jej adresatow, w tym organow lub instytucji, w szczegolnosci: 1) utworzenie
organu lub instytucji”.

Mamy tu, naszym zdaniem, do czynienia z utworzeniem nowego organu lub instytucji
i dlatego tez, naszym zdaniem, ten przepis w tym zakresie nie ma charakteru ustrojo-
wego a ma charakter dostosowujacy. I z tego wynikata nasza uwaga. Natomiast czy taka
sytuacja jest dopuszczalna? Zasady techniki prawodawcze]j takiej sytuacji nie dopusz-
czaja, ale to od decyzji Komisji zalezy, czy ustawa w tym zakresie bedzie spelniata te
wymogi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Pan poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

12

Wiasciwie to art. 3 jest kluczowy dla ustrojowego ulozenia tej komisji. Wydaje sie,
ze to bardzo wazny eksperyment, jaki panstwo cheg przeprowadzié¢ w ustroju i tréjpo-
dziale wladzy, poniewaz rzeczywiscie wedlug projektu komisja bedzie co prawda orga-
nem administracji publicznej, ale wykonujacym w duzej mierze zadania w sferze wiadzy
sadowniczej, z duzymi uprawnieniami ingerencji w sfere wladzy sagdowniczej. To jest
podstawowa 0§ sporu, jesli chodzi o umiejscowienie komisji. Gdyby komisja jako organ
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administracji publicznej mogla sie zwracac¢ do innych wladz sadowniczych, to byloby
w porzadku, ale ona ma decyzje wladcze.

Jezeli panstwo nadal utrzymajg to, ze moze ona wstrzymywac postepowania
w sadach czy wstrzymywac postepowanie w Sadzie Najwyzszym, to zaden organ admi-
nistracji publicznej nie ma takiego uprawnienia. A nawet organ wladzy sgdowniczej
nie ma takiego uprawnienia, zeby wstrzymywaé postepowania sgdowe, postepowanie
w Sadzie Najwyzszym czy w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. To jest pewne kurio-
zum, ktorym robig panstwo wylom w systemie prawnym i w ustroju Rzeczypospolite;j.
Dlatego uwazam, ze szkodliwe jest umieszczenie tego przepisu z tego wzgledu, ze jezeli
nawet sama komisja ma dobre intencje i jest pewien sens w tym, to takie sformutowanie
przepisu spowoduje, ze bedzie to organ kapturowy, ktory bedzie wydawat jakie§ decyzje,
ktore bedg potem w sadach administracyjnych przegrywaly i nikt nie bedzie sie z tym
liczyl. Albo stworzycie z tego rade dyktatorow. I to jest niebezpieczne dla ustroju.

Panstwo maja wiekszo§¢, wiec zrobia, co beda chcieli, ale prosze zwrécié uwage,
ze komisja stoi na strazy interesu spotecznego, ktorego w zaden sposob nie definiujemy,
czym jest interes publiczny. A wiec bedzie tym, czym uzna komisja. To jest bardzo szero-
kie uprawnienie, jakie panstwo przyznajg organowi wladzy wykonawczej czy raczej chca
panstwo, aby parlament dal uprawnienie organowi wladzy wykonawczej, tak naprawde,
ktory bedzie sie rozpychal i bedzie mowil, ze to jest interes publiczny. To jest duze zagro-
zenie dla funkcjonowania ustroju. Wskazujg na to ekspertyzy Krajowej Rady Sadownic-
twa czy Sadu Najwyzszego, ale takze ekspertyza, ktorg panstwu dostarczylem, pana
prof. Marka Chmaja, z ktéra mozna sie zapoznaé, ktéra szczegélowo punktuje to, ze art.
3 jest absolutnym dziwolggiem. Dlatego zachecam panstwa, zebyscie to przemysleli,
zebyscie sie zastanowili, moze jednak inaczej to umiescic, nie w taki sposob. To jest tez
takim jezykiem napisane, mozna powiedzie¢ malto prawniczym, ale to juz wasza decyzja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Ministerstwo nie zgadza sie z propozycjami Biura Legislacyjnego. Jest za tym,
aby art. 3 pozostal w dotychczasowym brzmieniu. Propozycji poprawek nie widze. Prosze
bardzo.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrécic uwage, ze w tej chwili w ustawie

mamy taki tryb, ze kiedy jest potrzeba odwotania od decyzji komisji, to brakuje organu

wyzszego stopnia w stosunku do komisji. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy trafia

z powrotem do komisji. Czlonkowie komisji po raz kolejny musza rozpatrywac to samo.
Dlatego zglaszam poprawke, aby po ust. 3 dodac ust. 4 o nastepujacej tresci: ,,Orga-

nem wyzszego stopnia w stosunku do Komisji jest Prezes Rady Ministréw”. Aby byt

organ wyzszego stopnia, organ odwolawczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy czlonek Komisji musi przejac te poprawke? Nie.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Kazdy posel moze zglaszac¢ poprawki. Mam te poprawki przygotowane, podpisane. Nie
wiem tylko, komu je zlozyc¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Proponuje teraz przeglosowaé poprawke zgloszong przez panig posel Wroblewska. Kto
jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymal sie od glosu?
(4) Poprawka nie przeszla.

W tej sytuacji proponuje przeglosowac art. 3. Kto jest za przyjeciem art. 3 w brzmie-
niu z projektu? ( 9) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (1). Art. 3 zostat
przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy do art. 4 sg poprawki? Prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Chce tylko zapytac, czy poprawki, ktore zostang odrzucone, moge ztozy¢ jako poprawki
mniejszosci?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas? Mozna je potraktowac jako poprawki mniejszosci? Dobrze. Powtarzam
pytanie, czy sg uwagi do art. 4?7 Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Mamy kilka uwag o charakterze redakcyjno-legislacyjnym i bedziemy prosi¢ o jedno
wyjaénienie. Ale po kolei. Zaczne od ust. 1. W naszej ocenie ust. 3 jest... Bede mowié
o nim przy ust. 1, bo proponujemy zmiane jego redakcji, ale ma to zwigzek z propono-
wana trescig ust. 3, ktory brzmi: ,,Przewodniczacym Komisji jest sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoéci albo w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji”.
W ocenie Biura zamyslem wnioskodawcow bylo to, aby przewodniczgcym komisji byt
wla$nie jeden z sekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci albo w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie juz w ust.
1, ktéry w ocenie Biura powinien by¢ sformutowany w nastepujacy sposob: ,,W skiad
Komisji wchodzi przewodniczacy powolywany i odwolywany sposrod sekretarzy stanu
w urzedzie obstugujacym Ministra Sprawiedliwosci albo w urzedzie obstugujacym Mini-
stra” i tu pytanie do strony rzadowej, poniewaz w ocenie Biura powinniSmy sie postu-
giwa¢ nomenklaturg ustawy o dziatlach administracji rzadowej, czy chodzi o ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych, czy ministra wiasciwego do spraw administracji?
Wymagaloby to doprecyzowania w przepisie i postugiwania sie¢ pojeciem uzywanym
przez ustawe o dzialach administracji rzadowej. W naszej ocenie wydaje sie, ze powi-
nien to by¢ minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ale oczywiscie jest to decyzja
wnioskodawcy. I dalej ,,oraz o§miu czlonkow powolywanych i odwolywanych przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej”. Prosimy o doprecyzowanie, ktérego z ministréw?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazamy te poprawke za niezasadna. Jezeli
w pkt 1 sprecyzujemy, ze przewodniczacym zostaje osoba sposrod sekretarzy stanu,
wtedy nie bedzie logiczny ust. 4, ktéry mowi o tym, ze osoba, ktéra zostaje przewod-
niczacym tej komisji w wyniku tej decyzji moze zosta¢ sekretarzem stanu. W zwigzku
z powyzszym to bylaby ewidentna sprzecznosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Ktopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jestem tego samego zdania. Natomiast uwazam, ze dla poprawnoSci nalezaloby wpisaé
,minister wlasciwy do spraw”. Tak jak jest w nomenklaturze. To by chyba mozna bylo
wpisac?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Minister sprawiedliwosci jest szczegélnym ministrem i musi by¢ zawsze ministrem spra-
wiedliwosci, wiec chyba tak musi by¢. Drugi moze by¢ minister wlasciwy do spraw.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak jak jest w nomenklaturze. Trzymajmy sie jednego.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, nie minister wlasciwy do spraw admi-
nistracji?
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie, wydaje mi sie, ze do spraw administracji. To sg decyzje administracyjne, a sprawy
wewnetrzne to jest Policja. Wlasciwy do spraw administracji, moim zdaniem.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pozostawiamy w takim brzmieniu, jak w projekcie. Jezeli chodzi o ust. 1, to przedysku-
towaliSmy sprawe. Prosze dalej, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

W ust. 2 mamy propozycje zmiany redakcji w pkt 3, ktory w naszej ocenie jest nie
do konca precyzyjny. Pkt 3 brzmi: ,nie byta prawomocnie skazana za przestepstwo lub
umySlne przestepstwo skarbowe”. Pytanie do wnioskodawcow, czy chodzi o karalnosé
za kazde przestepstwo, czy tylko i wylgcznie za umySine przestepstwo. Jezeli intencja
wnioskodawceow jest karalno§é za umyS§lne przestepstwo i umys§lne przestepstwo skar-
bowe, proponujemy doprecyzowac ten przepis w sposob nastepujacy. Pkt 3 brzmialby:
,hie byla prawomocnie skazana za umy§lne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe”.

Czyli przyjmujemy zmiane redakcyjna.

W pkt 4 mamy watpliwosSci co do postuzenia sie przez wnioskodawce pojeciem ,,wyz-
szego wyksztalcenia prawniczego”. Zwracamy uwage, ze w systemie, w kilku ustawach
dotyczacych zawodow prawniczych ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,,ukon-
czyla wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskala tytut zawodowy
magistra” lub ,zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej”.
Wydaje nam sie, ze takie okreslenie jest szersze i uwzglednia réwniez osoby, ktore
ukonczyly studia prawnicze za granica, natomiast w stosunku do oséb, ktore ukonczyty
wyzsze studia prawnicze w Polsce nakladajg rowniez obowiazek uzyskania tytutu zawo-
dowego magistra.

Pytanie, czy panstwo zgadzajg sie na takie doprecyzowanie? Tak.

W tym samym punkcie proponujemy skresli¢ wyraz ,,zasobow” jako zbedny. Zgodnie
z definicjg stownikowag ,,zasob” to jest pewien konglomerat, zbior rzeczy. Takie samo
znaczenie ma pojecie majgtku, ktore jest zbiorem praw majgtkowych. W naszej ocenie
postuzenie sie sformutowaniem ,, wykorzystywania majatku panstwowego” jest wystar-
czajace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pan minister podtrzymuje tekst z projektu.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do ust. 3 zglaszaliSmy uwage, zeby polaczy¢ tres§é ust. 1 i ust. 3.
Ona nie zostala przyjeta. Innych uwag do ust. 3 nie mamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Wydaje mi sie, ze teraz ust. 1 nie za bardzo wspolgra z ust. 3. W ust. Iméwimy o powo-
taniu przewodniczacego komisji i nie wskazujemy wprost, ze to ma by¢ sekretarz stanu,
aw ust. 3 moéwimy, ze przewodniczacym jest sekretarz stanu. To jest takie masto
maslane. Ministrowie zdecyduja, kogo proponuja, a premier decyduje.

Teraz w ust. 1 méwimy, ze jaka§ tam osoba moze by¢ przewodniczacym, a w ust. 3
moéwimy wprost, ze musi to byé sekretarz stanu. Ni w piec, ni w dziewie¢. To piszmy
wprost albo tak, albo tak. Albo to skreslmy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy panowie zgadzaja sie z tymi zastrzezeniami posta Klopotka?

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Ta konstrukcja jest uzywana kilkakrotnie w réoznych ustawach, miedzy innymi przy
gléwnym geologu kraju jest okreslenie, ze jest sekretarzem stanu. Aby uniknaé pro-
bleméw z interpretacja ustawy o Radzie Ministréow. To jest chyba art. 37, przepraszam
mowie teraz z glowy, ktory méwi o tym, ze w ministerstwie jest jeden sekretarz stanu,
chyba ze jest pelnomocnik premiera do jakichs$ zadan. W zwigzku z tym, jezeli nie napi-
szemy tego w taki sposéb, to w danym ministerstwie sekretarz, ktory jest obecnie, bedzie
musial by¢ automatycznie przewodniczacym komisji. Natomiast zaproponowany przepis
w ust. 4 daje mozliwo$¢ powolania osoby spoza ministerstwa, ktora zostaje podsekre-
tarzem stanu obok istniejacego sekretarza stanu, i nie stanowi to naruszenia art. 37
ustawy o Radzie Ministrow.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zeby wszystko byto jasne, to napiszmy w ust. 1 to wszystko o sekretarzu stanu. Mimo
ze jest propozycja Biura Legislacyjnego, nie chcecie zapisac. Wtedy sprawa jest jasna
iczysta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze ze strony pana ministra jest podtrzymanie tego zapisu, ktory zostat zapro-
ponowany. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Panie po§le, sytuacja jest bardzo prosta. Gdyby w ust. 1 wpisac sekretarza stanu, to stwo-
rzylibySmy sytuacje, ze najpierw dang osobe trzeba byloby powola¢ na sekretarza stanu,
a dopiero pdzniej sposrod nich dokonywac selekeji. Nie o to chodzi. Chodzi o to, aby dang
osobe powolaé na stanowisko przewodniczgcego komisji, przez co uzyskuje tytul sekre-
tarza stanu. Tak samo jest z wyborem papieza. Kazdy ksigdz moze zosta¢ papiezem, nie
musi by¢ biskupem. A gdyby wpisa¢, ze musza to by¢ biskupi...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dziekuje. Teraz rozumiem, o co chodzi. Najpierw powolujemy kogo§ na przewodniczg-
cego komisji, a potem zostaje sekretarzem stanu.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy strona rzgdowa zgadza sie z tg legislacyjng poprawka zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W pozostalym zakresie podtrzymujg panowie dotychczasowe brzmienie. Pani Kornelia
Wréblewska, bardzo prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chce zglosic¢ trzy poprawki do art. 4. Pierwsza dotyczy ust. 1.
W uzasadnieniu i w doniesieniach medialnych byla mowa o tym, ze opozycji beda
przystugiwaly 4 miejsca. W projekcie nie jest to zapisane, wiec analogicznie do ustawy
o Radzie Mediow Narodowych sugerowalabym, aby poszerzy¢ brzmienie ust. 1 i dopre-
cyzowacé albo zaznaczy¢ te 4 miejsca dla czlonkéw komisji powolywanych sposréd osob
wskazanych przez cztery najwieksze kluby parlamentarne lub poselskie tworzone przez
ugrupowania, ktorych przedstawiciele nie wchodzg w sktad Rady Ministrow, czyli kluby
opozycyjne. To jest pierwsza poprawka.

Duga poprawka dotyczy ust. 2 pkt 4. W tej chwili w projekcie mowa jest o tym, ze osoby,
ktore majg wyzsze wyksztalcenie prawnicze lub do§wiadczenie. Czyli ,lub”. Ten prze-
pis jest nieostry i nie wiadomo, jak bedzie to okreslane. Komisja zajmujaca sie kwestiami
stricte prawniczymi, uwazam, ze jednak powinna sktadac sie z prawnikow, dlatego wydaje
mi sie, ze powinniSmy pozostaé tylko i wylacznie przy osobach posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie, a to sformulowanie ,,lub do§wiadczenie” po prostu wykreslic.

Trzecia poprawka polega na tym, aby po ust. 4 doda¢ ust. 5 o nastepujacej treSci:
,2Komisja ze swego grona wybiera 2 zastepcow przewodniczgcego”. W projekcie nie
ma zadnych zastepcow, zadnych wiceprzewodniczgcych, mamy tylko i wylgcznie prze-
wodniczacego. Pytanie, co w sytuacji, kiedy przewodniczacy nie bedzie mogt pelnic swo-
jej funkgji z réznych powodow. Czy to oznacza, ze komisja wstrzyma swoje prace? Wydaje
mi sie jednak zasadne, aby prace komisji nie byly uzaleznione od obecnos$ci przewodni-
czgcego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Wojciech Szarama.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani poset, czy w pierwszej poprawce zgodziliby sie panstwo na sformutowanie, ze wcho-
dzg przedstawiciele konstruktywnej opozycji?

Posel Kornelia Wroblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Musieliby$émy dopisaé, co oznacza konstruktywna opozycja, panie poSle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawki mozemy przeglosowaé tgcznie?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. Kazdg oddzielnie. Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki zaproponowanej przez
panig posel Wroblewska? (0)

Posel Kornelia Wroblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Pierwsza poprawka dotyczy zapewnienia opozycji miejsca w sktadzie komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od gltosu? (6) Poprawka nie przeszia.
Druga poprawka. Pani posel, prosze ja przypomniec.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Druga poprawka — wyzsze wyksztalcenie prawnicze. Aby wykreslic ,,Jub doswiadczenie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (11) Kto wstrzymat sie
od glosu? (4) Poprawka nie przeszla. I trzecia poprawka.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Trzecia poprawka dotyczy dodania dwoch zastepcow przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (5)
Poprawka nie przeszla.
W takim razie, kto jest za przyjeciem art. 4 z zaakceptowang poprawka legisla-
cyjng zgloszong przez Biuro Legislacyjne? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Art. 4 zostal przyjety. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Naszg intencjg jest to, aby przedstawiciele wszystkich klub6w parlamentarnych mieli
udziat w komisji. JesteSmy otwarci na to, aby w kolejnym czytaniu ten przepis doprecy-
zowaé. Bedzie teraz czas na ustalenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bedzie drugie czytanie, wiec bedzie czas, aby ewentualne poprawki zglosic.
Czy sg uwagi do art. 5? Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przed art. 5 pytanie, ktore, jezeli wnioskodawca przewidziatby
jaka§ zmiane w tym zakresie, powinno przybrac postaé poprawki i zosta¢ umiejscowione
w projekcie jako art. 4a. W ocenie Biura konieczne jest dodanie w projekcie wiasnie
w tym miejscu, czyli jako art. 4a, przepisow, ktore mowityby o przestankach odwoly-
wania czlonkéw komisji. Projekt w art. 4 mowi wylacznie o kwalifikacjach, jakie musi
mie¢ kandydat na czlonka komisji i o tym, kto go powoluje i odwoluje. Natomiast nie
ma przestanek wskazujacych na to, w jakich przypadkach nastepuje odwolanie.
Kolejne pytanie dotyczace tej kwestii. Czy panstwo nie przewiduja kadencyjnosci
komisji? Moze sie przeciez zdarzy¢, ze jeden z cztonkow komisji przestanie by¢ czlonkiem
komisji na skutek §mierci. Pytanie, czy w takim przypadku nastepuje dokooptowanie
w jego miejsce kolejnej osoby i na jaki okres? Gdyby panstwo przewidzieli kadencyjnosc
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komisji, to wtedy domyS§lamy sie, ze kadencja czltonka powotanego w trakcie kadencji
wygasalaby z koncem kadencji komisji, do ktorej zostal dokooptowany.

Nie ma w projekcie, co w naszej ocenie jest wada, zadnej regulacji dotyczacej przesta-
nek odwolania lub rezygnacji z uczestnictwa w komisji. To wydaje sie oczywiste, ze mozna
zrezygnowac z cztonkostwa w komisji, natomiast nie ma przestanek odwotania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszg intencja jest pozostawienie swobody dla
Sejmu. Dlatego nie chcemy tego mocniej doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym zwracamy uwage, iz przyjecie przez panstwa
projektu bedzie implikowato konieczno$¢ zmiany regulaminu Sejmu, Rozdziatu 5, ktory
moéwi o wyborze oraz o powolywaniu i odwolywaniu czlonkéw organow panstwowych,
gdzie komisja rowniez bedzie musiala by¢ przewidziana. Natomiast przepisy w tym
rozdziale odwotujg kilkakrotnie do odrebnych ustaw. Cytuje art. 27: ,,Sejm odwoluje
Prezesa Narodowego Banku Polskiego w przypadkach okre§lonych ustawa”. Art. 28a
ust. 2: ,,Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, odwotuje Prezesa Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej w przypadkach okres§lonych w ustawie”. Art. 29: ,Sejm odwoluje
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka i Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych w wypadkach okreslo-
nych ustawg”.

W zwiazku z tym jest to materia, ktora jest scedowana do ustawy, a nie jest regulo-
wana przepisami regulaminu Sejmu. Stagd nasza uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani mecenas. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Rzeczywiscie w stosunku do tamtych organow wystepuja przestanki powotania i odwo-
lania, ktore sg zawarte w ustawach regulujacych ich organizacje. Czesto nawet wynikaja
one z konstytucji, wiec to jest jeszcze mocniejsza regulacja. Natomiast nie ma chyba
potrzeby, zeby tak to regulowac¢ w stosunku do cztonkéw komisji. Jezeli méwimy o pre-
zesie NIK czy o tych organach, o ktérych pani wspomniala, to sg organy jednoosobowe.
My mamy tu do czynienia z organem kolegialnym, ktory bedzie wydawatl decyzje admi-
nistracyjne. Jest tworzony na wzor obecnie dzialajacej juz od lat 90. Komisji Uwlaszcze-
niowej, ktora byla utworzona na podstawie ustawy — Przepisy wprowadzajace samo-
rzad gminny z 1990 r. Tam réwniez sg cztonkowie komisji powolywani i odwotywani,
nie ma zadnej kadencyjnoéci i nie ma zadnych przestanek do powolania i odwotania.
W zwiagzku z tym nie ma takiej koniecznoSci, zebySmy doprecyzowali to w ustawie.

Zgoda, ze w regulaminie Sejmu, panstwo muszg to doregulowac, ale to juz nie jest
materia ustawowa, to jest materia regulaminowa i nie moze znalez¢ sie w projekcie. Nie
czuje sie kompetentny do tego, aby sugerowaé¢ zmiany regulaminu Sejmu, ale mozna
byloby to hipotetycznie zapisaé oprocz tego, jak pani przeczytala, ze Sejm powoluje lub
odwotuje cztonkéw komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, jak rozumiem, zdaniem Ministerstwa Sprawie-
dliwosci w przypadku, o jakim powiedziata moja kolezanka, czyli w sytuacji, kiedy czto-
nek komisji zrezygnuje z cztonkostwa w komisji w sposéb dorozumiany, bo nie bedziemy
mieli przepiséw rangi ustawowej, nastgpi wybor uzupetniajacy. Czy tak?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Reasumujgc, pan minister jest przeciwny, aby wprowadzac¢ ust. 4a. W tym momencie
musimy przej$¢ do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie Biura wymaga doregulowania ust. 6
proponowanego art. 5, ktéry stanowi o tym, iz minister sprawiedliwosci okresla regu-
lamin dzialania komisji. W naszej ocenie konieczne jest rozstrzygniecie formy praw-
nej, w jakiej ma sie to odbyé. Gdyby miatoby to by¢ zarzadzenie, to zwracamy uwage, iz
zgodnie z art. 93 ust. 2 konstytucji zarzadzenia wydawane sg tylko na podstawie ustawy.
Nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych
podmiotow.

Zwracamy uwage rowniez na to, ze gdyby miatoby to byé zarzadzenie, to zgodnie
z art. 93 ust. 1 konstytucji zarzadzenia majg charakter wewnetrzny i obowiazujg tylko
jednostki organizacyjne podlegle organowi wydajagcemu te akty. Wydaje sie, ze ta pod-
legto$é nie ma jednak, przynajmniej wprost, dotyczyé powolywanej w ustawie komi-
sji. W zwigzku z tym wymaga rozstrzygniecia przez Komisje procedujaca projekt, czy
ma to by¢ zarzgdzenie czy rozporzadzenie. Jesli rozporzadzenie, to konieczne jest wpisa-
nie tego do projektu i przewidzenie przez parlamentarzystoéw odpowiednich wytycznych,
bo to juz sie dzieje po etapie rzadowym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Jezeli panstwo sugeruja, zeby dopisac forme, ze minister sprawiedliwosci okresla, w for-
mie zarzadzenia, to mozemy to dopisa¢. Natomiast dla nas jest to dosy¢ ewidentne.
W ustawie o prokuraturze tez sa takie przepisy i Prokurator Generalny wydaje zarza-
dzenia oraz okre§la regulamin wewnetrznych jednostek prokuratury rozporzgdzeniem.
Ale tam, gdzie nie ma wspomnianej formy, to wydaje zarzadzenia.

Natomiast je§li chodzi o tres¢ regulaminu, bo do tego, jak rozumiem, zmierzala uwaga
druga, to nigdzie w ustawie nie jest doprecyzowane, ze z tego regulaminu bedg wynikaly
prawa i obowigzki 0séb spoza samej komisji. Przede wszystkim prawa i obowigzki uregu-
lowane sg ustawg i postepowaniem, ktore jest okreslone w ustawie oraz w k.p.a. Naszym
zdaniem, nie ma problemu, zeby to bylo zarzgdzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sg inne uwagi, pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, czy jest zgoda Komisji, aby ust. 6 brzmial: ,,Minister Sprawiedli-
wosci okre§la regulamin Komisji w drodze zarzadzenia”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jest zgoda. Czyli innych uwag nie ma. Je§li nie bedzie uwag, to uznam, ze art. 5 wraz
z propozycja Biura Legislacyjnego zostal przyjety. Uwag nie ma.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6. Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, w naszej ocenie te przepisy wymagaja doregulowania. Tak
naprawde wnioskodawcy nie okre§lajg kompetencji spolecznej rady, jej uprawnien. Nie
jest na przyklad dla nas jasne to, czy spoleczna rada bedzie miata uprawnienie do zapo-
znawania sie z trescig akt, rowniez w kontekscie przygotowanych przez strone rzadowa
poprawek do projektu, ktore przewidujg miedzy innymi mozliwo$¢ zapoznawania sie
z aktami postepowan karnych?

Regulacja jest na tyle szczatkowa, ze w naszej ocenie wymaga doregulowania w tym
miejscu ustawy. W ust. 2 w ocenie Biura brakuje wyrazu ,,odwoluje minister sprawiedli-
wosci” po wyrazie ,,powoluje”.

Ponadto, konsekwentnie do uwagi wcze$niej zgloszonej, powinni§my sie postugiwaé
nomenklaturg ustawy o dzialach administracji rzagdowej, czyli nie méwi¢ o ministrze
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spraw wewnetrznych i administracji, ale o ,,ministrze wlasciwym do spraw” i tu nale-
zaloby wpisac¢ nazwe konkretnego dziatu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani mecenas. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
W naszej ocenie art. 6 nie wymaga zmian, jest dobrze sformutowany. Jesli chodzi o kom-
petencje komisji, to te kompetencje okresla art. 9 niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli podtrzymuja panowie tres¢ art. 6 z przedlozenia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przepraszam, jaka bylta druga poprawka?

Legislator Magdalena Klorek:
Ust. 2 projektu: ,,cztonkow Spotecznej Rady, w liczbie do 9 0s6b, powoluje Minister Spra-
wiedliwosci”, a kto ich odwoluje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tym miejscu jest zgoda, czyli powoluje i odwoluje. Traktujemy to jako jezykowsa czy
merytoryczna poprawke?

Legislator Magdalena Klorek:
Czy pan przewodniczacy moglby przejac te poprawke?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, moge przejac. Przejmuje te poprawke. Jezeli innych uwag nie ma, to uznam, ze art.
6 z tg poprawka zostal przyjety. Uwag nie slysze. Art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do Rozdziatu 3. Czy sg uwagi do tytutu Rozdzialu 3? Uwag nie slysze.
Tytul zostal przyjety. Czy do art. 7 sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga o charakterze redakcyjnym, majaca charakter ujednolicajacy. Proponujemy
skresli¢ wyraz ,,administracyjne”. A ujednolicajgca, bo na przyktad w art. 8 ust. 1 mowa
jest o ,,decyzjach”. Poza tym skoro komisja ma by¢ organem administracji publiczne;j,
to wskazujemy na Kodeks postepowania administracyjnego, ktory postuguje sie sformu-
fowaniem ,,decyzja”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ministerstwa, czyli art. 7 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne przyjmujemy. Uwag nie stysze.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dwie uwagi. Pierwsza czysto redakcyjna, ujednolicajgca. Proponujemy wyraz pieciu

zastapic cyfra 5. W calym projekcie ustawy niejednolicie ta kwestia sie przewija. W wiek-

szosci przypadkow wszedzie tam, gdzie mowa jest o liczbie, zawsze stosujemy cyfre.
Nastepnie proponujemy skreslic wyraz ,,zwykla” przed ,wiekszoscig glosow” jako

wyraz zbedny. Je§li nie precyzujemy jaka jest ta wiekszo§é — bezwzgledna, 2/3, 3/5, 80%

itd. — rozumie sie przez to zwyklg wiekszosé. Wobec tego naszym zdaniem ten wyraz jest

zbedny. I to jest wszystko, jesli chodzi o art. 8.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest akceptacja ministerstwa. A zatem art. 8 z redakcyjnymi propozycjami Biura Legisla-
cyjnego, jesli nie usltysze uwag, zostanie przyjety. Nie stysze uwag. Art. 8 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 w ocenie Biura nalezy mowi¢ o decyzji, poje-
dynczej, bo chodzi o konkretne rozstrzygniecie. Czyli ,,Komisja wydaje decyzje po zasie-
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gnieciu opinii Spotecznej Rady”. Konsekwentnie do tego, co mamy w ust. 2, czyli ,,Spo-
teczna Rada wydaje opinie w terminie 14 dni”.

W ust. 2 proponujemy skre§li¢ wyrazy ,przez nig”. Ust. 2 brzmialby: ,,Spoteczna
Rada wydaje opinie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku Komisji o jej wyda-
nie”. Zdanie drugie jak w tekscie.

Proponujemy zmiane redakcyjna dotyczaca nadania ust. 3 brzmienia: , Niewydanie
opinii Spotecznej Rady w terminie 14 dni nie wstrzymuje wydania decyzji przez Komisje”.

W ust. 4 nie ,,przepiséw art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego”, a ,,przepisu art. 106”. Jednego, mimo iz to jest przepis, ktory
ma kilka paragrafow. Jezeli odsytamy do jednej jednostki redakeyjnej, to postugujemy sie
sformulowaniem ,,przepisu art. 106”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja mam taka generalng watpliwos¢, wiec prosze jg rozwiac. O spolecznej radzie wcze-
$niej mowiliSmy w art. 6 ust. 2. Kto moze byc¢ jej cztonkiem i kto jg powotuje. Natomiast
w art. 9 méwimy o opinii. Czy tylko wydaje opinie, jesli przewodniczacy komisji wystapi
o wydanie opinii? Czy nie powinniémy doprecyzowaé, w jakim zakresie rada wydaje opi-
nie? Brakuje mi tego. Albo rzeczywiScie tylko w sprawach, w ktorych wystapi przewod-
niczacy, albo doprecyzowaé, w jakim zakresie wydaje opinie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie poS§le. Moze najpierw, panie ministrze, ustosunkuje sie pan do tych
redakcyjnych uwag Biura Legislacyjnego, a potem do pytania pana posta.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jezeli chodzi o redakcyjne poprawki, to wszystkie za wyjatkiem tej trzeciej. Zgadzamy
sie na wszystkie z wyjatkiem liczby mnogiej w ust. 2. Chodzi o opinie, jedna.

Legislator Magdalena Klorek:
Czyli w ust. 1 ,,decyzje” czy ,,decyzje”. Komisja wydaje ,,decyzje” czy ,,decyzje” po zasie-
gnieciu opinii?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli jezeli komisja chce podjac jakakolwiek decyzje, to musi obowigzkowo zasiegnaé
opinii spotecznej rady. Wtedy jest to dla mnie jasne.

Legislator Magdalena Klorek:
To tlumaczenie przemawia na rzecz tego, ze w ust. 1 powinni§my moéwic o decyzji. Jedna
opinia do kazdej decyzji. Czyli kazdorazowo, kiedy komisja bedzie wydawata decyzje
w konkretnej indywidualnej sprawie, to po zasiegnieciu opinii.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mozna zaryzykowacé, bo liczba mnoga to ,,opinii” i liczba pojedyncza ,,opinii”.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jednak przyznajemy sie do biedu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przyjmujemy wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego. Czy do art. 9 z poprawkami
Biura Legislacyjnego jeszcze sg uwagi? Nie ma uwag. Art. 9 wraz z uwagami Biura Legi-
slacyjnego przyjmujemy.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do ust. 1 uwaga o charakterze redakcyjnym.
Proponujemy zastapi¢ wyraz ,,jej” wyrazem ,,Komisji”. Czyli ,na wniosek przewodni-
czacego Komisji, udzielajg Komisji, w ramach swoich kompetencji,” i dalej jak w tekscie.
Do ust. 2 zglaszamy uwage podnoszong przez strone spoteczng. Czy termin 7-dniowy
nie jest terminem zbyt krotkim, biorgc pod uwage, ze czes¢ akt tzw. postepowan repry-
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watyzacyjnych znajduje sie w posiadaniu innych organéw? Czy panstwo nie widza
koniecznoSci przeredagowania w ten sposob, aby istniala réwniez mozliwos$¢ zwracania
sie przez komisje do organéw, ktore sg w posiadaniu tych akt?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chce zapytac o ostatni fragment w ust. 1, ze organy administracji rzadowej i samorzg-
dowej wydaja opinie. O czym one majg wydawac opinie? Jak rozumiem, przewodniczacy
zwraca sie o akta czy dokumenty. To jest jasne. Ale czego majg dotyczyc¢ te opinie? Prosze
o informacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie pana posla, jednostki
samorzadu terytorialnego mogg dysponowac informacjami, dokumentami i opiniami.
Chodzi wlasnie o takie opinie.
Natomiast jesli chodzi o kwestie redakcyjne, to znaczy, zeby zamieni¢ wyraz ,jej’
na , komisji”, to moze by¢. Termin 7 dni chcielibySmy utrzymac ze wzgledu na spraw-
no$¢ dziatania komisji, na ktorej bardzo nam zalezy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie ministrze, czy panu chodzi o opinie, ktore one posiadajg jako jakie$
dokumenty, czy one maja wydac jakie$ opinie dla komisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie ministrze, ja tez tak to rozumiem, ze oprécz tego, ze majg wydac niezbedne infor-
macje i dokumenty, majg rowniez da¢ swoja opinie. Swojg opinie. Czy o to chodzi?
Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Tak. To jest normalne odniesienie sie do postepowania administracyjnego, gdzie jest
szereg decyzji poprzedzonych zaopiniowaniem. Jezeli mamy pozwolenie na budowe,
to wecze$niej opiniuje te decyzje organ strazy czy konserwator zabytkéw. To takie przy-
klady moze troche odlegle, ale podane od reki.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To mam drugie pytanie. Czy maja obowiazek, czy moga wyda¢ opinie? Jesli chcea,
to wydaja, jesli nie chea, to nie wydaja? Czy tez majg obowigzek daé swoja opinie? To jest
istotne.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
To jest sformutowane obligatoryjnie. Majg obowigzek wydaé opinie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Majg jednak obowigzek? To powinni§my to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Zasady sg takie, jak w doktrynie postepowania administracyjnego. Nie ma zadnej réznicy.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

W tej sytuacji, ktora z uwag Biura Legislacyjnego przyjmujemy?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzamy sie na zamiane wyrazu ,,jej” na wyraz
,komisji”. Termin chcemy utrzymac. Byl jeszcze jakis wniosek?
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Legislator Magdalena Klorek:
Do tego artykutu — nie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Z ta jedna propozycja redakcyjng art. 10 przyjeliby$my. Jesli nie ustysze uwag, to uznam,
ze art. 10 zostal przyjety. Uwag nie slysze.
Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Pani poset Wroblewska, prosze.

Posel Kornelia Wréblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wnosze o skre§lenie art. 11 z tego wzgledu, ze jest on niekonsty-
tucyjny. Zaklada niekonstytucyjne uprawnienia dla komisji. Daje jej narzedzia typowe
dla postepowania karnego, a takich uprawnien nie mogg mieé¢ organy administracyjne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja jednak czytam ten artykul w ten sposob, ze komisja moze wystapié¢ do prokuratora
i to prokurator przeszukuje, a nie komisja. Ja tak to rozumiem. Czy dobrze rozumiem?

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Tylko po co komisji przeszukiwanie? Decyzje o przeszukaniu podejmuje prokurator
w swoim postepowaniu. Komisja nie powinna mu sugerowac takich rzeczy. To sa typowe
narzedzia w postepowaniu karnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze pani posel podtrzymuje te poprawke?

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Po pierwsze, w k.p.a. jest mozliwo$¢ dokonywania przeszukan, zwrdcenia sie o przeszu-
kanie. My zaprojektowaliSmy to w ten sposdb, ze przeszukuje prokurator i stosuje przy
tym k.p.a. ze wzgledow gwarancyjnych. Prosze pamietac, ze stosujemy miedzy innymi
przepisy o zazaleniu czy ograniczeniu przeszukania.

Dla poréwnania chce pokaza¢, ze w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
tez jest mozliwoS¢ dokonywania przeszukan dla potrzeb postepowan administracyjnych
przez Prezesa UOKIK i urzad mu podlegly, ale tam juz dokonuje tego UOKIK, wiec tak
naprawde mamy dalej idacg ingerencje.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
A po co sg te przeszukania? Czemu one majg stuzy¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister odpowie, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Pani posel, komisja dokonuje ustalen faktycznych niezaleznie od prokuratora,
to po pierwsze. Dlatego wlasnie nie moze opierac¢ sie na ustaleniach, ktorych dokonat
juz prokurator. Bada stan faktyczny sprawy. Nastepnie dokonuje jego analizy, daje wiare
jednym, odmawia wiary innym dowodom, niezaleznie od tego, co czyni prokurator. Dla-
tego wlasnie jest to konieczne. Sg to czynnosci dowodowe o charakterze wydobywczym
wla$nie z powodu dokonywania tych ustalen, zresztg obecne juz w k.p.a., jak pan dyrek-
tor powiedzial.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Ale czy komisja nie miata sprawdzac decyzji, a nie podejmowaé wlasnego postepowania
w sprawie?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Jesli spojrzymy na przestanki wznowieniowo-uniewazniajgce, art. 145, art. 160 k.p.a.,
ktoére sg zawarte w przepisie, do ktérego za chwile przejdziemy, to one przeciez wymu-
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szaja. Jezeli badamy wznowienie, to badamy nowe dowody. Jezeli badamy wznowienie,
to badamy kwestie popelnienia czynu, prawdopodobienstwo popetnienia czynu. A praw-
dopodobienstwo zgodnie z doktryng k.p.a., to jest co? To jest sto procent pewnosci,
ze zaistnialo 80%. Musimy to ustali¢. Jak inaczej zbadamy, na podstawie czego? Komi-
sja nie bedzie organem papierowym, tylko bedzie organem, ktory bedzie autentycznie
prowadzil postepowanie. Musi to uczynié. Jak ma zweryfikowaé przestanki art. 145, art.
160 k.p.a.? Nie ma innej drogi, pani posel.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ze strony Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Wréoblewskiej polegajacej na skre§leniu
art. 11?7 (3) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Poprawka nie przeszta.

Kto jest za przyjeciem art. 11? (12) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
A zatem art. 11 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 12. Pan posel Wroblewski, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Zglaszam poprawke, aby art. 12 otrzymal nastepujgce brzmienie: ,, 1. Na wniosek prze-
wodniczgcego Komisji lub z urzedu prokurator przekazuje Komisji informacje o tocza-
cym sie postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2”. Dodane bylyby ust. 2 i ust. 3.

Ust. 2 w brzmieniu: ,Na wniosek przewodniczgcego Komisji prokurator przekazuje
Komisji informacje i dokumenty lub kopie z akt prowadzonego postepowania przygoto-
wawczego oraz wydaje opinie, chyba ze sprzeciwia sie temu dobro postepowania przy-
gotowawczego”.

Ust. 3: ,,W przypadku odmowy przekazania ze wzgledu na dobro postepowania przy-
gotowawczego, o ktorym mowa w ust. 2, prokurator przekazuje wnioskowane informacje
i dokumenty lub kopie z akt postepowania przygotowawczego oraz opinie niezwlocznie
po umorzeniu postepowania przygotowawczego albo skierowaniu do sadu aktu oskarze-
nia, wniosku o wydanie wyroku skazujacego, wniosku o warunkowe umorzenie postepo-
wania albo wniosku o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie §rodka
zabezpieczajgcego”.

Celem tej poprawki jest stworzenie normy kompetencyjnej dla prokuratora pozwa-
lajacej na zachowanie tajnosci postepowania przygotowawczego w sytuacji, w ktorej
ujawnienie niektorych okolicznosci mogloby narazi¢ na szwank dobro postepowania
przygotowawczego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Te poprawki sg uzgodnione z panem ministrem. Czy ze strony Biura Legislacyjnego
sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Uwagi o charakterze redakcyjnym sg nastepujace. W ust. 3, nie wiem, czy dobrze usly-
szalem, mamy odestanie ,,0 ktérej mowa w ust. 2”7, przynajmniej w tej wersji poprawki,
ktorg my otrzymaliSmy. Naszym zdaniem prawidlowo powinno by¢ ,,0 ktérym mowa
w ust. 2”7, poniewaz mowa jest o dobru postepowania przygotowawczego. Nie wiem, jaka
jest ostateczna wersja tej poprawki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

O ktérej mowa w ust. 2.

Legislator Lukasz NyKkiel:

24

Jezeli tak, to naszym zdaniem jest nieprawidlowa forma, poniewaz ,,0 ktorej mowa”
dotyczy odmowy, o ktorej mowa. W ust. 2 nie ma odmowy, natomiast jest dobro poste-
powania przygotowawczego. Wydaje sie, ze jezeli chcielibySmy utrzymac to odestanie,
to powinno sie ono odnosi¢ do dobra postepowania, czyli ,,0 ktorym mowa w ust. 2”.
Tu nalezy postawié przecinek, to jeszcze taka drobna uwaga o charakterze redakcyjnym.
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Mamy pytanie do wnioskodawcy poprawki. Zgodnie z art. 12 w brzmieniu z druku
prokurator przekazuje informacje o toczacym sie postepowaniu karnym, ktérego przed-
miotem jest przestepstwo, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2.Natomiast rozszerzenie
tego przepisu polega miedzy innymi na tym, ze poza przekazaniem informacji o tocza-
cym sie postepowaniu prokurator bedzie mogt przekazac réwniez kopie akt z prowadzo-
nego postepowania przygotowawczego. Pytanie jest nastepujace, czy z umiejscowienia
w art. 12 jako ust. 2 wynika, iz akta, ktére beda udostepniane, beda dotyczyly tych
postepowan przygotowawczych, ktore sg prowadzone czy byly prowadzone w sprawie
o przestepstwo, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2, czy tez nie? Nie ma doprecyzo-
wania w ust. 2. Natomiast pytanie brzmi, czy panstwo rozumieja, ze to dotyczy tych
przestepstw? Jezeli tak, to prosze tylko o potwierdzenie.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Art. 12 ust. 1 méwi o informacjach o przestepstwach, ktére maja... przepraszam, tak rozu-
miem posta wnioskodawce, bo czytam poprawke i dostrzegam intencje skorelowane z art. 25.
Ust. 1 pkt 1 méwi o sytuacji, gdy wydano decyzje na podstawie dowodow, ktore okazaly sie
falszywe. W tym momencie moze sie okazac, ze prokurator ma informacje lub ma materialy,
ktore majg istotne znaczenie dla postepowania dowodowego przed komisjg i wtedy przeka-
zuje je na podstawie ust. 2. Oprocz tego art. 25 ust. 1 pkt 2 jest podstawg do wydania decyzji
przez komisje, gdy decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa. O tym,
ze zostala wydana w wyniku przestepstwa, komisja musi wiedzie¢ i to jest przedmiotem ust.
1. Natomiast wydawanie dowodow lub akt jest szersze, bo obejmuje oba te punkty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jednym slowem, ze strony pana ministra jest akceptacja tresci zaproponowanej przez
pana posta Wroblewskiego.

Legislator Lukasz Nykiel:
A je§li chodzi o sformulowanie ,,0 ktérym mowa w ust. 2”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Na te korekte redakcyjng jest zgoda.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Wroblewskiego
z redakcyjna korekta Biura Legislacyjnego? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (3). W tej sytuacji mozemy uznag, ze art. 12 zostal przyjety, bo poprawka
ujmowala tres¢ art. 12. Poprawki, ktore beda zglaszane sg w sekretariacie, wiec jezeli
kto$ jest zainteresowany nimi, to pan sekretarz moze je udostepnic.

Przechodzimy do art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. Pierw-
sza dotyczy ust. 1. Zdanie drugie powinno brzmie¢ nastepujgco: ,,Komisja moze powie-
rzy¢ przeprowadzenie czynnoSci sprawdzajgcych wyznaczonemu czlonkowi albo wyzna-
czonym czlonkom Komisji”. Konieczne jest powtorzenie wyrazu w liczbie mnogie;j.

Druga uwaga dotyczy ust. 3, ktory zawiera bledne odestanie, bo powinien zawie-
rac odeslanie do ust. 2, czyli ,,Postanowienie, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera co naj-
mniej...”. Poza tym chcielibySmy zmieni¢ szyk zdania. Ust. 3 brzmialby zatem naste-
pujaco: ,,Postanowienie, o ktérym mowa w ust. 2, zawiera co najmniej oznaczenie nie-
ruchomosci warszawskiej, ktorej dotyczy postepowanie, wedlug ksiegi wieczystej oraz
ewidencji gruntow i budynkéw oraz dane stron postepowania”. W tej chwili szyk zdania
jest niewlasciwy.

Zdanie drugie w ust. 1 mialoby otrzymac nastepujace brzmienie: ,Komisja moze
powierzy¢ przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych wyznaczonemu czlonkowi albo
wyznaczonym czlonkom Komisji”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Jesli nie uslysze uwag, to art. 13 z propozycjami redakcyjnymi Biura Legi-
slacyjnego zostalby przyjety. Uwag nie slysze. Przyjeliémy art. 13.
Czy sga uwagi do art. 14? Pan mecenas, prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 14 uwag o charakterze redakcyjnym wiele nie ma, bo jest tylko jedna do ust. 3.
Chodzi o to, zeby wyraz ,,czternastu” zastgpic liczbg 14. Jest to poprawka o charakterze
redakcyjnym, ujednolicajaca.

Natomiast mamy pytania do strony rzadowej. One wynikajg réwniez z opinii, ktére
byly sktadane do projektu ustawy przez podmioty uprawnione do opiniowania. Pierwsza
uwaga dotyczy ust. 1, ktory brzmi: ,,Komisja wszczyna z urzedu postepowanie rozpo-
znawcze”. Pytanie jest nastepujace, czy ten ustep jest rzeczywiScie potrzebny, biorac pod
uwage tresé art. 13. Sekwencja zdarzen, jak rozumiem, jest taka, ze komisja z urzedu
podejmuje czynnoSci sprawdzajgce w celu stwierdzenia, czy w zwigzku z wydaniem decy-
zji istnieja podstawy do wszczecia postepowania i, o ile uprawdopodobniony zostanie
fakt, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem prawa, wydaje posta-
nowienie o wszczeciu postepowania rozpoznawczego. Dlatego wydaje sie, ze przepis art.
14 ust. 1 moze nie jest potrzebny. Prosimy o wypowiedz w tej sprawie.

Jesli chodzi o ust. 2, to powolujemy sie réwniez na opinie podmiotéw, miedzy innymi
Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych oraz Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka, ktore to podmioty wskazywaly na mogacy powstaé w praktyce
problem w okre§leniu katalogu stron postepowania. Krajowa Reprezentacja Samorza-
dowych Kolegiow Odwolawczych wskazuje i wydaje sie, ze nalezy sie z tg opinig zgo-
dzi¢, iz w projekcie nie wprowadzono definicji strony postepowania, wiec z mocy odesta-
nia bedzie stosowany art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego. W aktualnym
orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego stronami w sprawach dekretowych
sg w szczegolnosci dawni wlaSciciele nieruchomosei lub ich nastepcy prawni oraz osoby
legitymujgce sie tytulem prawno-rzeczowym do nieruchomosci, za ktore uwaza sie uzyt-
kownikéw wieczystych. Natomiast wykluczeni sg najemcy, dzierzawcy czy osoby oczeku-
jace na wykup lokalu. Tymczasem w tym projekcie, w art. 25 ust. 1 pkt 5, wnioskodawcy
odwoluja sie do naruszen praw oso6b zajmujacych lokale w nieruchomosci warszawskiej.
Czy strona rzadowa nie widzi problemoéw, ktére moga wystapi¢ w praktyce, jesli chodzi
o ustalenie stron postepowania?

I ostatnia watpliwo§¢, ktora zostata juz zgloszona przez Biuro Legislacyjne we wstep-
nej opinii legislacyjnej do tego projektu ustawy dla Marszatka Sejmu. Chodzi o art. 14
ust. 3, ktory daje mozliwo$c¢ zawiadomienia stron w postepowaniu o wszczeciu poste-
powania w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Krytycznie
do tego przepisu odnosita sie rowniez Krajowa Rada Sadownictwa. Chodzi o kwestie
nastepujacg. Ten przepis moze rodzi¢ pewne watpliwosc i zagrozenie naruszenia zasady
czynnego udzialu stron w postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jak réwniez kolejnymi przepisami k.p.a., rzeczywiScie
na gruncie postepowania administracyjnego istnieje mozliwo§¢ zawiadamiania o wszcze-
ciu postepowania w sposob inny niz doreczenie wezwania w takim zwyklym trybie.
Natomiast wtedy muszg by¢ spelnione pewne warunki. Wydaje sie, ze przepis art. 14
takich warunkow nie stawia.

Pytanie, czy nie jest on zbyt, powiedzialbym, nadmiernie, trudno powiedziec,
ze restrykcyjny. Chodzi o to, ze wydaje sie, iz zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w takim trybie jest zbyt daleko idace.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, staralem sie zapamietaé wszystkie uwagi, choé
bylo ich sporo. Jezeli chodzi o te pierwszg uwage, zeby zamieni¢ wyraz ,czternascie”
na liczbe 14, to w porzadku.

Jesli chodzi o drugg uwage, zeby wykreslic¢ ust. 1 art. 14, to w naszej ocenie nie, ponie-
waz on ma charakter porzadkowy. Jezeli czytamy art. 14 w calosci, to najpierw w ust.
1 jest napisane, ze rozpoczynamy postepowanie rozpoznawcze, w ust. 2, ze zawiadamia
sie strony, a w ust. 3 co sie dzieje dalej. Dlatego absolutnie to jest kwestia porzadkowa,
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wprowadza lad i porzadek do scenariusza postepowania. Dlatego ten przepis prosimy
utrzymac.

Jezeli chodzi o definicje strony, to jest doktadnie tak, jak pan mecenas byl uprzejmy
przeczytac. To znaczy bedziemy sie absolutnie postugiwali doktryng wypracowang przez
sady administracyjne. Natomiast jezeli chodzi o uwage czwarta dotyczaca Biuletynu
Informacji Publicznej, to prosimy o utrzymanie tego przepisu. On nie jest wyjatkowy.
Mozemy sie postuzy¢ na przyklad ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Art. 5 méwi o takim sposobie informowania
stron w procesie realizacji inwestycji drogowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Wréblewska, prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zgadzam sie z tlumaczeniem Biura Legislacyjnego i zglaszam
poprawke, ktora uchyla ust. 3. Chcialabym ja ztozy¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, rozumiem, ze pan minister
te pierwszg akceptuje, w pozostalym zakresie podtrzymuje tres¢ art. 14. Ale jest zglo-
szona poprawka pani poset Wroblewskiej najdalej idaca. Przeglosuje ja. Kto jest za skre-
Sleniem ust. 37 (3) Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Poprawka nie
przeszla.

Przeglosujemy art. 14 z przyjeta redakcyjng sugestia Biura Legislacyjnego? Kto jest
za przyjeciem art. 14? (12) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Przy-
jelisémy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. W ust. 3 proponujemy dopisa¢ we wprowadze-
niu do wyliczenia ,,ze wzgledu na” oraz wykre§li¢ te wyrazy z pkt 1. Naszym zdaniem
jednocze$nie mozna wykresli¢ wyrazy ,,z uwagi na” w pkt 2, gdyz znaczeniowo sformu-
fowanie ,,ze wzgledu na” i ,,z uwagi na” jest tozsame.
Brzmialoby to tak: ,,moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na: 1) bezpieczenstwo pan-
stwa (...), 2) na zagrozenie spokoju (...)”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Pani poset Wréblewska, prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Wnosze poprawke do ust. 1. Obecnie brzmi on: ,W toku postepowania rozpoznawczego
Komisja przeprowadza rozprawe”. Moim zdaniem, ta rozprawa moze by¢ przeprowa-
dzona, ale nie musi. W zwigzku z tym wnosze, by nadaé ust. 1 nastepujgce brzmienie:
, W toku postepowania rozpoznawczego Komisja moze przeprowadzic rozprawe”. Kazda
rozprawa wydluza postepowanie i nie zawsze rozprawa jest konieczna, zeby zamknaé
sprawe. W zwigzku z tym sugeruje, zeby nie bylto takiego radykalizmu, zeby da¢ moz-
liwo§¢, ale nie obligowa¢ komisji do przeprowadzania za kazdym razem postepowania,
poniewaz moze sie okaza¢, ze rozprawa w wielu sprawach nie bedzie konieczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Decyzja bez rozprawy, w naszej ocenie, obniza poziom gwarancji dla stron, dlatego uwa-
zamy, ze ten przepis nalezy podtrzymac.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Tylko ze wiekszo$¢ decyzji wydawanych jest bez rozprawy. Gdyby panstwo uwzglednili
te poprawke, to ona daje mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy zawsze wtedy, kiedy jest
potrzebna, ale je§li pojawig sie sytuacje, ze sprawa bedzie oczywista i ta rozprawa nie
bedzie potrzebna, to wtedy skracamy czas postepowania z korzyScig dla wszystkich.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan minister podtrzymuje swoje zdanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig poset Wroblewska? (2)
Kto jest przeciw? (14) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Poprawka nie przeszia.

W tej sytuacji proponuje przeglosowanie catego art. 15.

Kto jest za przyjeciem art. 157 (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3)
Art. 15 przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Uwagi redakcyjne do ust. 2. Proponujemy nada¢ ust. 2 nastepujace brzmienie: ,,Strona,
ktora mimo prawidlowego wezwania nie stawila sie bez uzasadnionej przyczyny na roz-
prawie albo bez zezwolenia kierujacego rozprawa opuscita rozprawe przed jej zakoncze-
niem, moze by¢ ukarana grzywng do 1000 zlotych” i dalej jak w tekscie.

Zmiany polegajg na dodaniu po wyrazie ,,przyczyny” wyrazéw ,na rozprawie” i skre-
§leniu wyrazéw ,,Komisji po rozprawie”. Taka zbitka stowna nie pojawia sie nigdzie
w tekscie. W naszej ocenie jest to w tym przypadku zbedne.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ze strony pana ministra. Jezeli nie uslysze uwag, to uznam, ze art. 16
z tg poprawka zostal przyjety. Uwag nie slysze. Przyjeliémy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Czy do art. 17 sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek: ;
Konsekwentnie do zaproponowanych zmian w art. 16 w ust. 3 proponujemy: ,,Swiadek
lub biegly, ktory mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie bez uzasadnionej przy-
czyny na rozprawie, bez zezwolenia kierujacego rozprawa opuscil rozprawe przed jej
zakonczeniem” i dalej jak w tekscie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Je§li nie uslysze uwag, to uznam, ze art. 17 z ta propozycja Biura Legislacyj-
nego zostal przyjety. Uwag nie slysze. przyjeliSmy art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Uwagi o charakterze redakcyjnym. W drugiej linijce tekstu: ,,ztozony w ciggu 7 dni” pro-
ponujemy zamienic¢ wyrazami ,,zlozony w terminie 7 dni”, konsekwentnie do nomenkla-
tury stosowanej w projekcie. W tym samym zdaniu, na koncu wyrazy ,,zwolni¢ od kary
grzywny” zastgpi¢ wyrazami ,zwolni¢ od grzywny”, konsekwentnie do nomenklatury
uzytej wezesniej w projekcie. Wymusi to rowniez zmiane w zdaniu drugim w tym uste-
pie. ,,Na odmowe zwolnienia od kary stuzy zazalenie” zamieni¢ na ,,od grzywny stuzy
zazalenie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze. Chwila konsultacji.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest roznica miedzy karg grzywny a grzywna. Panstwo postuguja sie pojeciem grzywny.
W art. 16, w pierwszym przepisie, ktory mowi o grzywnie.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda na poprawki redakcyjne. Jesli nie ustysze uwag, to uznam, ze art. 18 z uwa-
gami Biura Legislacyjnego zostal przyjety. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 18.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg uwagi do art. 197 Uwag nie stysze. A wiec art. 19
przyjeliSmy.
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Czy do art. 20 sg uwagi? Nie ma uwag. A zatem art. 20 przyjeliSmy.
Czy do art. 21 sg uwagi? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy kilka uwag. Pierwsza dotyczy intencji. Pytanie do wnio-
skodawcow, co to oznacza ,,nakaza¢ wpis w ksiedze wieczyste]j ostrzezenia o toczacym
sie postanowieniu rozpoznawczym”? Rozumiemy, ze postanowienie ma by¢ podstawa
w ksiedze wieczystej, natomiast postepowanie wieczystoksiegowe jest postepowaniem
wnioskowym i sad wieczystoksiegowy jest zobligowany przeprowadzi¢, w ograniczonym
zakresie, ale jednak, postepowanie dowodowe. W naszej ocenie sformulowanie ,,naka-
zat wpis” sugeruje, ze takiego postepowania w takim przypadku sie nie przeprowadza.
W naszej ocenie jest to pojecie nieadekwatne do zamiaru, jesli go dobrze odczytujemy,
czyli ze ma to by¢ jednak postepowanie wnioskowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, ze jest to postepowanie wnioskowe, to wynika zaréwno z k.p.c.,
jak iz ust. 4. My w zaden sposob tego nie eliminujemy. Natomiast poslugujemy sie taka
terminologig i takimi zasadami, jakie sg w stosunku do innych wpiséw dokonywanych
na podstawie decyzji administracyjnej. To nie jest tak, ze sad przeprowadza wtedy poste-
powanie dowodowe. Jest wniosek, ktory nakazuje wpis, i w tym momencie sad rejestrowy
wpisuje. Jest to dobrze opisane w komentarzu Rudnickiego do ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece. Jest szereg takich przestanek publicznoprawnych, gdy nie bada sie
materialnej legitymacji wnioskodawcy. To sformutowanie jest uzyte prawidtowo.

Legislator Magdalena Klorek:

Po tym wyjasnieniu, panie przewodniczacy, chcemy zglosi¢ uwagi redakcyjne do ust. 1.
Proponujemy nada¢ zdaniu pierwszemu brzmienie: ,,Jezeli jest to niezbedne dla zabez-
pieczenia prawidlowego toku postepowania, Komisja moze, w drodze postanowienia,
nakazaé wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczgcym sie postepowaniu rozpoznaw-
czym, a w przypadku decyzji, ktora nie wywolala nieodwracalnych skutkéw prawnych”.
Naszym zdaniem sformulowanie ,decyzji niebedacej decyzja” jest do$¢ niefortunne.
Takg samg uwage zglaszala Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa obecnie Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W czesci tego zdania ,,a w przypadku decyzji, ktora nie wywolala nie-
odwracalnych skutkow prawnych takze ustanowic zakaz zbywania lub obcigzania nieru-
chomoéci” przepis, w naszej ocenie, wymaga dodania wyrazu ,warszawskiej”. Zgodnie
z pojeciem sprowadzonym ze slowniczka — ,,ustanowic¢ zakaz zbywania lub obcigzania
nieruchomosci warszawskiej”, bo tylko takie nieruchomosci majg by¢ przedmiotem
postepowania rozpoznawczego, czynnosSci wyjasniajacych i decyzji komisji.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Moze pani powtorzy¢?

Legislator Magdalena Klorek:
Zamieni¢ ,,decyzji niebedaca decyzja” na wyrazy ,,decyzji, ktéra nie wywolala nieodwra-
calnych skutkow prawnych”. ,A w przypadku decyzji, ktéra nie wywotala nieodwracal-
nych skutkow prawnych” - sens jest ten sam, a brzmi to w naszej ocenie lepie;j.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Jest zasadnicza réznica, czego nie wida¢ na pierwszy rzut oka. To znaczy, probuje sie
zastgpic ,niebedacej decyzja” na ,decyzji, ktéra nie wywolala nieodwracalnych skutkéw
prawnych”. Nam zalezy na zachowaniu stowa ,decyzji”, jak rozumiem? Czy dobrze,
panie dyrektorze? Zeby skutki byly jasno wpisane w tym artykule.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.
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Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Chodzi o wszystkie inne decyzje, ktore nie wywolaly nieodwracalnych skutkow praw-
nych. Decyzje, ktore wywolaly nieodwracalne skutki prawne powoduja, ze nie mozemy
ingerowa¢ w nieruchomos¢. Decyzje, ktore nie wywotaly nieodwracalnych skutkow
prawnych moga mie¢ rézne postacie. Zastanawiam sie, czy przy pani sformutowaniu
obejmujemy caly zakres tych potencjalnych decyzji.

Legislator Magdalena Klorek:
My zamiar i intencje panstwa rozumiemy, natomiast w naszej ocenie brzmi to niezrecz-
nie jezykowo — ,,w przypadku decyzji niebedacej decyzja”. Nam sie wydaje, ze sformuto-
wanie ,,w przypadku decyzji niebedacej decyzja, ktora wywolata nieodwracalne skutki
prawne” oznacza to samo, co ,,w przypadku decyzji, ktéra nie wywolata nieodwracalnych
skutkow prawnych”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest akceptacja.

Legislator Magdalena Klorek:
Druga uwaga dotyczyta dodania wyrazu , warszawskiej” na koncu tego zdania. ,,zakaz
zbywania lub obcigzania nieruchomosci warszawskiej” w rozumieniu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doprecyzowanie, ze ,nieruchomosci warszawskiej”.

Legislator Magdalena Klorek:
W innych miejscach panstwo to dodaja, wiec zeby nie bylo nieporozumien, ze moze
to dotyczy¢ rowniez zakazu zbywania lub obcigzania nieruchomosci innej niz ta, ktora
jest przedmiotem postepowania przed komisja. A takie brzmienie by na to pozwalalo.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Prosze panstwa, to powinno zosta¢ nieruchomosci a nie nieruchomosci warszawskie;j,
dlatego ze... Przeczytam ust. 1: ,Jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia prawidlo-
wego toku postepowania, Komisja moze, w drodze postanowienia, nakazaé¢ wpis w ksiedze
wieczystego ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu rozpoznawczym, a w przypadku
decyzji” to ustalimy ,,takze ustanowi¢ zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci”.
Zastanawiam sie, jezeli mamy taki przepis, ktéry mowi o toczacym sie postepowaniu,
ktorego skutkiem moze by¢ orzeczenie na przyklad roszczenia zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, to czy moze by¢ egzekucja tego nienaleznego §wiadczenia z nieruchomosci
innej niz nieruchomo$¢ warszawska?

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli nie, to powinniSmy uzyé¢ sformutowania ,nieruchomosci warszawskiej”, bo nimi
ma sie komisja zajmowac.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Tylko w tym kontekscie, ze nastgpi zmiana osoby wpisanej jako wtasciciel w ksiedze wie-
czystej, ale rowniez moze nastapic zabezpieczenie toczacego sie postepowania na poczet
przyszlych roszczen.

Legislator Magdalena Klorek:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze... jeszcze pani posel Wroblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chce sie odnie$¢ do tego, o czym méwilta pani mecenas. Stownic-
two moze powodowac odbieranie pewnych przepiséw jako niekonstytucyjne. Wracam
do stowa ,nakazac¢”. Uwazam, ze mozna to sformulowac troszeczke inaczej. Jesli pan-
stwo pozwola, to przeczytam brzmienie, ktore zastepuje stowo ,,nakazac”.
Ust. 1: ,Jezeli jest to niezbedne dla zabezpieczenia prawidlowego toku postepowa-
nia, Komisja moze wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu postepowania poprzez usta-
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nowienie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu” i dalej bez zmian. Generalnie chodzi
o to, ze stowo ,,nakazac” sugeruje, ze co§ nakazujemy sadom. Komisja nie moze niczego
nakazac¢ sgdom. Uwazam, ze zmiana slowa ,,nakazac” na zwrot, ktory przytoczytam,
czyli ,wydac postanowienie o zabezpieczeniu postepowania” bedzie odbierato argument
o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Takich stow jest jeszcze kilka. Ja mam przygotowanych jeszcze kilka poprawek, gdzie
panstwo uzywajg takiego radykalnego stownictwa — nakazaé. Komisja znowu wchodzi
w kompetencje innych organdéw, przez co wiele organizacji i instytucji uznaje, ze ustawa
jest niekonstytucyjna, m.in. przez te przepisy i sformulowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan minister chciatby... Pan dyrektor chce sie odnie§é, prosze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Problem z postanowieniem o zabezpieczeniu jest taki, ze to postanowienie nie skutkuje
automatycznym wpisem do ksiegi wieczystej. Dlatego mniej wiecej juz od 15 lat w usta-
wach administracyjnoprawnych, w ktérych organ administracyjny okresla decyzja jakie$
naleznos$ci publicznoprawne, ktore sa pézniej zabezpieczane na hipotece w ksiedze wie-
czystej, sa wpisywane decyzja. W tym momencie postugujemy sie terminem ,organy
wydajg decyzje o wpisie” albo ,,organy nakazuja wpis do ksiegi wieczystej”. To jest
wystarczajace. Dlatego przyznaje szczerze, ze nie rozumiem dyskusji dotyczacej niekon-
stytucyjnosci, kiedy patrze na obowigzujace przepisy. Jezeli patrzymy tylko na przepis
wyrwany z calego kontekstu prawnego, to moze sie tak wydawagé, ze organ administra-
cyjny co$ nakazuje, ale to nie jest jedyny taki przepis.

Posel Kornelia Wroblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Ale dalej, w ust. 2 mamy postanowienie. W zwigzku z tym to by sie tadnie spinalo
w calo$c, a nie byloby zarzutu o niekonstytucyjnosci. Mamy w ust. 1 oraz w ust. 2 stowo
,postanowienie”.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Ale wtedy, pani posel, rodzi sie watpliwo§¢ tego rodzaju. Przy zapisie, jaki postuluje
pani posel, sugerowalibySmy, ze to komisja sama zabezpiecza. Spdjrzmy na przepisy
na przyklad Kodeksu postepowania karnego. Postanowienia o zabezpieczeniu wydaje
prokurator i to on zabezpiecza. GdybySmy tak zrobili, to komisja by zabezpieczala. Ona
tego nie czyni. Powiedzial to pan dyrektor, komisja jedynie obliguje sad do wydania...
Czego? Do wydania zabezpieczenia. Czyli nie wnika w sfere orzeczniczg sadu, absolut-
nie nie narusza niezaleznoSci jurysdykcyjnej sadu, tylko nakazuje wpis. Czysto tech-
niczna rzecz. To sg technikalia, to nie sg kwestie dotyczace niezalezno$ci sgdownictwa.
Ja tu nie widze zadnych watpliwosci. A przy proponowanym przez panig posel brzmie-
niu one by sie zrodzily. Przypominam art. 290 i nastepne Kodeksu postepowania kar-
nego. Dopiero wowczas bylyby problemy. Czy komisja sama decyduje o zabezpieczeniu,
w jaki sposob wydaje postanowienia o zabezpieczeniu? To absolutnie jest nie do przyjecia
z punktu widzenia zgodnoSci z innymi procedurami, typu karna.

Posel Kornelia Wroblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ze strony pana ministra nie ma akceptacji poprawki, natomiast, jak rozumiem, sg jesz-
cze poprawki redakcyjne. Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

b.p.z.

Jeszcze jedna uwaga do ust. 5, ostatnia w tym artykule. Po wyrazach rozpoczynaja-
cych to zdanie ,,Wniosek o wpis” proponujemy dodac ,w ksiedze wieczystej”, ,sklada
sie za poSrednictwem systemu teleinformatycznego” i tu w naszej ocenie nalezy dodaé
wyrazy ,obslugujacego postepowanie sagdowe”. Jak sie domyslamy, chodzi o system,
o ktorym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. W k.p.c. dalej uzywany
jest skrot, natomiast po raz pierwszy to pojecie pojawia sie w art. 9 § 1 k.p.c. i tam jest
mowa o systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe.
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W tym miejscu rowniez uwaga dotyczaca tego, iz na gruncie obowigzujgcego stanu
prawnego dostep do systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowanie sadowe,
ktory umozliwia dokonywanie wpisu, w inny sposob niz za poSrednictwem wniosku zlo-
zonego w formie pisemnej, majg tylko okreslone podmioty — sady, notariusze, komornicy
i naczelnicy urzedow skarbowych. W zwigzku z tym nasze pytanie, czy dostep do tego
systemu ma mieé¢ rowniez komisja? Czy tez te wpisy maja by¢ dokonywane za po§red-
nictwem innego podmiotu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o rozszerzenie definicji systemu
teleinformatycznego, to w naszej ocenie nie ma takiej koniecznoSci, poniewaz jest
to jedyny system, ktory opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nato-
miast druga uwaga dotyczyla... przepraszam, czy moze jg pani przypomniec.

Legislator Magdalena Klorek:
Pierwsza dotyczyla dodania po wyrazach ,wniosek o wpis” wyrazéw ,,w ksiedze wie-
czystej”. Druga, po wyrazach ,,systemu teleinformatycznego” wyrazéw ,,obstugujacego
postepowania sgdowe”. Pytanie dotyczylo tego, czy panstwo przewidujg dostep komisji
do systemu? Obecnie majg go, na podstawie przepisow odrebnych ustaw, tylko cztery
podmioty. Poza sadami jeszcze notariusze, komornicy i naczelnicy urzedéw skarbowych,
co zostalo przewidziane w przepisach odpowiednich ustaw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Nie ma potrzeby doprecyzowania systemu teleinformatycznego. To jest brzmienie,
ktore zostalo przyjete z k.p.c. My przewidujemy mozliwo§¢ kierowania tych wnioskéw
dla wyznaczonego czlonka komisji lub przewodniczacego komisji po to, zeby uniknaé
watpliwoSci co do momentu wpisu w ksiedze wieczystej. Gdyby byl to wniosek kiero-
wany papierowo, to niestety nie miatby pierwszenstwa w stosunku do wpisu dokona-
nego u notariusza chwile pézniej. Notariusz ma dostep elektroniczny do ksiegi wieczy-
stej 1 dokonalby wpisu z momentem dokonania zmian w systemie teleinformatycznym,
a komisja musialaby wyslac¢ papiery, ktore dopiero po dotarciu do sgdu skutkowatyby
wpisem. W zwigzku z tym wystarczyloby, ze strona pdjdzie do notariusza godzine pézniej
i juz ma pierwszenstwo przed komisjg. Dlatego musimy przyznac taka mozliwo$¢ komisji
i dlatego ma ona taki zakres uprawnien jak na przyktad notariusz. Musi wyprzedzac te
potencjalne wnioski. Mam nadzieje, ze to wyjasnia problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Pani czy pan mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga dotyczaca dodania wyrazéw ,,obstugujacego postepowanie
sadowe” jest uwagg o charakterze legislacyjnym. Przepisy k.p.c., na ktore pan dyrektor
sie powolywal, rzeczywiscie postuguja sie terminem systemu teleinformatycznego, ale
w art. 9 § 1 k.p.c. wprowadza skrot. Mowi o systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sgdowe, w nawiasie system teleinformatyczny. Mamy pytanie, poniewaz
wprowadzajg panstwo kolejny podmiot, ktéry bedzie uprawniony — oczywiScie zrozu-
miala jest intencja — do dostepu do tego systemu. Czy nie widzg panstwo potrzeby znowe-
lizowania k.p.c. w zakresie dotyczacym przepisow o postepowaniu wieczystoksiegowym,
gdzie wyraznie okre§lony jest katalog podmiotéw, ktére majg dostep do systemu.
Prosimy o rozstrzygniecie, czy jest zgoda na dodanie wyrazow ,,w ksiedze wieczystej”
w zdaniu pierwszym.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Stoimy na stanowisku, ze co do k.p.c. nie ma koniecznosci nowelizacji. Natomiast
co do poprawki redakcyjnej, to zgoda.

Legislator Magdalena Klorek:
I wniosek o wpis w ksiedze wieczystej i system teleinformatyczny obstugujacy postepo-
wanie sgdowe?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Stoimy na stanowisku, ze tylko w ksiedze wieczystej.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie chce pytaé, dlaczego. Ale jezeli mowimy o tym samym systemie, czyli systemie, ktory
jest wykorzystywany w postepowaniu wieczystoksiegowym i o ktérym mowa w k.p.c.,
to pelna nazwa tego systemu brzmi system teleinformatyczny obslugujacy postepowanie
sadowe. Panstwo postuzyli sie w ust. 5 skrétem, a nie pelng nazwa systemu. Systemow
teleinformacyjnych w systemie jest mndstwo, niekoniecznie musi to oznacza¢ system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sgdowe. Moze to by¢ system, ktérym prze-
sylane sg dane o osobach wpisanych na liste poszczegolnych korporacji prawniczych,
z ktorych sady rowniez mogg korzystac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Czyli jest poprawka ze strony pani poset Wroblewskiej, ktora nie zyskata
akceptacji pana ministra. Te poprawke poddaje jako pierwszg pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani Wroblewskiej? (0) Kto jest przeciw? (11) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (3) Poprawka nie przeszia.
Teraz caty art. 21. Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawki. Prosze o przypomnie-
nie poprawek zaakceptowanych przez pana ministra.

Legislator Magdalena Klorek:
W art. 21 ust. 1 wyrazy ,,a w przypadku decyzji niebedacej decyzja, ktéra wywotata nie-
odwracalne skutki prawne” zastepuje sie wyrazami ,,a w przypadku decyzji, ktore nie
wywolaly nieodwracalnych skutkéw prawnych”.
Kolejne dwie poprawki dotyczyly zmian w ust. 5. Po wyrazach ,,Wniosek o wpis”
doda¢ wyrazy ,w ksiedze wieczystej” i po wyrazach ,systemu teleinformatycznego”
doda¢ wyrazy ,,obstugujacego postepowanie sgdowe”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Jeéli nie uslysze sprzeciwu, to z tymi poprawkami redakcyjnymi art. 21
zostanie przyjety. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 21.
Przechodzimy do art. 22. Czy do art. 22 sg uwagi? Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do ust. 1 mamy poprawke o charakterze redakcyjnym. Proponujemy nastepujace jego
brzmienie: ,,Komisja uchyla postanowieniem zabezpieczenie w postaci wpisu w ksiedze
wieczystej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, jezeli stal sie on zbedny dla zabezpieczenia”.
Naszym zdaniem chodzi o to, ze wpis stal sie zbedny dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania, a nie zabezpieczenie stalo sie zbedne dla zabezpieczenia. Dlatego
wydaje sie nam, ze ta poprawka redakcyjna poprawia ten tekst.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
My sie sugerujemy sformutowaniami z k.p.k. i sformulowaniami z ustawy o egzeku-
cji w administracji. Zasadg jest to, czy potrzebne jest zabezpieczenie, a nie — czy jest
potrzebny wpis. Przy zabezpieczeniu badamy przestanki materialne, czy jest ryzyko
naruszenia toku postepowania, czy jest ryzyko tego, ze sie nie zaspokoi naleznosci, ktore
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zostaly orzeczone przez organ, a nie czy wpis jest potrzebny do tego, czy powinno byé
postepowanie czy nie. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, to jest dobre sformulowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli przepis pozostaje w tresci z projektu. Tak? Dobrze. A zatem, jesli nie uslysze uwag,
art. 22 uznam za przyjety. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy art. 22.
Zglasza sie pan poset Wroblewski. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chce zglosi¢c poprawke polegajacg na dodaniu art. 22a w nastepujacym brzmieniu:
,W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3, wykreS§lenie zabez-
pieczenia w postaci wpisu w ksiedze wieczystej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, moze
nastapic tylko na wniosek Komisji”. Poprawka ma na celu rozstrzygniecie watpliwoSci
kompetencyjnych co do zabezpieczenia w postaci wpisu w ksiedze wieczystej po skiero-
waniu sprawy ponownie do organu, ktéry wydal ostateczng decyzje reprywatyzacyjna,
celem ponownego rozpatrzenia sprawy. Niniejsze kompetencje — w my$l rozwigzania
przewidzianego w poprawce — pozostawione sg Komisji majgcej za zadanie przeciwdzia-
ta¢ dalszym naduzyciom rowniez w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Stanowisko ministerstwa, chociaz, jak rozumiem, jest to poprawka uzgodniona. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem... Pan poset Matusiewicz, prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ja mam pytanie do wnioskodawcow. Czy komisja bedzie wolna od oplat od wpisow
w sprawach wieczystoksiegowych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Whis jest wolny od oplaty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Wroblewskiego pole-
gajacej na dodaniu art. 22a? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 23. Czy sa uwagi do art. 23? Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 w zdaniu trzecim, ostatnim, po wyrazie
»postepowanie” proponujemy dodac¢ ,,toczace sie”, czyli ,,Postepowanie toczace sie przed
organem lub sadem podlega zawieszeniu”.
W ust. 2 po wyrazach ,,Komisja dorecza organowi” doda¢ wyraz administracyjnemu”.
Obie te poprawki majg charakter redakcyjny, uzgadniajgcy tresé tych zdan z podstawowa
treScig ust. 11 ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda ministerstwa. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest ten artykutl, o ktorym toczy sie sze-
roka dyskusja w przypadku tego projektu, czyli takiej bezposredniej ingerencji w prace
organéw wiladzy sadowniczej. Z tego wzgledu uwazam, ze ten artykutl jest kompletnie
niepotrzebny. Bedzie zamieszanie. Jezeli tocza sie jakies§ postepowania przed organami,
to powinny sie toczyc¢, a komisja moze pracowac. Nie moze mie¢ komisja pierwszenstwa
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przed pracami Sgdu Najwyzszego czy Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktére sg kon-
stytucyjnymi organami wladzy sadowniczej. Z tego wzgledu skladam wniosek o skre§le-
nie art. 23.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze? Nie.

Jest poprawka zgloszona przez panig posel Kornelie Wroblewsks. Odczytam
te poprawke. Ust. 1 w art. 23 otrzymuje brzmienie: ,,W razie powziecia przez Komisje
informacji o toczacym sie przed organem administracji, sadem administracyjnym, sgdem
powszechnym lub Sagdem Najwyzszym postepowaniu dotyczacym decyzji reprywatyza-
cyjnej albo postepowaniu o zaplate odszkodowania lub wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci toczacym sie na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej, Komisja
zawiadamia organ lub sad o wszczeciu postepowania rozpoznawczego. Wszczecie poste-
powania przez Komisje stanowi podstawe zawieszenia postepowania”.

Jestem zobligowany do poddania pod glosowanie tej poprawki. Kto jest za przyjeciem
poprawki? (0) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzymat sie od gtosu (0) Poprawka nie zyskata
aprobaty.

W tej sytuacji art. 23...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jeszcze moj wniosek o wykreslenie art. 23.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kropiwnickiego? (3) Kto jest przeciw? (11)
Kto wstrzymal sie od gtosu? (0) Poprawka nie uzyskala aprobaty.

Kto jest za przyjeciem... przepraszam, czy byly uwagi legislacyjne? Byly i zostaty
przyjete. Dobrze. Kto jest za przyjeciem art. 23 z uwagami legislacyjnymi? (11) Kto jest
przeciw? (3) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0). Art. 23 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do art. 24?

Zglaszam, ze jest poprawka pani posel Kornelii Wroblewskiej w brzmieniu: ust. 2
otrzymuje brzmienie: ,,Wydajac decyzje, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje
okoliczno&ci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3) Kto jest przeciw? (11) Kto wstrzymal sie
od glosu? (0) Poprawka aprobaty nie zyskala.

Czy sg uwagi legislacyjne? Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

b.p.z.

Mamy uwagi redakcyjno-legislacyjne, ale w pierwszej kolejnosci uwagi o charakterze
systemowym i konstytucyjnym. Zwracamy uwage Wysokiej Komisji na zastrzezenia,
jakie budzi ten artykul. Chcemy wskazaé, iz w stosunku do rozwigzan proponowanych
przez wnioskodawce byly stawiane zarzuty, miedzy innymi naruszenia art. 2 konstytucji
poprzez wprowadzenie regulacji, ktora przewiduje dzialanie prawa wstecz poprzez moz-
liwo$¢ wzruszania decyzji, ktore juz byly decyzjami ostatecznymi, jak réwniez decyzjami,
ktore przeszly przez nadzwyczajne tryby odwotawcze, miedzy innymi przez procedure
wznowienia. Pojawia sie zarzut naruszania zasady ochrony praw nabytych, powagi rze-
czy osadzonej. Takie zarzuty stawiane byly miedzy innymi w opinii Sagdu Najwyzszego.
W opinii Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka wskazano, iz dochodzi w ten spos6b
do stworzenia kolejnej instancji, co nie jest celem tworzenia nadzwyczajnej regulacji, jaka
przewiduje niniejszy projekt. Zwrocono uwage, iz nadzwyczajna procedura weryfikacji
ostatecznych decyzji, ktora z samej swojej istoty ma stuzy¢ eliminacji tylko i wylacznie
tych rozstrzygnie¢ administracyjnych, ktoére obarczone sg najpowazniejszymi wadami
prawnymi, przeksztalca sie de facto w zwyczajng kontrole odwotawcza.

Panie przewodniczacy, poza zarzutami dotyczacymi niezgodnoSci z konstytucja i obo-
wigzujacym systemem prawa, upraszczajac, poprzez wprowadzenie kolejnej instancji
w stosunku do decyzji ostatecznych, a takze takich, ktore przeszly juz kontrole sgdowo
-administracyjng, zwracamy uwage na konieczno§¢ rozwazenia zmiany w pkt 4 w kon-
tek§cie proponowanego pkt 4 z kolei w art. 25 ust. 1. W art. 25 mamy inne przestanki
podstawy do wydania decyzji, a mianowicie w art. 25 ust. 1 pkt 4 mowa jest o tym, iz
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decyzja reprywatyzacyjna wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naru-
szeniem prawa. Tymczasem w art. 24 ust. 1 pkt 4 w przypadku, stwierdzenia wydania
decyzji z naruszeniem prawa, a nie z razgcym naruszeniem prawa. W zwigzku z tym
przestanki do wydania decyzji kasatoryjnej, reformatoryjnej sa rézne na gruncie sgsia-
dujacych ze soba przepisow.

Poza tymi zastrzezeniami i uwaga, ktora przed chwilg zglositam, uwaga o charakterze
redakcyjnym do pkt 2. Proponujemy nada¢ pkt 2 nastepujace brzmienie: ,,uchyla decyzje
reprywatyzacyjna w calosci albo czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Ministerstwo, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

W pierwszej kolejnosci chce sie odnie§é do argumentu niekonstytucyjnosci zwigzanego
ze wzruszaniem decyzji administracyjnych. Odczytam jeszcze raz fragment z opinii
prof. Genowefy Grabowskiej, ktora podkresla, ze ,Nalezy pamietac, ze decyzje wyda-
wane w postepowaniu administracyjnym mogg by¢ §rodkiem do osiggania przez pan-
stwo okre§lonych celow gospodarczych i w takiej sytuacji zmiana okolicznosci fak-
tycznych moze powodowac konieczno§é zmiany wydanych wczeéniej decyzji. Stad tez
w postepowaniu administracyjnym trwalo$¢ decyzji administracyjnych doznaje wieksze;j
liczby ograniczen niz trwalos¢ wyrokow sadowych”. To jest wrecz oczywiste dla calej
doktryny prawa administracyjnego, ze decyzje administracyjne moga podlegaé zmia-
nie, co jest przewidziane w samym Kodeksie postepowania administracyjnego, gdzie
znajdziemy szereg mozliwosci i przestanek zwigzanych ze zmiang. Jeszcze raz wroce
do opinii prof. Grabowskiej, ktora podsumowuje, ze ,,Odrebnoéci procedury stosowanej
przez Komisje, jak i tez przestanki weryfikacji ostatecznych decyzji reprywatyzacyjnych
mieszczg sie calkowicie w granicach upowaznienia zawartego w przepisie odsylajacym
w art. 163 k.p.a.”. W zwigzku z tym nie wprowadzamy tu zadnych rozwigzan, ktore nie
sg znane systemowi prawnemu. Co wiecej, jak spojrzymy na przestanki obecnie obo-
wigzujace w takich ustawach, jak ustawa o odpadach czy ustawa o obowigzku obrony,
to dostrzezemy tam mozliwosci zmian decyzji, ktore rowniez powigzane sg z prawami
nabytymi przez jednostke, ktore sg znacznie szersze niz to, co proponujemy w art. 25.

Powstal zarzut zwigzany z powaga rzeczy osadzonej sagdow administracyjnych. To tez
jest troche niezrozumiale, dlatego ze samo p.p.s.a. okresla zakres powagi rzeczy osa-
dzonej sadéw administracyjnych. Doktryna tez nie ma watpliwoS$ci, ze powaga rzeczy
osadzonej rozcigga sie tylko w tym zakresie, ktory jest okreSlony przez skarge bedaca
podstawa do postepowania sadowoadministracyjnego. Jezeli okolicznosci byly absolutnie
tozsame, jezeli przeslanki byly tozsame w stosunku do skargi administracyjnej, ktéra
byta skierowana wobec decyzji administracyjnej, byta badana przez sad, to rzeczywiscie
w tym momencie jest powaga rzeczy osgdzonej. Ten projekt powagi rzeczy osadzonej nie
uchyla. Jezeli sad badal takie okolicznosci, jakie interes spoleczny w trakcie postepowa-
nia sgdowego, to komisja nie moze wzruszyc takiej decyzji.

Jednak praktyka pokazuje, ze ani sady, ani organy nie badaly prawidtowo wszyst-
kich okolicznoSci, ktére powinny byly byc¢ brane pod uwage w momencie wydawania
decyzji. Mamy art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry mowi o rozwa-
zeniu interesu spolecznego. W tym sie mieéci szereg przeslanek zwigzanych z tym,
co sie z tg nieruchomo$cig stanie, jakie ma znaczenie dla szerszego grona osob. Jesli
spojrzymy na przeslanki w art. 25 projektu, to mamy tam przestanki, ktére powodujg
de facto niewazno§¢ postepowania, na przyklad uzycie akeji kolekcjonerskich i zalozenie
spotki, ktora nie istnieje. To jest tak naprawde sytuacja, w ktorej nie mamy do czynienia
ze strong postugujaca sie legitymacja materialng do bycia strona postepowania admini-
stracyjnego, a zostala wydana decyzja administracyjna. W zwigzku z tym nie ma zad-
nego cofania sie, nie ma zadnych nowych przeslanek, tylko jest doprecyzowanie tego,
co obowigzywalo w momencie wydawania decyzji reprywatyzacyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w konteksScie tego, co przed chwilg mowit pan dyrektor, czyli
nowych okolicznoéci, jakie organ bedzie musial bra¢ pod uwage i okolicznosci, ktérych
nie brano pod uwage, co ma uzasadnia¢ nadzwyczajny tryb weryfikacji przez komisje,
zwracamy uwage na rozwigzania proponowane w art. 25 w pkt 5-7 w kontekscie proce-
dowanego przez Komisje art. 24 ust. 2. W opiniach przestanych do projektu zwracano
uwage, iz w przypadku wydania przez komisje decyzji o ponownym rozpatrzeniu sprawy
przez organ, ktory wydal decyzje reprywatyzacyjna, organ ten nie bedzie zobligowany
do stosowania przestanek, o ktorych mowa w art. 25 ust. 2 pkt 5-7, co powoduje, ze moze
dojsc, w zwigzku z tym, ze projekt nie przewiduje zmian w prawie materialnym, ponow-
nie do wydania decyzji niezgodnej z prawem, ktoéra bedzie ponownie uchylona przez
komisje. Pytanie do wnioskodawcow. Czy panstwo nie widzg koniecznoéci uzupelnienia
projektu pod tym katem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, art. 25 pkt 6: ,,decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo
przyznania, na podstawie przepiséw odrebnych, §wiadczenia w zwigzku z przej$ciem
wlasnoéci nieruchomosci”, czyli umowa indemnizacyjna. Te umowy byly zawierane
w latach 40. i 50. z innymi panstwami i przewidywaly wyplate odszkodowan, na przy-
ktad przez Danie, co powoduje wyga$niecie roszczenia. A ono bylo podstawg do zlozenia
wniosku z ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czyli tak naprawde nie bylo w ogéle
sprawy administracyjnej. To powinno bylo by¢ brane pod uwage przez organ admini-
stracyjny. Popatrzmy teraz na przypadek Chmielnej 70. To jest ta sytuacja, gdzie mamy
sprawe, czy obywatel dunski byt na liScie os6b, ktérym wyplacono odszkodowanie, czy
nie? Organy de facto w tamtym postepowaniu juz sie nad tym zastanawiaty. W zwigzku
z tym to nie jest zadna nowa przestanka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, ta uwaga mialta odniesienie do sytuacji, kiedy organ badal prze-
slanki z dekretu, a tam przestanki, o ktérej méwit pan dyrektor, nie byto. Natomiast
pozostaje pytanie, co z przestanka, a ona jest najbardziej problematyczna, z pkt 5, ktéra
dotyczy skutkéw wydania decyzji. Czy organ administracji, ktoremu sprawa zostanie
przekazana do ponownego rozpatrzenia, czyli przede wszystkim jednostki samorzadu
terytorialnego, m.st. Warszawy, bedzie miat przy ponownym wydawaniu decyzji bra¢ pod
uwage skutki, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 5, czyli skutki w stosunku do os6b
trzecich, ktore niekoniecznie byly zawinione przez osobe, ktéra byla strong decyzji repry-
watyzacyjnej, ale ktore wystapily? Pytanie, czy to ma by¢ podstawa materialnoprawna
do wydania decyzji po jej przekazaniu do ponownego rozpatrzenia?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze. Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

b.p.z.

Mamy calg game réznych mozliwych skutkéw. Mamy sytuacje, gdy te skutki byty moz-
liwe do przewidzenia, i mamy sytuacje, gdy te skutki byly trudniejsze do przewidzenia.
Jezeli byly do przewidzenia skutki niezgodne z interesem spotecznym, to organ powinien
byt to rozpatrzeé, stosujac art. 7 k.p.a. Jezeli mamy do czynienia z sytuacja, gdy mamy
skutki, ktore wystgpily pézniej, a nie byty takie oczywiste, to mozemy sie zastanowic, czy
na przyklad nie doszto do zmiany celu, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste,
a w zwiazku z tym, czy de facto nie powinno nastgpi¢ cofniecie decyzji o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego juz na podstawie obowigzujacych przepisow.

Jezeli jednak mamy do czynienia z takg ekstraordynaryjng sytuacja, przypominam,
ze w systemie prawa administracyjnego istnieje cata gama takich przepisow, jak cho-
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ciazby w ustawie o odpadach, to organ w postaci komisji wcale nie musi uchylac i cofaé
do ponownego rozpoznania, tylko moze wyda¢ decyzje reformatoryjng i zmienié tresé
decyzji. W tym momencie zarowno SKO, jak i organ pierwszej instancji nie bedg musialy
rozpatrywac tej kwestii w swoim wlasnym postepowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podsumowujac, bo pan dyrektor mowi o takiej
sytuacji, kiedy wydana jest decyzja reformatoryjna, a my méwimy o sytuacji z art. 24 ust.
1 pkt 3, kiedy organ, ktéry wydal decyzje reprywatyzacyjng w pierwszej instancji dosta-
nie do ponownego rozpatrzenia sprawe. Pytanie jest nastepujace. Czy przestanki z pkt 5
bedzie mégl wzigé pod uwage, czy tez nie? Jak rozumiem, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
stoi na stanowisku, iz zgodnie z zasadami ogélnymi postepowania administracyjnego
organ, ten pierwszej instancji, bedzie mogt te przestanki wzig¢ pod uwage i powinien
wzigé pod uwage. Czy tak? Nie potrzeba doregulowania tych kwestii ani w ustawie, ani
ewentualnie w Kodeksie postepowania administracyjnego, ale bardziej w tej ustawie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Jezeli zachodzi okoliczno$§é z art. 25 ust. 1 pkt 5, ktora jest zwigzana ze skutkami pode-
cyzyjnymi, nazwijmy to tak, to wtedy nie ma podstawy do uchylenia decyzji reprywaty-
zacyjnej w calo§ci i przekazania do ponownego rozpatrzenia sprawy, dlatego ze prosze
zwroci¢ uwage, iz, co wynika z art. 24 ust. 1 pkt 3, organ uchyla decyzje tylko wtedy,
sjezeli decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”. Okoliczno§é, o ktorej mowimy w art.
25 ust. 1 pkt 5, nie musi powodowaé koniecznosci przeprowadzenia nowego postepowa-
nia dowodowego, a w zwigzku z tym nie ma mozliwoS§ci zastosowania uchylenia z pkt 3.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg jeszcze jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, ostatnia uwaga. Zastanawiamy sie, czy wprowadzenie do wylicze-
nia jest dobrze sformutowane. Komisja wydaje decyzje i jest mozliwo$¢ wydania decyzji
kasatoryjnej (art. 24 ust. 1 pkt 3) takze w przypadku, gdy mamy spelniong przestanke
z pkt 57

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Ja chce zapytaé, czy panstwo wyrazajg zgode na zmiane redakcyjng w pkt 2 — , uchyla
decyzje reprywatyzacyjng w catoSci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy”. Czyli ,,lub” zamieniamy na ,,albo” i dodajemy wyrazy ,,i w tym zakresie”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Czyli przyjmujemy tresc art. 24, panie ministrze, z tymi redakcyjnymi pro-
pozycjami?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie przypomnijmy jeszcze raz redakcyjne propozycje do art. 24.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 30)

Legislator Magdalena Klorek:
Jedyna redakcyjna propozycja dotyczy art. 24 ust. 1 pkt 2. Wnosimy o to, aby brzmiat on
nastepujaco: ,,uchyla decyzje reprywatyzacyjng w catoSci albo w czeSci i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy, albo”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest akceptacja i z tg redakcyjng uwaga, jesli nie uslysze innych uwag, uznam, ze art. 24
zostal przyjety. Uwag nie slysze. PrzyjeliSmy art. 24.
Prosze panstwa, z uwagi na to, ze cze$¢ postéw ma dzisiaj kolejne spotkanie o godz.
18.00 i bedzie musiala wyjechaé¢, a musi jeszcze sie przygotowaé, proponuje kontynu-
owac posiedzenie do 17.30. W zwigzku z tym musimy sie spotka¢ w kolejnym tygodniu.
Musimy sobie tylko odpowiedzie¢ na pytanie, w ktorym dniu?

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, czy mozemy sie spotkac jutro?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest mozliwo$c¢ zarzadzenia przerwy do dnia jutrzejszego? Na kolejnym posiedzeniu
Sejmu nie. Chcemy zakonczy¢ ten projekt do kolejnego posiedzenia.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, nastepne posiedzenie Sejmu bedzie w lutym. 25 stycznia bedzie
obecne posiedzenie. Czyli ja bylbym za tym, zebySmy to zrobili 25 stycznia na obecnym
posiedzeniu. W tym czasie rzad moze z Biurem Legislacyjnym wyczySci¢ pewne kwestie.
Rozumiem, ze panstwo nie chcg powolywaé podkomisji, ale wtedy byloby to wyczysz-
czone. Zostalo nam kilka artykuléw i jesteSmy to w stanie zrobi¢ w godzinach porannych
25 stycznia i zdgzycie to zrobié na tym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozemy rowniez kontynuowac posiedzenie Komisji w dniu dzisiejszym, o ile bytaby
zgoda. Nie ma takiej zgody. Wobec powyzszego alternatywa jest kontynuowanie posie-
dzenia jutro od rana.

Glos z sali:
A dzisiaj od 20.00 do 21.00?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie. W tej sytuacji kontynuujemy rozpatrywanie projektu na kolejnym posiedzeniu
Komisji zarzadzonym na przyszly tydzien w dniu 18 stycznia. Jest to §roda. Godz. 11.00
jest dobra, zeby dojechac. Ministerstwo réwniez bedzie zadowolone, bo do momentu,
kiedy Sejm sie zbierze, projekt bedzie mial status sprawozdania.
W tej sytuacji zamykam posiedzenie Komisji, informujac o tym, ze kolejne posiedze-
nie zwoluje na $rode, 18 stycznia na godz. 11.00.
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