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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzagdowy projekt ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw
prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci war-
szawskich wydanych z naruszeniem prawa (druk nr 1056) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Lukasz Nykiel, Monika Bies-Olak - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam serdecznie pana ministra spra-
wiedliwos$ci, pana Patryka Jaki, witam wszystkich postéw. Poniewaz juz rozpoczeto sie
posiedzenie, prosze o przyciszenie rozmow lub ich zaprzestanie.

Porzadek dzienny panstwo otrzymali. Kontynuujemy rozpatrzenie ustawy z druku
nr 1056. Proponuje taki plan pracy. Dzisiaj skoncentrujemy sie na druku nr 1056. Jezeli
uda nam sie zakonczy¢ prace nad tym projektem, to projekt z druku nr 975 rozpatrzymy
na kolejnym posiedzenie Komisji w trakcie posiedzenia Sejmu.

Rozumiem, ze jesteSmy gotowi. Jezeli chodzi o projekt z druku nr 1056, to prace
zakonczyliSmy na przyjeciu art. 24.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, rozumiem, ze proponuje pan, zeby Sciagnaé
z porzadku dziennego, ktory byl zapowiedziany, projekt z druku nr 975, czyli projekt
o uregulowaniu praw do nieruchomosci na terenie miasta stotecznego Warszawy? Tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze pan mnie zrozumial.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest zmiana porzadku pracy Komisji, dos¢ istotna, poniewaz...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak powiedzialem, jezeli uda nam sie zakonczy¢ prace, a nie wiem, jak dtugo bedg trwaty
dzisiaj prace nad drukiem nr 1056, wiec na prosbe pana kolegéw okre§lam pewne hipo-
tetyczne zalozenie i bede staral sie dotrzymac stowa, ze nie przystapimy do pracy nad
kolejnym drukiem. Na poprzednim posiedzeniu Komisji zakoniczyliémy prace na art. 24
ustawy z druku nr 1056. Dzisiaj kontynuujemy prace. Uprzedzam tylko, ze na kolejnym
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej bedziemy kontynuowac prace nad realizacjg dzisiej-
szego porzadku dziennego, czyli nad drukiem nr 975. Chyba, ze pan woli, aby przegloso-
wac formalny wniosek o zmiane porzadku dziennego. Wtedy rozpatrujemy jeden punkt.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, wystarczy mi pana zapewnienie, ze my nad tym projektem
bedziemy naprawde procedowac, a nie ze skierujemy go do podkomisji na $§wietego nigdy.
dJa caly czas stoje na stanowisku, ze projekt Platformy o uregulowaniu praw do nieru-
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chomoéci jest prawdziwym rozwigzaniem problemu prywatyzacji w przeciwienstwie
do projektu, nad ktorym pracujemy. Chodzi mi o intencje, czy bedziemy nad nim praco-
wac, czy po prostu odeslemy go do podkomisji?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poéle, procedowanie polega tez na tym, ze zgltaszamy wnioski formalne: wniosek
formalny o powolanie podkomisji, wniosek formalny o przystgpieniu do procedowania
nad ustawg, wniosek formalny o ewentualne odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Nie wiem, jakie wnioski padng. Ja powiedzialem, ze bedziemy kontynuowaé rozpatrze-
nie porzadku dziennego i prace nad tg ustawa na kolejnym posiedzeniu Sejmu.

Jezeli zglosi pan wniosek formalny, zeby rozpatrywaé ten projekt na dzisiejszym
posiedzeniu, to mamy to zawarte w dzisiejszym porzadku dziennym.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wracamy do projektu ustawy z druku nr 1056. Procedowanie zakonczyliSmy na art. 24.
Proponuje przej$é do art. 25. Do art. 25 zglaszam poprawke. Krotko te poprawke przed-
stawie.

Sklada sie ona z trzech punktéw. W ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,,strong poste-
powania o wydanie decyzji reprywatyzacyjnej byla osoba, ktéra nie byla osobg upraw-
niong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub jezeli przeniesienie roszczen do nieru-
chomoéci zwigzanych z reprywatyzacja bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym,
w szczegolnosci jezeli nastgpito w zamian za §wiadczenie wzajemne razgco niewspol-
mierne do wartosci nieruchomo§ci warszawskie;.

Po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu: ,,wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowa-
dzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym lub skutkéw sprzecznych
z celem, dla ktorego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegolnosci do zastosowa-
nia uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu w nieruchomosei
warszawskiej, grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju
w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal” .

Ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Komisja moze wydaé¢ decyzje, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 pkt 2-4, réwniez przed stwierdzeniem sfalszowania dowodéw wymienionych
w ust. 1 pkt 1 lub popelnienia przestepstwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, orzeczeniem
sadu lub innego organu, jezeli: 1) sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa nie
budzi watpliwosci, a wydanie tej decyzji jest niezbedne dla unikniecia niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla interesu spolecznego lub inte-
resu prywatnego, 2) postepowanie karne jest zawieszone ze wzgledy na ukrycie sie lub
ucieczke sprawcy, postepowanie umorzono ze wzgledu na niewykrycie sprawcy albo nie
moze by¢ ono prowadzone ze wzgledu na przedawnienie karalnosci lub §mierc sprawcy”.

Poprawka do art. 25 ust. 1 zmierza do uporzadkowania przestanek zmiany decyzji
reprywatyzacyjnej zawartej w art. 21 ust. 1 pkt 5 pierwotnego przedlozenia rzgdowego.
Poprawka jest uzgodniona ze strong rzagdowa. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka jest zgloszona przez klub Nowoczesna. Jest przedstawiciel klubu?
Jest pan posel Pudlowski. Rozumiem, ze pan posel zglosi te poprawke, bo pani posel
Kornelia Wréblewska zostawita mi jg. Prosze o przedstawienie tej poprawki.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Nie mam tej poprawki przy sobie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moge ja panu postowi przekazaé.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, czy poprawke, ktora pan przeczytal, mozna dosta¢ na pismie?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, jest w sekretariacie.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 25 zgodnie z naszg poprawka pkt 5 otrzy-
muje nastepujgce brzmienie: 5) ,,strong postepowania o wydanie decyzji reprywatyzacyj-
nej byta osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. 1 dekretu, lub
jezeli przeniesienie roszczen do nieruchomosci zwigzanych z reprywatyzacja bylo razaco
sprzeczne z interesem spolecznym, w szczegolno$ci jezeli nastapito w zamian za swiad-
czenie wzajemne razgco niewspoimierne do warto§ci nieruchomosci warszawskiej”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje nad tym artykutem i zgtoszonymi poprawkami. Pan poset
Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, mam pytanie, ale chyba bardziej do rzadu. Rozumiem, ze w tej
pana poprawce pozostaje sformutowanie: ,jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie
przestepstwa nie budzi watpliwosci”. To jest w ust. 2 art. 25. Wtedy komisja moze wydac
decyzje.

Rozumiem, ze w polskim systemie prawnym popelnienie przestepstwa nie budzi
watpliwosci, kiedy jest prawomocny wyrok sgdowy. W momencie, kiedy nie ma wyroku
to ciezko mowié, ze przestepstwo zostalo popelnione. Czy na pewno panstwu o to chodzi?
Jezeli to komisja miataby stwierdzac popelnienie przestepstwa, to do$¢ ostro ingerujemy
w materie prawa karnego i w to, kto jest uprawniony do stwierdzenia, ze co$ jest prze-
stepstwem.

Prosze o odniesienie sie do tego sformulowania, czy ono na pewno jest szcze§liwe?
Mnie sie wydaje, ze nie. Rozumiem intencje, o ktérej méwil pan minister, ze jezeli ktos
kupit na bazarze za 30 czy 50 zt akcje jakiej$s przedwojennej firmy i potem co$ tam
pomajstrowal, ale ciezko powiedzie¢ w tym momencie, ze to jest przestepstwo. Czy
tego nie nalezaloby inaczej napisa¢? Prosze o odpowiedz, czy popelnienie przestepstwa
ma stwierdzaé¢ komisja? Czy ta komisja bedzie stosowala normalne rygory prawne, czyli
przestepstwo stwierdzone przez sad powszechny?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A na ktorym bazarze mozna to kupié?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan minister Jaki méwit o takich bazarach, ale tez prasa donosila.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na pytanie pana posta,
chce zauwazy¢, ze utrzymujemy sie w systemie prawnym uksztaltowanym przez k.p.a.
Art. 145 § 1 k.p.a. méwi: ,,W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna, jezeli dowody,
na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie fal-
szywe badz decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa”. Jezeli przejdziemy do § 2,
to: ,, Z przyczyn okre§lonych w § 1 pkt 11 2 postepowanie moze by¢ wznowione réwniez
przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem
sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa jest
oczywiste”. I to jest odpowiedz na pana pytanie. Konkludujac, to, co proponujemy jest
juz de facto mozliwe w obecnym stanie prawnym, dlatego nie jest to nic nadzwyczajnego.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jezeli panstwo twierdza, ze bedzie to na gruncie k.p.a., to ja to przyjmuje, oczywiScie,
bo to nie jest nadzwyczajne sformutowanie. Mnie tylko niepokoi to, ze generalnie komi-
sja jest tworem nadzwyczajnym. Jezeli komisja miataby sama stwierdza¢ o tym, kto
popelnia przestepstwo, to byloby to grozne, ale jezeli jest to odniesienie sie do k.p.a.
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i bedzie to traktowane tak, jak traktuja to organy administracji publicznej, to nie mam
uwag. Dziekuje za wyjaénienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego do art.
25, to po pierwsze, chcemy zwrocié¢ uwage i prosi¢ o wypowiedz Ministerstwo Sprawiedli-
wosci na temat art. 25 ust. 1 pkt 5. Sformutowanie ,lub przeniesienie roszczen do nieru-
chomosci zwigzanych z reprywatyzacja bylo razaco sprzeczne z interesem spotecznym”
i dalej, jak w tekscie. Czy wyrazy ,,zwigzanych z reprywatyzacja” nie powinny by¢ zasta-
pione wyrazem ,,warszawskiej”, zeby chodzito o nieruchomos§¢ warszawska. Takie sformu-
fowanie mamy na koncu pkt 5. Chodzi o réznice miedzy definicja, ktéra mamy w art. 2 tej
ustawy i w ktoérej definiujemy nieruchomos¢ warszawska. Tutaj postugujemy sie wyraze-
niem ,nieruchomos¢ zwigzang z reprywatyzacja”. Pytanie, czy jest to zamierzone?

dJesli chodzi o pkt 5a, to chcemy zwrdci¢ uwage na opinie jednego z podmiotow upraw-
nionych, czyli Prokuratorii Generalnej, ktora wskazuje, ze wadg decyzji nie powinien
by¢ sposob wykonywania prawa uzyskanego na skutek wydania decyzji, w istocie czesto
noszacy znamiona przestepstwa. Chodzi o to, iz wydanie decyzji doprowadzito do skut-
kow razaco sprzecznych z interesem spolecznym, w szczegélnosci do zastosowania
grozby bezprawnej wobec lokatorow. Zdaniem Prokuratorii Generalnej, a Biuro te opi-
nie podziela, kwestia ta powinna by¢ oceniana na podstawie przepiséw karnych przez
stosowne organy.

Niezaleznie od tego chcemy zglosi¢ dwie uwagi do pkt 6. Pierwsza dotyczy sformuto-
wania ,,przepisy odrebne”. Jest to sformulowanie nieostre, ktérego nalezaloby unikaé
w przepisach prawnych. W miare mozliwoSci nalezaloby ten przepis zmienic. Pytanie,
czy istnieje taka mozliwo§¢?

I druga uwaga do pkt 6. Czy to sformulowanie ,,w zwigzku z przejSciem wlasnosci
nieruchomosci” jest precyzyjne, biorac pod uwage tres¢ Kodeksu cywilnego i uzyte tam
sformutowanie bodajze w art. 157, ktory mowi o przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci?

Takie sg pytania i watpliwo§ci Biura do poprawki i do jej treSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto odpowie? Pan minister, czy pan dyrektor?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, duzo poprawek naraz. Pierwszy
wniosek to ,przeniesienie roszczen do nieruchomosci zwigzanych z reprywatyzacjg”
i rozumiem, ze chodzi o to, zeby dodaé , warszawska reprywatyzacja” zamiast zwigza-
nych. To jest w porzadku z naszej perspektywy.

Druga uwaga dotyczyla... czy moglby pan przypomniec.

Legislator Lukasz Nykiel:

Druga uwaga dotyczyta pkt 5a. Jest to rowniez uwaga Prokuratorii Generalnej, iz wada
decyzji nie powinien by¢ spos6b wykonywania prawa uzyskanego na skutek wydania
decyzji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-

kowski:

Art. 163 k.p.a. przewiduje mozliwo§¢ zmiany decyzji. Art. 25 projektu zawiera katalog
przestanek. Akurat sytuacja, kiedy co$ sie wydarzylo po wydaniu decyzji, jest nie tyle
przestanka do stwierdzenia, ze ta decyzja jest wadliwa, co do tego, zeby zmieni¢ decy-
zje. W zwigzku z tym widzimy tu pewne niezrozumienie czy zawezenie interpretacyjne
wladzy Prokuratorii Generalnej niz rzeczywisty problem, ktéry Prokuratoria Generalna
chciala zasygnalizowa¢. Nawiasem mowiac, ta poprawka jest jeszcze lepsza, bo nadaje
takie brzmienie, ktore wyraznie pokazuje przestanki, ktore organ powinien uwzgledniac
rowniez po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej, dlatego ze wskazuje na przeslanki zwia-
zane z utworzeniem uzytkowania wieczystego i z celem realizowania celow mieszkanio-
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wych przez uzytkowanie wieczyste. W zwigzku z tym na podstawie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami organ de facto powinien wszczaé postepowanie, zeby zastanowic sie,
czy nalezy utrzymac uzytkowanie wieczyste czy nie. Pod tym wzgledem nie widzimy
zadnego problemu.

Pkt 6. To jest tak naprawde oderwanie sie od Kodeksu cywilnego, dlatego ze mamy
do czynienia z umowami indemnizacyjnymi, ktére poslugujg sie nieco inng terminolo-
gia. Nie ma tu mowy o przenoszeniu prawa wiasnosci, dlatego ze umowy indemniza-
cyjne dotycza wszelkich stanéw prawnych zwigzanych z utrata prawa wiasnosci. Byly
formulowane w 1945 r. i nieco pdézniej. Uznawano wtedy, ze to nie bylo przeniesienie
prawa wlasnosci, tylko wyga$niecie prawa do kamienicy albo przejscie prawa wlasnoSci
na podstawie innych tytulow, jak na przyktad dekretu o mieniu poniemieckim. Dlatego
nie postugujemy sie stricte terminologig z Kodeksu cywilnego, ktora mogtaby by¢ ter-
minologig zawezajaca.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chce zadac pytania do poprawki, do proponowanego pkt 5a, ktory wydaje sie dos¢ dziwny,
jezeli chodzi o system prawny. Rozumiem, ze on zmierza do sytuacji takiej. Komisja
moze wydac decyzje reprywatyzacyjna, jezeli wczeSniejsza decyzja doprowadzita do skut-
kéw razgco sprzecznych z interesem spolecznym lub skutkéw sprzecznych z celem, dla
ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste. To jest jeszcze w miare w porzadku. Ale
jest jeszcze druga czesc, ktora brzmi tak: ,,w szczegolnosci do zastosowania uporczywie
lub w sposob istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu w nieruchomosci warszawskiej,
grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku
do osoby zajmujacej ten lokal”.

Czy moglby mi kto§ wyjasnié, o co tak naprawde chodzi? Ja moge sie domyslac,
ze chodzi o sytuacje, w ktorej kto$ dostal nieruchomosé i nietadnie zachowuje sie w sto-
sunku do najemcow. Wtedy komisja moze go ukarac, zabierajac mu te nieruchomosc.
Ale czy to naprawde ma sens? Czy w ten sposob mozna podwazaé wezesniejsze decyzje?

Kto$ dostal zgodnie z obowigzujacym prawem i nalezala mu sie ta reprywatyzacja,
a potem sie zle zachowywal, wiec teraz moze utracic¢ nieruchomos¢. Rozumiem, ze chodzi
o takg sytuacje. Czy to sg wystarczajace przestanki? Kto ma to stwierdzac? Prosze zwro6-
ci¢ uwage, ze w tym przepisie nie jest okre§lone, w stosunku do kogo majg by¢ te grozby
bezprawne, przemoc wobec osoby — kto komu ma grozic¢ — lub przemocy innego rodzaju
w stosunku do osoby zajmujacej ten lokal. Ale to jest po wyrazie ,lub”, a wcze$niej jest
,przemocy wobec osoby”. Nie wiadomo, w stosunku do kogo.

Co komisja bedzie rozpatrywac? Czy przyjdzie jakis$ pan i powie, ze ten pan mi grozit
i w zwigzku z tym prosze mu zabrac te nieruchomosc, czy to tak ma wygladac? To byloby
co najmniej niepowazne, méwigc delikatnie. Prosze o szersze wyjasnienie, uzasadnienie,
co autor mial na mysli, proponujac tak nieostre sformulowania. One sg ostre na gruncie
prawa karnego, ale na gruncie prawa administracyjnego, ktéorym staramy sie tu postu-
giwac, raczej nie wystepuja. Prosze o szersze uzasadnienie do tej poprawki, szczegolnie
do drugiej czesci ust. 5a.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, ten przepis jest niemal przepisany
z art. 191 Kodeksu karnego. Czy ma sens? Nie wiem. Nalezaloby zapyta¢ wnioskodaw-
cow, ktorymi byli senatorowie Platformy Obywatelskie;j.

O co chodzito? Jak sadze wnioskodawcom chodzito o to, ze mieliémy do czynienia
z procederem czyszczenia kamienic i robiono to w sposob uporczywy, w taki sposob, zeby
zmusi¢ osoby, ktore tam mieszkajg, do opuszczenia lokalu grozbg albo innymi wymie-
nionymi przestankami. Rozumiem, ze po to zastosowano taki przepis, zeby jasno i pre-
cyzyjnie okre§li¢, ze takich dzialan nie wolno podejmowaé. My teraz tworzymy ustawe,
ktora szeroko obejmuje te materie i odnosimy sie miedzy innymi przecinek wcze$niej
do kwestii zwigzanych z pochodnymi uzytkowania wieczystego i potem ewentualnie
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z procederem czyszczenia kamienic, wiec trudno, zeby$my przepisu, ktory funkcjonuje
w polskim systemie prawnym, nie uwzglednili. Takie jest uzasadnienie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jak stusznie pan zauwazyl ten przepis funk-
cjonuje na gruncie prawa karnego. To jest projekt rzadowy, o czym prosze pamietac,
moze byl kiedys$ jaki§ projekt senatoréw Platformy, ale to jest projekt rzadowy i o nim
rozmawiamy. Pan chce przenie§¢ ten przepis na grunt prawa administracyjnego. Oba-
wiam sie, ze komisja po prostu nie bedzie miata instrumentéw do tego, zeby badac kto
komu grozby bezprawne czynit. Prosze mi powiedzieé, czy jest mozliwosé taka, ze komi-
sja w podobnej sytuacji zleca sprawe prokuratorowi i prokurator rozpoznaje te sprawe
dla komisji? Wtedy mialoby to jeszcze jaki$ sens, bo prokurator ma instrumenty, rozu-
mie prawo karne i moze postepowanie wyjasniajace dla komisji przeprowadzic. Ale nie
widze tego, ze komisja prowadzi postepowanie quasi-karne, zeby ustali¢, czy byly grozby
karalne, czy byla przemoc w stosunku do jakichkolwiek oséb.

To naprawde sg powazne rzeczy, pozniej bedg dziesiatki roznych probleméw i dlatego uwa-
zam, ze lepiej, zebySmy chwile podyskutowali na posiedzeniu Komisji niz puscili to, a potem
bedziemy rozwiazywaé w boju setki problemoéw. Prosze o zastanowienie sie nad tym.

Rekomendowalbym...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, pan swoje watpliwoéci zgltosil, ma pan prawo zglosi¢ poprawke polegajaca...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale czy pan jako mecenas, jako wieloletni prawnik z praktyka nie ma watpliwoSci, panie
przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, jeszcze raz.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, w prawie karnym obowigzuje
zasada oznaczono§ci. To znaczy, ze bardzo precyzyjnie musi by¢ oznaczone przestepstwo.
W zwigzku z powyzszym nalezy domniemac, ze prawo administracyjne, ktére dopuszcza
szerszg interpretacje silg rzeczy powinno korzystac z elementéw tej doktryny, tym bar-
dziej ze poslugujemy sie dokladnie takim samym zakresem zagadnien. Dlatego w naszej
ocenie jest to absolutnie naturalne.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

Prosze nieco inaczej spojrze¢ na przestanke z pkt. 5. Byly zgloszone uwagi samorzado-
wych kolegiow odwolawczych, byly teksty w prasie, ze to jest nowa przestanka. To nie
jest zadna nowa przestanka. Tak naprawde jest to doprecyzowanie przez ustawodawce
pewnej przestanki, ktora istnieje od poczatku obowigzywania Kodeksu postepowania
administracyjnego. Ona powinna byla by¢ oceniana przez kazdy organ w momencie
wydawania decyzji. Co wiecej, nawet je§li zaszly pewne okolicznosci po wydaniu decyzji
i sg podstawy do zmiany, jak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, to organ miat
obowiazek wziaé je pod uwage.

Co jest kluczowym elementem pkt 5 i pkt 5a w brzmieniu nadanym poprawka?
Interes spoleczny. Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, przeczytam komentarz
do k.p.a. prof. Hausera i prof. Wierzbowskiego. Komentarz do art. 7: ,NSA we Wrocla-
wiu przyznal prymat interesu spolecznego nad indywidualnym, stwierdzajac, ze gra-
nicg uwzglednienia w postepowaniu administracyjnym stlusznego interesu strony jest
zaistnienie kolizji z interesem spolecznym”. Dalej to rozwija, méwiac, ze w momencie,
kiedy tylko pojawi sie jakakolwiek kolizja, nalezy wstrzymac¢ interes prywatny. Co wie-
cej, w tym samym komentarzu mozemy przeczytaé, ze organy administracji publicznej
zobowigzane sg do przestrzegania zasad wynikajacych z art. 7 k.p.a. w kazdym stadium
postepowania, a wiec zarowno na etapie wyjasniania, jak i wyrokowania. Czyli interes
spoleczny zawsze powinien byl byé uwzgledniany. A organy widocznie mialy czasami
ktopot ze zdefiniowaniem tego interesu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zostata zgloszona poprawka, panie posle, juz...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mam jeszcze poprawki do ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

No to, prosze. Ale lepiej wszystkie uwagi od razu zglosi¢ i nie bedzie problemu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale wtedy, niestety, one sie zlewajg i nie ma odpowiedzi na poszczegdlne uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze zada¢ pytanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale ja mam nadzieje, ze my sie dzisiaj nigdzie nie spieszymy. Mamy dzisiaj duzo czasu,
mamy caly dzien.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, udzielitem panu glosu i prosze bez takich wycieczek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czuje presje, panie przewodniczacy, a zle sie czuje, jak sie na mnie wywiera presje.

Pytam o ust. 2, poniewaz... moze warto go zacytowac¢ w tym miejscu. ,,Komisja moze
wydacé decyzje, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-4, rowniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowod6w wymienionych w ust. 1 pkt 1”. W projekcie pierwotnym w art. 25
byta mowa o tym, ze komisja wydaje decyzje, jezeli dowody, na ktorych podstawie usta-
lone istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne okazaly sie falszywe. To jest oczywiste.
W pkt 2 mowa jest: ,,decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana w wyniku przestepstwa”.
To jest wyraznie zdefiniowane i jest w porzadku.

Ale to, co panstwo probujg wprowadzi¢ w ust. 2, ze Komisja wydaje decyzje przed
stwierdzeniem sfalszowania lub przed stwierdzeniem popelnienia przestepstwa, to jed-
nak jest dos§¢ dziwne. To oznacza bowiem, ze komisja ingeruje w materie prawa karnego,
ale tez w uprawnienia prokuratoréw. Na jakiej podstawie komisja bedzie stwierdzata,
ze to jest sfalszowane, a to nie jest sfalszowane? To, ze kto§ co§ podnosi? Zazwyczaj
jest druga strona, ktora bedzie méwila, ze nie jest sfalszowane. Jeden bedzie méwil,
ze jest sfalszowane, a drugi bedzie twierdzil, ze nie jest sfalszowane. To komisja bedzie
musiala podjaé decyzje, czy to jest sfalszowane czy nie, zeby wyda¢ swoja decyzje. Uwa-
zam, ze komisja nie jest do tego przygotowana i nie ma instrumentéw, zeby badac te
sprawy. Co innego, jak organ administracyjny dostaje materiat z prokuratury czy z sadu,
w ktorym jest wyraznie stwierdzone, popetniono przestepstwo, dokument jest sfalszo-
wany. Wtedy wszystko jest jasne. Organ administracyjny na tej podstawie podejmuje
decyzje, ale tu mamy przestanke, ze komisja moze wydaé decyzje przed stwierdzeniem
sfalszowania lub przed stwierdzeniem popelnienia przestepstwa.

Prosze o wyja$nienie, czy komisja ma prowadzi¢ swoje postepowanie w tych spra-
wach, czy tez ma zwracac sie do prokuratury czy innego organu o to, zeby to wyjasnit.
Nie bardzo widze, zeby czlonkowie komisji prowadzili wlasne postepowanie, a tak
to z tego wynika. Dlatego prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Matusiewicz prosi o glos. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja mam pytanie do przedstawicieli strony rzado-
wej. W projekcie jest uzyte pojecie interesu publicznego. W art. 3 mowa jest, ze komisja
jako organ administracji publicznej stoi na strazy interesu publicznego. Poza tym wielo-
krotnie uzywa sie pojecie interesu spotecznego. W art. 2, ktory zawiera stowniczek wyra-
zen ustawowych nie ma definicji. Wiem, ze jest bogate orzecznictwo sgdow administra-
cyjnych, i w kazdej sprawie indywidualnej interes spoteczny moze by¢ inaczej rozumiany,
ale czy panstwo nie zastanawiali sie nad tym, zeby to sprecyzowac albo konsekwentnie
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uzywacé tylko jednego pojecia? Moga by¢ tu watpliwosci. Wiadomo, ze decyzje komisji
beda skarzone do sgdow administracyjnych i znowu bedzie nowe bogate orzecznictwo
w tym zakresie dla tej konkretnej ustawy. Co w konkretnej sprawie bedzie interesem
publicznym, a co bedzie interesem spolecznym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Jaki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, odpowiadajac na pytanie
ostatnie pana przewodniczacego Matusiewicza, interes spolteczny jest klauzulg gene-
ralng. Natomiast doprecyzowanie tego interesu oprocz bogatej doktryny orzecznictwa
znajduje sie w art. 25 niniejszej ustawy, o czym przed chwilg rozmawialiSmy. W naszej
ocenie jest to wystarczajace, ale jesteSmy otwarci na kolejne uwagi.

Jezeli chodzi o pytanie wcze$niejsze, to juz na drugim posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawczej probuje sie nam udowodnic, ze komisja, ktorg chcemy powotaé niniejszym przed-
fozeniem, ma miec jakie$ szczegblne uprawnienia, ktére wchodzg w zakres kompetencji
wladzy sadowniczej. Ktoras z kolei godzine konsekwentnie odpowiadamy, ze tak nie jest.
Odpowiadajac na to pytanie, zrobie dokladnie to samo. Jezeli méwi sie, ze ztamaniem
prawa lub jakas$ nadzwyczajng kompetencjg bedzie to, ze komisja bedzie mogla wydaé
decyzje przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu, to ponownie powolam sie na art. 145
ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry juz dzisiaj daje takie prawo. Dla-
tego nie mozna zarzuci¢ nam, ze tworzymy co§ nowego, co§ wyjatkowego, coS, co moze
by¢ sprzeczne z konstytucja, skoro doktadnie juz dzisiaj obowiazujg takie przepisy. Dla-
tego absolutnie nie podzielamy tej uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze, ja nie widze doprecyzowania w art. 25 pkt 5 pojecia interesu spotecz-
nego. Jest on tam tylko wymieniony i podaje sie ten przypadek w szczegolnosci, kiedy
byla grozba bezprawna, przemoc w stosunku do osoby lub inna przemoc. Rozumiem,
ze chodzi tu o wylgczenia pradu, gazu, wody, bo takie sytuacje tez byly. Ale to moim
zdaniem nie jest precyzyjne i to bedzie budzi¢ watpliwosci przy stosowaniu tej ustawy,
a w szczegoélnoéci przed sgdami administracyjnymi pierwszej i drugiej instancji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekujemy bardzo za te uwage. Przechodzimy do przeglosowania poprawek.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Przepraszam, ale mam pytanie do legislatora. Czy zgodne z zasadami techniki prawo-
dawczej jest dodawanie poprawki polegajacej na dodaniu po pkt 5 pkt 5a, a nie pkt 6,
poniewaz nie jest to akt obowigzujacy? To jest drobna sprawa, ale jednak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o te uwage techniczna, to jest
to numeracja, ktérg poslugujemy sie na posiedzeniu Komisji. Natomiast w zwigzku
z tym, ze jest to ustawa nowa, to w tekscie sprawozdania nie bedzie litery a). To jest
kwestia techniczna, ktorg Biuro Legislacyjne przy wszystkich projektach robi.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:

Ja w kontek§cie wypowiedzi pana ministra mam pytanie. Czy znana jest analiza Biura
Analiz Sejmowych autorstwa dr hab. Marcina Marczaka z Uniwersytetu Warszawskiego,
ktora to opinia stwierdza wprost, ze projekt ustawy w wielu miejscach jest sprzeczny
z przepisami konstytucji. WejScie w zycie projektu w obecnym jego ksztalcie stanowi
istotne zagrozenie dla standardéow wymiaru sprawiedliwosci wiasciwych dla demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz dla konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki. Panie
ministrze, czy znana jest panu ta opinia?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, oczywiscie znana jest nam ta opi-
nia. Kolejna, trzecig godzine probujemy konsekwentnie udowadniac, ze tak nie jest. Ale
zeby nie by¢ gotostownym, to przytocze fragment opinii prof. Genowefy Grabowskiej,
ktora twierdzi co§ wprost przeciwnego, ze instrumenty i narzedzia, ktére proponujemy
absolutnie mieszczg sie w polskim porzgdku prawnym.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, proponuje nie wracac¢ do watkow, ktore juz zostaly poruszone na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji w dyskusji wstepnej, do tych watkow, ktore byly poruszone
w pierwszym czytaniu, bo jesteSmy na etapie szczegbélowego procedowania projektu
ustawy. Te ogdlne pytania juz padly. Prosze o przypomnienie poprawki.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Nie chce sie wdawac w polemike, panie przewodniczacy, jednakze jezeli mamy na stole
zgloszony projekt o powolanie komisji §ledczej, to dlaczego, jak méwi pan przewodni-
czacy, procedujemy nad stworzeniem dodatkowej nowej komisji, ktora budzi watpliwosci,
skoro moglibyémy powota¢ normalna komisje §ledczg do rozpatrzenia tej sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale skonczmy juz...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja chce zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jesli ma pan poprawke, to prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgtaszam poprawke polegajaca na wykresleniu ust. 2 w art. 25. Prosze o jej przeglosowanie.
Panie przewodniczacy, zebraliSmy sie tu dzisiaj specjalnie o godz. 11.00. Mamy caly
dzien.
Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale juz pan to mowil. Kazdy zabiera glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Warto, zebySmy sprawe przedyskutowali, bo nie bylo podkomisji w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana, dyskutujemy. Nikt nie zabiera panu glosu. Tylko prosze o niepowtarzanie
sie i niestosowanie takich obstrukcyjnych chwytéw, bo w tym jest pan akurat specjalista.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie stosuje chwytow obstrukeyjnych, poki co. A moge zaczac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozpoczniemy od przeglosowania poprawki pana posta Kropiwnickiego polegajacej
na wykresleniu ust. 2 w art. 25. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Poprawka nie przeszla.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zglaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Pudtowskiego? (6)
Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Poprawka nie przeszia.
Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przeze mnie? (12) Kto jest przeciw? (6)
Kto wstrzymat sie od gtosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.
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Kto jest za przyjeciem art. 25 z uwagami Biura Legislacyjnego zaakceptowanymi
przez nas wspolnie? (12) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) A zatem
art. 25 przyjelisémy.

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 26 mamy dwie uwagi. Pierwsza o charakterze porzagdkowym, formalnym. Pro-
ponujemy, aby art. 26 i art. 27 przenie$¢. Prosze zwrdéci¢ uwage, iz Rozdziat 3 zatytuto-
wany ,,Postepowanie przed Komisjg” ma pewng chronologie. Naszym zdaniem przepisy
dotyczace okre§lania wartoSci nieruchomosci w postepowaniu rozpoznawczym oraz moz-
liwo§¢é wystepowania do okreslonych organow o wszczecie postepowania w przedmio-
cie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, stuzbowej, materialnej lub innej przewidzianej
w przepisach dotyczacych stosunku pracy powinny sie znalezé przed pierwszym przepi-
sem, ktory dotyczy mozliwoSci wydawania decyzji przez komisje, biorac pod uwage, iz
najpierw komisja jako organ bedzie prowadzila postepowanie rozpoznawcze, a w wyniku
tego postepowania rozpoznawczego bedzie wydawala decyzje. To jest uwaga pierwsza.
Ona dotyczy zaréwno art. 26, jak i art. 27. Chodzi o to, zeby przeniesc te artykuty przed
art. 24 i oznaczy¢ je roboczo jako art. 23a i art. 23b. Natomiast co do tresci art. 26,
to brzmienie z druku. Gdyby byla akceptacja przeniesienia, to bytby to art. 23a w wer-
sji roboczej.

Teraz mamy pytanie nastepujace. Biorac pod uwage, iz przepis odsyta do odpowied-
niego stosowania ustawe o gospodarce nieruchomos$ciami, to chcielibySmy zwrocié
uwage, iz art. 150 tej ustawy wskazuje, iz w wyniku wyceny nieruchomoéci dokonuje
sie okre§lenia wartoSci rynkowej, wartosci odtworzeniowej oraz wartoSci katastralnej
tej nieruchomoéci. W art. 26 projektu uzyto sformulowania , warto§é nieruchomosci”.
Teraz pytanie, czy bedzie to wartos¢ rynkowa? Wydaje sie, ze mozna byloby to doprecy-
zowacé na gruncie tej ustawy, gdyz mamy sformulowanie ,,zgodnie z przepisami ustawy”.
Pytanie jest, czy w zleceniu, jak rozumiem, bedzie przekazywana rzeczoznawcy majat-
kowemu podana informacja, ze chodzi o warto$c¢ rynkowa? Czy nie nalezaloby tego prze-
sadzi¢ w drodze ustawy?

Drugie pytanie do wnioskodawcoéw, jesli chodzi o art. 26, dotyczy sformulowania
zawartego na koncu art. 26 — ,,wedlug stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyj-
nej”. Pytanie jest nastepujgce, czy nie nalezaloby doprecyzowaé tego przepisu w taki
sposob: ,,wedlug stanu i cen na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej”? To jest drugie
pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kwestia zmiany kolejnosci...

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Jesli chodzi o propozycje zmiany przedmiotowych artykulow na art. 23a iart. 23b,
to w porzadku. Jesli chodzi o propozycje druga, to jednak chcielibySmy zachowac wszystkie
wartosci, bo moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze na przyktad dana nieruchomos¢ zostalta roz-
burzona. Komisja bedzie musiata ten stan odtwarzac i sie z tym zmierzy¢. Dlatego chcemy
wartosci okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomosciami zachowac wszystkie.

Trzecia poprawka dotyczyla sformulowania ,na dzien wydania decyzji”. Czy
zechcialby pan ja przypomniec?

Legislator Lukasz Nykiel:

Chodzi o to, czy nie nalezaloby doprecyzowaé ,,wedlug stanu i cen na dzien wydania
decyzji reprywatyzacyjnej”?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

My uwazamy, ze stan obejmuje wszystko, rowniez cene.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest stan nieruchomoéci i jest cena nieruchomogcei. To dwie rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

12

Prosze, panie dyrektorze.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Tak, ale w momencie, w ktorym dokonuje sie oszacowania wartos$ci na dzien taki kon-
kretny, to bierze sie ceny z tego dnia, a nie z dnia dzisiejszego.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak rozumiem, panie przewodniczacy, przepis w takim brzmieniu nie budzi watpliwosci
ministerstwa. My dzielimy sie swoimi watpliwo$ciami, je§li one nie znajdujg uznania,
to przyjmujemy wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ministerstwo do drugiego czytania ma jeszcze czas na przeanalizowanie watpliwoSci,
ktore sg dzisiaj zglaszane przez Biuro Legislacyjne i przez posiow. Czy sg inne uwagi
do art. 26? Jezeli nie uslysze uwag, to uznam, ze art. 26 z uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczaca oznakowania zostal przyjety. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 26.
Przechodzimy do art. 27. Tu tez jest uwaga dotyczaca kolejnosci. Czy sa inne uwagi
do art. 27? Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna, zupelnie drobna. W ust. 3 nalezy skre§li¢ wyraz ,,0” przed wyrazami ,sposobie
zakonczenia kontroli lub postepowania”, gdyz jest ten wyraz uzyty przed pierwszym
elementem wyliczenia. Czyli ,,zawiadomi¢ komisje o podjetych srodkach lub zajetym
stanowisku albo sposobie zakonczenia kontroli lub postepowania”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Innych uwag nie stysze. A wiec jezeli nie uslysze uwag, to uznam, ze art. 27
z uwagg Biura Legislacyjnego jest przyjety. Uwag nie stysze. PrzyjeliSmy art. 27.
Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 28 mamy nastepujace uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 1. Proponujemy przeniesienie
do wprowadzenia do wyliczenia wyrazu ,,0sobe”, ktéry rozpoczyna zaréwno pkt 1, jak
i pkt 2. Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Druga poprawka jezykowo-redakcyjna. Wydaje sie, ze lepszym wyrazeniem byloby
»Zwrot rownowartosci nienaleznego §wiadczenia, o ktérym mowa w ust.1, nastepuje
wedlug cen obowigzujacych w dniu wydania decyzji, z uwzglednieniem stanu faktycz-
nego i prawnego z dnia przejecia nieruchomosci”. To jest uwaga druga.

Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy sformutowanie w ust. 2 , przejecie nierucho-
mosci” jest precyzyjne. Ewentualnie proponowalibySmy taka redakcje: ,,z uwzglednie-
niem stanu faktycznego i prawnego z dnia wydania nieruchomoéci warszawskiej osobie,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lub pkt 2”.

Jesli chodzi o ust. 3, to wydaje nam sie, iz mozna byloby redakcje w ust. 3 poprawic,
co poprawi czytelno§¢ przepisu. On w tej chwili jest dos¢ dtugi. Propozycja jest taka:
,»W zaleznoSci od okolicznoSci sprawy, w szczegdlnoSci stopnia przyczynienia sie przez
osobe, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2”. Naszym zdaniem dalsze wyrazy ,,na rzecz kto-
rej decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana” i dalsza czes$c tego zdania jest dokladnie
odzwierciedleniem pkt 112 w ust. 1. Ponadto ,,do wydania decyzji reprywatyzacyjnej”,
co jest konsekwencja zmiany redakcyjne;j.

W ust. 4 proponujemy doprecyzowaé na koncu, ze chodzi o ,,zwrot rownowartoSci
nienaleznego §wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 1”. Takie sformutowanie jest w ust. 2.
Tam jest odestanie na ust. 1, wiec wydaje sie, ze tu tez powinno by¢ odestanie ,,0 ktérym
mowa w ust 1”.

Pigta uwaga o charakterze redakcyjnym. Chodzi o ujednolicenie. ,,Do egzekucji nalez-
nosci, o ktorych mowa w ust. 1-3, stosuje sie przepisy ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym w administracji”. Tak jest w art. 19, juz przyjetym przez Komisje. Tam ustawa
prawidlowo powolana jest z datg dzienng jej uchwalenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o uwagi redakcyjne, to przyjmujemy
pierwszg, druga, czwartg i piata. Natomiast jezeli chodzi o zmiane terminu przejecia
na sformulowanie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, to stoimy na stanowisku,
ze trzeba zachowacé obecne brzmienie z ustawy. Termin zaproponowany w ustawie jest
szerszy i bardziej odpowiada celom, ktore chcemy osiggnaé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jeszcze jedno pytanie, bo pan minister powiedzial uwaga pierwsza, druga, czwarta
i pigta. Nie wiem, o ktore konkretnie chodzi. Czyli na ,,0sobe” jest zgoda. ,,z uwzglednie-
niem” — na to tez jest zgoda. Jesli chodzi o ust. 3 zastgpienie wyrazéw ,,na rzecz ktérej”
- ,dotyczyla decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 pkt lub 2”? To nie. Rozumiem, czyli jesli
chodzi o ust. 3, to nie ma zgody na zmiane redakcji. Natomiast jesli chodzi o ust. 415,
to poprawki redakcyjne sa zaakceptowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne uwagi? Prosze, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze po tym artykule dodaje pan art. 28a?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze nie bylo art. 28a.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam uwagi do art. 28a, ale jak rozumiem, to dopiero za chwile.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Doktadnie. Innych uwag nie ma. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze art. 28
z poprawkami Biura Legislacyjnego zostal przyjety. Uwag nie stysze. Art. 28 przyjeliSmy.
Przed art. 29 jest poprawka, wobec tego prosze, pan poset Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wnosze o dodanie art. 28a w brzmieniu: ,,Dochody z tytulu éwiadczen, o ktérych mowa
w art. 28 oraz w art. 31 ust. 3 nalezne m.st. Warszawa wykorzystuje sie wylacznie
na wyplate odszkodowania lub zado§¢uczynienia, o ktérym mowa w art. 29a”.

Ten przepis przesadza, iz dochody nalezne m.st. Warszawa z tytulu réwnowartosci
nienaleznego §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 28, oraz z tytutu zwrotu spetnionego
lub wyegzekwowanego §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3, zostang wykorzy-
stane wylacznie na wyplate odszkodowania lub zadoS¢uczynienia osobie zajmujacej lokal
w nieruchomosci warszawskiej bedacej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej
dotyczy decyzja komisji w sytuacji, gdy osoba ta zostata pokrzywdzona dzialaniami tzw.
czyscicieli kamienic, ktére skutkowaly istotnym pogorszeniem jej sytuacji materialne;j.
Jest to zwigzane z tym, ze cel przySwiecajacy ustawie prowadzi nas do tego, aby znalazta
sie regulacja rozstrzygajaca o przeznaczeniu tych §wiadczen na wyplate odszkodowan
lub zado$cuczynien.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiem, ze zwroty $srodkéw, o ktorych
méwimy w art. 28, bedg na rzecz podmiotéw, ktore utracity nieruchomosé. Czyli bedzie
to nie tylko m.st. Warszawa, bo bedg to rowniez réznego rodzaju administracje, jak sie
orientuje, to dotyczy nie tylko Warszawy.
Ale panstwo chcg zrobi¢ fundusz odszkodowawczy, ze tak go nazwe, tylko ze Srodkow
warszawskich. Czyli kiedy bedzie to dotyczylo innych wlascicieli, to oni dostang Srodki
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i bedg mogli zrobic z tymi §rodkami, co beda chcieli, a Warszawa bedzie musiata to prze-
znaczy¢ wylacznie na fundusz odszkodowawczy. Czy dobrze rozumiem panstwa intencje?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister Jaki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, wedlug art. 28 komisja bedzie miala prawo
naktadac na przykiad obowigzek rekompensaty, jezeli stwierdzi, ze doszlo do narusze-
nia prawa. Naszg intencjg jest to, aby te srodki, wracajgc do budzetu m.st. Warszawy,
bo tak wynika z konstrukecji prawnej, ze muszg wroci¢ do m.st. Warszawy, byly ozna-
czone na wyplate odszkodowan dla osob, ktore zostaly pokrzywdzone w wyniku repry-
watyzacji. Aby nie dochodzito do sytuacji, ze te srodki zostang przeznaczone na budowe
drogi lub wodociagu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli chodzi o nieruchomosci m.st. Warszawy, to jest to zrozumiate. Ale co sie dzieje,
jezeli reprywatyzacji podlegaty nieruchomosci chociazby Sejmu albo ministerstw, sagdow,
kogokolwiek, nieruchomosci, ktorych wlascicielem nie byto miasto Warszawa. Co wtedy,
jezeli w trybie art. 28 zostanie nalozony obowigzek zwrotu §rodkéw? Do kogo one beda
trafia¢? Czy do pierwotnego wlasciciela, czy do kogo$§ innego?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan dyrektor? Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:

To chyba wynika z pewnego niezrozumienia mechanizmu reprywatyzacyjnego. Decyzje
reprywatyzacyjne, ktore skutkowaly przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci na osobe
prywatna, byly wydawane w stosunku — co do zasady — do mienia komunalnego. Czyli
wlascicielem pierwotnym zawsze bylo miasto Warszawa. Jezeli patrzymy w perspekty-
wie, to cze$é decyzji sprzed dziewiecdziesigtego ktoregos roku byla rzeczywiScie wydana
w stosunku do mienia, ktoére nalezalo do Skarbu Panstwa. Po roku 1990 mieliémy pro-
ces komunalizacji, czyli to, co nalezalo do Skarbu Panstwa przechodzito z mocy prawa
na gminy.

W stosunku do nieruchomosSci sprzed tego procesu decyzje, rzeczywiScie wydawal
wojewoda. Wobec tych nielicznych nieruchomosci obowigzek zwrotu nienaleznego §wiad-
czenia nastgpi nie tyle do budzetu gminy Warszawa, co do Skarbu Panstwa. Ale rozu-
miem, ze nie ma takiego problemu, ze Skarb Panstwa nie zatroszczy sie o potencjalnych
poszkodowanych w kamienicach, ktore byly objete dzialaniami czyScicieli kamienic.

Najwiekszy problem byl w stosunku do tych decyzji wydanych po bodajze 1993 r.
Wszystkie te decyzje byly w stosunku do mienia komunalnego. Inaczej nie mozna bylo
wydac decyzji reprywatyzacyjnej. Dlatego Srodki z tytutu nienaleznego §wiadczenia, czyli
z tytutu réznicy wartosci pomiedzy nieruchomoscia, tym, ze kto$ zostal wzbogacony de
facto przez przyznanie mu nieruchomosci bez podstawy, trafig zawsze do budzetu m.
st. Warszawy. Dlatego art. 28a jest dedykowany tylko podmiotowo do m.st. Warszawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Troche wybiegam do przodu. W nawiazaniu do art. 29a, 29b i 29c¢, czyli sposobu wyptat.
Co bedzie, jezeli beda nalozone przez komisje w trybie art. 29a—c decyzje odszkodowaw-
cze i zado$Cuczynieniowe, a bedzie mniej Srodkéw na fundusz. Kto bedzie doktadal?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Miasto stoleczne Warszawa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli bedzie ptacita Warszawa. Je§li komisja nie bedzie nakladalta decyzji zwrotowych,
ale bedzie miala dobre serce i bedzie chciala, zeby wyplaci¢ ludziom, ktérzy potracili
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mieszkania, odszkodowanie lub zado$cuczynienie, bedzie ptacita Warszawa. To jest tro-
che kukulcze jajo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, chce zwrdci¢ uwage, ze je§li chodzi o zado$cuczynienia, to m.st.
Warszawa bylo dosé szczodre, ale jesli chodzi o osoby, ktore zarobily na reprywatyzacji.
Sadze, ze art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, mowiacy o interesie spolecz-
nym, nadal obowigzuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel: )
Do poprawki polegajacej na dodaniu art. 28a mamy jedng uwage. Zeby doprecyzowac
odestanie na art. 28, jako na art. 28 ust. 1.

W art. 28 ust. 1 mowa jest o §wiadczeniu. Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 28 w dwoch
ustepach — w ust. 21 w ust. 4 - precyzowalismy, ze chodzi o zwrot nienaleznego Swiadcze-
nia, o ktérym mowa w ust. 1. Wiec tu powinni§my konsekwentnie doprecyzowaé, ze cho-
dzi o §wiadczenie, o ktorym mowa — w tym przypadku — w art. 28 ust. 1.

Przyznam, ze jest tu pewien problem formalny, gdyz art. 28a odwoluje sie w swojej
tresci miedzy innymi do art. 29a oraz art. 31 ust. 3, ktore to artykuly bedg wprowadzane
kolejnymi poprawkami. Wiec zasadnym wydaje sie procedowanie nad nie tylko poprawka
do art. 28a, ale rowniez nad — nie wiem, czy mam aktualng wersje poprawek — poprawka
nr 5, czyli dodaniem art. 29a-29c oraz poprawka nr 7 do art. 31. Troche antycypuje, ale
rozumiem, ze te poprawki tez zostang zgloszone, wiec prosze o wziecie tego pod uwage
i procedowanie tych poprawek Igcznie. Jesli bylyby one procedowane 1gcznie, to zglosimy
swoje uwagi do tych pozostatych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wobec tego prosze pana posta Wroblewskiego o zgloszenie kolejnych poprawek zgodnie
z sugestig Biura Legislacyjnego.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
To jest dos¢ rozbudowana poprawka, ktora przewiduje dodanie art. 29a do 29c.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, przyjeliSmy art. 29?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, panie posle, art. 29 nie przyjeliSmy. Ale sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, ze te
poprawki sg powigzane. Przyjmiemy poprawki, a potem art. 29.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Proponuje przyjecie art. 29a w brzmieniu: ,,Osobie zajmujacej lokal w nieruchomosci
warszawskiej bedgcej przedmiotem decyzji reprywatyzacyjnej, ktorej dotyczy decyzja,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2-4, przystuguje od m.st. Warszawy odszkodowa-
nie za poniesiong szkode i zado§¢uczynienie za doznang krzywde, jesli wobec tej osoby
zastosowano uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu grozbe
bezprawna, przemoc wobec osoby lub przemoc innego rodzaju lub podwyzszono czynsz
albo inne optaty za uzywanie lokalu w stosunku do czynszu okre§lonego na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1610), jezeli spowodowato
to istotne pogorszenie jego sytuacji materialnej”.

Dalej nastepuje art. 29b w brzmieniu: ust. 1 ,,Odszkodowanie lub zado$cuczynie-
nie, o ktérym mowa w art. 29a, Komisja przyznaje w drodze decyzji administracyjne;j,
na wniosek osoby, o ktérej mowa w ust. 1.”

Ust. 2 ,,Wniosek o odszkodowanie lub zado§éuczynienie osoba, o ktérej mowa w ust.
1, sklada w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja Komisji, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 pkt 2-4, stala sie ostateczna”.
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Ust. 3 ,,0d decyzji Komisji w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zado$¢uczy-
nienia lokator oraz m.st. Warszawa mogg wnie$¢ sprzeciw w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zgdaniem przekazania
sprawy do sadu powszechnego wlaSciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nierucho-
mosci”.

Ust. 4 ,Komisja przekazuje wlasciwemu sadowi odpis akt sprawy wraz ze sprzeci-
wem. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, zastepuje pozew”.

Ust 5. ,W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, decyzja, o ktorej mowa w ust. 1,
traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie do czesci decyzji”.

Ust. 6. ,,Przyznanie odszkodowania lub zado§¢uczynienia przez Komisje nie stoi
na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze postepowania
cywilnego”.

Kolejny jest art. 29¢ w brzmieniu: ,,Roszczenia z tytulu zwrotu rownowartosci nie-
naleznego §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 28, oraz roszczenia o zwrot spetnionego
lub wyegzekwowanego §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3, przedawniajg sie
z uptywem 30 lat od dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2, oraz
decyzja wlasciwego organu wydana na skutek decyzji, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
3, zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja reprywatyzacyjna, staly
sie ostateczne”.

Przechodze do uzasadnienia. Przejecie nieruchomosci warszawskich na skutek decy-
zji reprywatyzacyjnych wydawanych z naruszeniem prawa w wielu przypadkach wywo-
lywato dalej idace skutki anizeli tylko uszczuplenie majgtku Skarbu Panstwa czy m.
st. Warszawy. Niejednokrotnie podmioty, na rzecz ktorych wydawano korzystne dla
nich decyzje reprywatyzacyjne, podejmowaly dzialania majgce na celu doprowadzenie
do opuszczenia poszczegblnych lokali przez najemcow z pominieciem obowigzujacych
w tym zakresie przepisow. Stosowane byly rozne Srodki, grozby, przemoc fizyczna, inne
formy oddzialywania na lokatoréw, ktore prowadzity do stanu, w ktérym osoby te, w oba-
wie o wlasne zycie i zdrowie nie korzystaly z przewidzianych prawem §rodkéw. Z uwagi
na okolicznoéé, ze cze§é ich roszczen majatkowych ulegta przedawnieniu oraz, biorgc
pod uwage ich trudng sytuacje materialng i osobista, po czeSci bedgca wynikiem tych
sytuacji reprywatyzacyjnych, ta poprawka wyposaza komisje w uprawnienie do przy-
znawania od m.st. Warszawy odszkodowania badz zado§éuczynienia, jezeli dziatania,
o ktorych mowa w art. 29a ustawy, spowodowaly istotne pogorszenie sytuacji material-
nej lokatorow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, moze bedziemy je razem rozpatrywac? Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Sugestia Biura Legislacyjnego jest taka, zeby rozpatrywac te poprawki razem.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

b.p.z.

Proponuje w art. 31 nastepujace zmiany. Ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Z zgdaniem
wznowienia postepowania moze wystapi¢ prokurator”.

Dodaé ust. 3 i 4 w brzmieniu: ,,3. Uwzgledniajgc skarge o wznowienia postepowania,
sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $§wiadczenia. Nie wylgcza to mozliwoSci dochodzenia w osobnym pro-
cesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania wyroku”.

Ust. 4 ,Art. 408 i 415 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 i 1823) nie stosuje sie”.

Ta poprawka obejmuje przyznanie prokuratorowi uprawnienia do wystapienia
z zagdaniem wznowienia postepowania cywilnego o zaptate odszkodowania lub dotycza-
cego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Przesadza
sie w niej jednoczesnie, iz skutkiem uwzglednienia przez sad skargi o wznowienie tego
postepowania jest orzeczenie o zwrocie §wiadczenia spetnionego lub wyegzekwowanego.
Takie uksztaltowanie skutkow ostatecznej decyzji komisji, o ktérej mowa w art. 24 ust.
1 pkt 2, oraz ostatecznej decyzji wlasciwego organu wydanej na skutek decyzji wymie-
nionej w art. 24 ust. 1 pkt 3 rozstrzygajacej odmiennie anizeli w uchylonej decyzji repry-
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watyzacyjnej determinuje koniecznos¢ wylgczenia stosowania przepisu art. 415 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o uwagi do tych poprawek, panie przewodniczacy, to do art. 28a juz zglosi-
liSmy swojg uwage. To jest jedna uwaga, aby doprecyzowac odestanie ,art. 28 ust. 1”.

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca dodania trzech artykulow 29a-29¢, to mamy pro-
pozycje, aby te przepisy umiejscowi¢ po art. 28, a na pewno przed art. 29. Dlaczego? Dla-
tego, ze art. 29 jest przepisem, ktory stanowi: ,,Do decyzji i postanowien Komisji stosuje
sie odpowiednio przepis art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepo-
wania administracyjnego”. A kolejny przepis (art. 30) méwi o odpowiednim stosowaniu
Kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania przed komisja. Wydaje sie,
ze sg to przepisy stanowigce pewna klamre. To jest pierwsza uwaga. Proponujemy, aby
po art. 28 jako art. 28a oznaczy¢ przepis, ktory jest w poprawce nr 4. Przepisy, ktore
sg w poprawce nr 5 jako 28b-28d, to sg tylko i wylacznie robocze oznaczenia.

Natomiast co do uwag do poprawki. Bede sie postugiwal numeracja z poprawki,
bo bedzie latwiej zrozumieé. A wiec art. 29a. W trzecim wierszu ,,przystuguje od m.
st. Warszawy odszkodowanie za poniesiong szkode lub zado$c¢uczynienie za doznanag
krzywde”. Jak nam sie wydaje, tak jest w Kodeksie cywilnym.

Ponadto w ust. 2 art. 29b jest tez spojnik ,lub”. Pod koniec tej poprawki jest wyraz
»spowodowywalo”, a wydaje sie, ze powinno by¢ ,,spowodowalo istotne pogorszenie jego
sytuacji”. W art. 29b w ust. 1 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,administracyjnej” w zwigzku
z tym, ze stosuje sie k.p.a., a k.p.a. sformulowaniem ,,decyzja administracyjna” sie nie
postuguje. Ponadto w przepisach poprzedzajacych uzywamy tylko ,,decyzji”.

W ust. 3 proponujemy poprawke, korekte o charakterze redakcyjnym. Jest to pyta-
nie do strony rzadowej, chociaz wydaje sie, ze ona jest tu konieczna. Mamy taka fraze:
,Od decyzji Komisji w przedmiocie przyznania odszkodowania lub zado§éuczynienia
lokator oraz miasto st. Warszawa”. Po pierwsze, jesli postugujemy sie skrotem ,,m.st.
Warszawa”, to i tu powinien by¢ ten skrot. To jest drobiazg. Wydaje nam sie, ze wyraz
,Jokator” powinien by¢ zamieniony na ,, osobe, o ktérej mowa w ust. 1”. Dlatego,
ze wszedzie moéwimy o osobie, o ktérej mowa w ust.1.

Pod rozwage pozostawiamy ewentualne skreslenie wyrazu ,,powszechnego” po wyra-
zach ,sprawy do sgdu”. W przepisach prawa, jesli jest sad administracyjny, to wtedy
uzywamy okreSlenia, a przy sgdach powszechnych tego sie nie spotyka. To pod rozwage.

W ust. 5: ,W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, decyzja, o ktorej mowa w ust. 1,
traci moc takze w przypadku, gdy sprzeciw odnosi sie do czesci decyzji”. Tu proponujemy
takg korekte redakcyjna.

W art. 29¢ proponujemy dwie korekty. Jedna byla juz zgloszona przy art. 28a, aby
doprecyzowac ,$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1”. Pan poset przeczytal pra-
widlowo, ale w tekscie dostarczonych nam poprawek zapisane jest ,,przedawniaja sie
z uplywem lat 30 lat od dnia”. Trzeba jedno ,lat” skreslic. Wydaje sie, ze to przed 30.

Natomiast mamy jeszcze pewne watpliwosci co do art. 29b ust. 3. Czy nie trzeba
byloby dokonaé¢ pewnej zmiany w art. 29 z druku, ktéry mowi, iz do decyzji i postano-
wien Komisji stosuje sie odpowiednio przepis art. 127 § 3 k.p.a. Art. 127 § 3 k.p.a. to jest
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, natomiast w ust. 3 art. 29b wnioskodawcy pro-
ponuja, aby od decyzji komisji przystugiwat sprzeciw, ktory de facto bedzie rozpatrywany
przez sad powszechny. Wydaje sie, ze albo tutaj trzeba bedzie da¢ wylaczenie, panie
dyrektorze, albo zastanowié sie ewentualnie nad tym, aby w art. 29 ust. 1 nie dac tego
wylaczenia, ze do decyzji i postanowien komisji stosuje sie odpowiednio art. 127 k.p.a.
z wylaczeniem decyzji, o ktérej mowa w art. 29b ust.3. My postaramy sie sformutowaé
taka poprawke. A wiec jest zgoda na to, zeby w art. 29 w ust. 1 na konicu doda¢ wyrazy
»Z wylaczeniem decyzji, o ktérych mowa w art. 29b ust. 3”.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
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Dobrze. Zgadzamy sie.
b.p.z.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Dobrze. To sg wszystkie nasze uwagi do art. 29. Natomiast art. 31 zglaszamy korekty
o charakterze redakcyjnym. Do ust. 4 — ,Przepisow art. 408 i art. 415”. To juz legislacja.
Natomiast mamy pytanie do ust. 2. ,,Z zgdaniem wznowienia postepowania moze wysta-
pi¢ prokurator”. Rozumiem, ze chodzi o sytuacje, ze takze prokurator. Czy nie trzeba
tego doprecyzowac, ze moze wystgpic takze prokurator? Tutaj nie jesteSmy pewni i stad
pytanie do wnioskodawcow, czy takie sformutowanie ,,moze wystapic takze prokurator”
nie jest szczesliwsze?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chce zwraoci¢ uwage na dwie kwestie. W art. 29b daja panstwo termin na zlozenie wnio-
sku o odszkodowanie lub zado§éuczynienie 14 dni. To wydaje sie bardzo krétkim ter-
minem. Prosze pamietac, ze osoby, ktore mogg sktada¢ te wnioski, nie sg najczesciej
stronami. One mogg by¢ strona, ale najczesciej to nie bedg strony postepowania, wiec te
osoby nie bedg wiedzialy od razu o podjeciu decyzji, ktéra uprawni te osoby do ubiegania
sie o0 odszkodowanie lub zado§éuczynienie. Wydaje sie, ze powinno by¢ co najmniej 30
dni, biorac pod uwage, ze to jest podjecie decyzji, potem ta decyzja sie roznosi, w sensie
ludzie sie o niej dowiaduja od sgsiadow i musi by¢ jeszcze czas na napisanie takiego wnio-
sku. W zwigzku z tym uwazam, ze termin 14 dni jest terminem zbyt krotkim, dlatego
wnosze, aby to bylo dni 30. Prosze o rozwazenie tego.

W art. 29c panstwo dajg termin na przedawnienie 30 lat. To jest bardzo dtugi ter-
min. Nie jestem specjalista od prawa administracyjnego i nie znam systematyki prawa
administracyjnego w sensie: po ilu latach zazwyczaj jest przedawnienie. Ale 30 lat to jest
juz zasiedzenie w zlej wierze, czyli jeden z najdluzszych terminéw, jakie mozna sobie
wyobrazi¢ w prawie cywilnym. Nie wiem, jakie sg terminy w systematyce przedawnienia
w prawie administracyjnym. Prosze o wyjaSnienie, czy to z czego§ wynika, czy to tylko
komus sie tak wzielo. Wydaje sie, ze rozsadnym terminem jest 10, maksymalnie 15 lat,
ale nie 30. Prosze o informacje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o pierwszg poprawke pana posla,
to uwazamy, ze to jest dobra uwaga. Jezeli mozna, to rzeczywiScie zmiehmy ten termin
na 30 dni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zlozy! pan na piSmie te poprawki?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Natomiast je§li chodzi o drugg poprawke, to uwazamy, ze warto zachowac takie brzmie-
nie ustawy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja nie pytam, czy warto. Prosze mi tylko powiedzie¢, jakie sg terminy przedawnien
w prawie administracyjnym. Moze pan mecenas? Nie oczekuje, ze pan minister to wie,
bo moze nie wiedzie¢, ale zebySmy nie zrobili jakiego$ wielkiego wylomu w procedurach
administracyjnych.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
W doktrynie jest wiele glosow mowigcych o tym, ze w prawie administracyjnym w ogole
nie ma przedawnienia. Dlatego wychodzac z tego punktu widzenia, to pojecie jest dla
nas zawezajace w stosunku do wielu opinii w tej sprawie. Dlatego prosimy o utrzymanie
tego zapisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne... jeszcze pan mecenas, prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Dla podsumowania. Rozumiem, ze wszystkie uwagi Biura sg przyjete. Przyjeta jest row-
niez uwaga pana posta, zeby w ust. 3 wydluzy¢ termin z 14 dni do 30 dni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale formalnie musimy jg przeglosowac, bo to jest poprawka.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Najpierw przeglosujemy poprawke pana posta Kropiwnickiego, zeby sprawy uporzadkowac.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Kropiwnickiego? (14) Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Poprawka zostala przyjeta.
Teraz nie wiem, czy lgcznie powinniSmy te poprawki przeglosowaé? Tak. Zgodnie
z kolejnoscia zaproponowang przez Biuro Legislacyjne tacznie z tymi legislacyjnymi
poprawkami, ktore sg zaakceptowane.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przepraszam, jeszcze poprawka do art. 29 ust. 1 polegajaca na tym, zeby na konicu dodaé
wyrazy ,z wylagczeniem decyzji, o ktérych mowa w art. 29b ust. 3”. My przekazemy
te poprawke panu postowi do podpisu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Lacznie z tg poprawka, traktujemy ja jako zgloszong przez wnioskodawcow.

Kto jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez pana posta Wroblewskiego,
a sg to poprawki nastepujace; poprawka dotyczaca dodania art. 28a, chociaz kolej-
nosc¢ bedzie zgodna z sugestig Biura Legislacyjnego; poprawka polegajaca na dodaniu
art. 29a-29c i poprawka do art. 31. Wszystkie te poprawki glosujemy Igcznie. Kto jest
za przyjeciem tych poprawek? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymatl sie od gltosu? (4)
Poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy uwagi o charakterze legislacyjnym, ale zaczne od uwagi o charakterze systemo-
wej, konstytucyjnej. Ta uwaga byta podnoszona przez podmioty, ktore zglosity uwagi
do projektu, miedzy innymi Krajowg Reprezentacje Samorzgdowych Kolegiow Odwo-
tawezych, ale rowniez Krajowa Rade Sagdownictwa. Chodzi o art. 29 ust. 2 ustawy, ktory
wskazuje, iz do czlonkéw komisji oraz przewodniczgcego nie stosuje sie przepisu art. 24
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
Oznacza to, ze decyzja komisji, ktora bedzie weryfikowana przez cztonkéw komisji, gdyz
bedzie przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, biorgc pod uwage liczeb-
nosc¢ komisji i wiekszosc pieciu cztonkoéw, ktora jest potrzebna do tego, zeby wydac decy-
zje, to ta decyzja ponownie bedzie weryfikowana przez czlonkow komisji, ktorzy brali
udzial w wydaniu tej decyzji. Podmioty wskazujg rowniez na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w tym wzgledzie. Zdaniem podmiotéw, jak réwniez Biura Legislacyj-
nego, ten przepis moze by¢ watpliwy co do zgodnosci z art. 2 konstytucji. Prosimy o sta-
nowisko ministerstwa. To jest uwaga o charakterze generalnym
Mamy réwniez uwagi o charakterze redakcyjnym. Nie wiem, czy od razu je zglosi¢?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Moze pan minister odniesie sie najpierw do tej generalnej uwagi. Prosze bardzo, panie
dyrektorze.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
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Najprosciej chyba odczytac art. 127 § 3 k.p.a.: ,,0d decyzji wydanej w pierwszej instancji
przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze
strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sie do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Do wniosku tego stosuje sie¢ odpowiednie przepisy dotyczace odwo-
tania od decyzji”.

b.p.z.
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Jezeli minister wydat decyzje i jest ponowne rozpatrzenie sprawy, to wiadomo, ze nie
powoduje to wymiany ministra. Ten sam minister rozpatruje wniosek i wydaje decyzje,
ktora podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. W zwigzku z tym to nie powinno
budzi¢ watpliwosSci. Dziwie sie, ze takie uwagi zostaly zgloszone, bo jezeli tak, to mamy
generalny problem z calym systemem postepowan administracyjnych, ktéry obowigzuje
w Polsce od lat i nigdy nie byl kwestionowany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Panie mecenasie teraz uwagi legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Uwagi pana dyrektora przyjmujemy do wiadomosci. Mamy uwagi o charakterze redak-
cyjnym i legislacyjnym. Proponujemy wydzielenie ustepéw od 2 do 4 do odrebnego arty-
kutu. Z uwagi na fakt, iz ust. 1 dotyczy decyzji i postanowien, natomiast ust. 2-4 dotycza
odpowiedniego stosowania art. 24 k.p.a.

Kolejne uwagi. W ust. 2 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,w postepowaniach” przed
wyrazami ,,w sprawie wznowienia postepowania administracyjnego”, gdyz ten wyraz
znajduje sie przed pierwszym elementem wyliczenia ,,z wniosku o ponowne rozpatrze-
nie”, czyli bedzie: ,,W postepowaniach z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
W sprawie wznowienia postepowania administracyjnego” i dalej jak w przedlozeniu.

Jezeli chodzi o ust. 3 i 4 — to jest numeracja z druku — wydaje nam sie, iz poprawi
czytelno§¢ przepisu zmiana szyku zdania, zaré6wno w ust. 3, jak i w ust. 4.

Mialby on brzmie¢ nastepujgco: ,,W przypadkach okre§lonych w art. 24 § 3 k.p.a.
o wylaczeniu czlonkéw komisji od udzialu w postepowaniu w sprawie postanawia prze-
wodniczgcy komisji na wniosek czltonka komisji albo z urzedu”. Analogiczna uwaga
do ust. 4.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi do art. 29? Je§li nie bedzie sprzeciwu, to uznam,
ze art. 29 z uwagami Biura Legislacyjnego zostal przyjety. Nie ma sprzeciwu. Art. 29
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Zglaszam kolejng poprawke, aby art. 30 otrzymal nastepujace brzmienie: ust. 1 ,W spra-
wach nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wylgczeniem art. 31”.

Ust. 2 ,,Ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje sie do czynnoéci sprawdzajacych,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1”.

Celem tej poprawki jest rozwianie watpliwosci co do wzajemnych relacji pomiedzy
tworzonym organem w postaci spolecznej rady a innymi organizacjami spolecznymi.
Utworzenie nowego organu powinno zapewnic transparentno$¢ postepowania i udziat
czynnika spolecznego przy jednoczesnej duzej efektywnosci i szybkosci postepowania.
Tym samym nie jest konieczne powielanie tych elementéw w postaci przewidzianej
w art. 3 k.p.a. Celem dodanego ust. 2 jest wyjasnienie watpliwosci, ze same czynno§ci
sprawdzajgce nie tworzg jeszcze tzw. sprawy administracyjnej w rozumieniu k.p.a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga do ust. 1. Na koncu, gdzie mamy wyrazy ,,z wylgczeniem art. 31” proponu-
jemy dodac ,,tej ustawy”, zeby nie byto watpliwosci, ze chodzi o art. 31 k.p.a.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest zgoda. Czy sg inne poprawki? Nie stysze.

b.p.z. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Wroblewskiego z uwaga
Biura Legislacyjnego? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Poprawka
zostala przyjeta.

Art. 30 juz przeglosowaliSmy. Przechodzimy do Rozdzialu 4. Czy sg uwagi do tytutu
rozdzialu? Nie stysze.

Przechodzimy do art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Pan mecenas, prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Byla przeglosowana poprawka nadajgca nowe brzmienie ust. 2. Dodane zostaly ust.
3 i 4. Natomiast my mamy jeszcze uwage do ust. 1 o charakterze redakcyjnym, jezy-
kowym. Prosze zwrocié uwage: ,,Ostateczna decyzja, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 2, oraz ostateczna decyzja wlasciwego organu wydana na skutek decyzji, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3, zawierajgca odmienne rozstrzygniecie niz uchylona decyzja
reprywatyzacyjna...”. Naszym zdaniem dalej powinnismy uzy¢ liczby mnogiej ,,stano-
wig”, dlatego ze mamy ostateczng decyzje i uzyty spojnik ,,oraz”, a wiec dwie decyzje.
Dlatego powinna by¢ uzyta liczba mnoga, a wiec dalej ,,stanowia podstawe wznowienia
postepowania cywilnego”. ChcielibySmy tez zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa
zarowno w zakresie art. 31, jak i art. 32 podnosi watpliwoSci. Jej zdaniem watpliwosci
budzi takie rozwigzanie, ktore polega na tym, ze skutki ostatecznej decyzji komisji pole-
gajace na mozliwo$ci wznowienia postepowania bedg mozliwe do zrealizowania nie tylko
przed wydaniem przez sgd administracyjny prawomocnego wyroku, ale nawet przed
whniesieniem skargi przez uprawniony podmiot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Co do tych legislacyjnych jest zgoda. Czyli jezeli nie ustysze... Prosze, panie po§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Interesuje mnie to sformutowanie ,,ostateczna decyzja”. Decyzja jest decyzja i ona jest
prawomocna wtedy, kiedy staje sie prawomocna, najczesciej w orzeczeniach sgdéw admi-
nistracyjnych. Czy stosuje sie w prawie administracyjnym sformutowanie ostateczna
decyzja? Ono jest przyjmowane, dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Je§li nie uslysze uwag, to uznam, ze art. 31 z redakcyjnymi uwagami Biura Legislacyj-
nego zostal przyjety. Uwag nie slysze. Przyjeliémy art. 31.
Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi do art. 32? Panie posle Wroblewski, czy jest
poprawka do art. 32?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak. Wnosimy, aby art. 32 ust. 1 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,Ostateczna decy-
zja, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3, stanowi podstawe wykreslenia w ksiedze
wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji lub na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego z uwzglednieniem uchylonej decyzji oraz wpisania jako
wlasciciela m.st. Warszawy. Przepisu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2016 r. poz. 790,996 i 1159) nie stosuje sie”.

Poprawka obejmuje wskazanie ostatecznej decyzji komisji uchylajacej decyzje repry-
watyzacyjng w calosci lub czesci i orzekajacej co do istoty sprawy oraz uchylajacej decy-
zje reprywatyzacyjng i przeksztalcajacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi,
ktory wydal ostatecznag decyzje reprywatyzacyjna, jako podstawy wykre§lenia w ksie-
dze wieczystej wpisu dokonanego na podstawie uchylonej decyzji lub na podstawie aktu
notarialnego sporzadzonego w uwzglednieniu uchylonej decyzji oraz wpisania m.st.
Warszawy jako wlasSciciela nieruchomosci. Rozwigzanie to ma uporzadkowaé kwestie
ujawnienia w ksiedze wieczystej stanu prawnego nieruchomosci warszawskiej, ktorej
dotyczyla decyzja reprywatyzacyjna zweryfikowana w postepowaniu przed komisja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, czy sa uwagi? Prosze, pan mecenas.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 31)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy nastepujace uwagi o charakterze redakcyjnym. Proponujemy po wyrazach ,,uchy-
lonej decyzji” doda¢ wyraz ,,reprywatyzacyjnej”. Jak rozumiem, chodzi o takg decyzje,
a mamy w slowniku definicje decyzji reprywatyzacyjnej, wiec konsekwentnie powinni-
$my sie tym sformulowaniem postugiwac.

Nastepnie ,,lub na podstawie aktu notarialnego sporzadzonego w uwzglednieniu”.
Wydaje sie nam, ze lepszym sformutowaniem bytoby ,,zgodnie z uchylong decyzja repry-
watyzacyjng”. To sg wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego do tej poprawki.

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
To nie zawsze jest na podstawie. By¢ moze mozna byloby nieco przeredagowaé stowo
,»,Z uwzglednieniem” na ,,przy uwzglednieniu”. Na podstawie aktu notarialnego sporza-
dzonego przy uwzglednieniu uchylonej decyzji. Chodzi nie tylko o sytuacje, kiedy akt
notarialny byl sporzadzony bezposrednio na podstawie decyzji, ale rowniez sytuacje,
kiedy akt notarialny obejmowal na przyklad szerszy zakres przenoszonych uprawnien,
ale uwzglednial decyzje reprywatyzacyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Proponujemy, panie przewodniczacy, w takim ukladzie formule ,z uwzglednieniem
uchylonej decyzji” i tu rowniez ,,reprywatyzacyjnej”.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
A moze ,,aktu notarialnego uwzgledniajacego”, bez ,,sporzadzonego przy uwzglednieniu”?

Dyrektor departamentu w MS Tomasz Darkowski:
Nie. Z uwzglednieniem, bo przy ,,uwzgledniajgcego” mam watpliwos¢ dotyczaca tresci aktu
notarialnego. Decyzja i tre§¢ nie bedzie czesScig aktu notarialnego. Akt notarialny moze
wzmiankowaé na poczatku jako kauze decyzje. Mam takg merytoryczng watpliwosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Raczej ,,z uwzglednieniem”. Czy sg inne poprawki do art. 32? Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Wréblewskiego? (10) Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (3) Poprawka zostata przyjeta.

Kto jest za przyjeciem art. 32 z przyjeta poprawka? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (3) PrzyjeliSmy art. 32.

Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do art. 33? W tej sytuacji jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliSmy art. 33. Sprzeciwu nie slysze. PrzyjeliSmy art. 33.

Przechodzimy do Rozdzialu 5. Czy sg uwagi do tytutu Rozdziatu 5?7 Uwag nie slysze.
Tytul przyjeliSmy.

Czy sg uwagi do art. 34? Uwag nie slysze. Nie ma uwag do art. 34. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze art. 34 przyjeliémy.

W tej sytuacji mozemy przejs¢ do gtosowania nad caloécig ustawy. Kto jest za przyje-
ciem projektu ustawy ze wszystkimi poprawkami, ktore zostaly przyjete? (11) Kto jest
przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Pozostalo nam wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuje, aby poslem sprawozdawcg
byt pan posel Wroblewski. Czy pan posetl sie zgadza? Tak. Czy jest sprzeciw wobec tej
propozycji? Nie stysze. A zatem pan poset Wréblewski bedzie sprawozdawca Komisji.

Dziekuje serdecznie za sprawne procedowanie. Zycze mitego dnia i mitych ferii zimo-
wych. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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