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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 32)

25 stycznia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 16/16, K 34/16,

K 321/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu Postepowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz
Sejmowych oraz Wojciech Brzozowski - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli
Biura Analiz Sejmowych, witam czlonkéw Komisji. Porzadek dzienny majg panstwo
przed soba. Uwag do porzadku nie slysze, a zatem przystepujemy do jego realizacji. Jako
pierwszg rozpatrzymy sprawe o sygn. akt P 16/16.

Sprawa dotyczy pytania prawnego skierowanego przez Wojewodzki Sagd Administra-
cyjny w Poznaniu. Sad pyta o to, czy art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
w zakresie, w jakim naklada na staroste obowigzek cofniecia diagno$cie uprawnienia
do wykonywania badan technicznych, jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji, a nawet kwestionuje to, czy wskazany przepis jest zgodny z zasada
sprawiedliwosci spolecznej, czyli z art. 2 konstytucji.

Stan faktyczny jest taki, ze starosta kaliski odebral diagnoScie uprawnienia w zwigzku
z tym, iz w wyniku kontroli stwierdzono, ze diagnosta dopuscit do ruchu pojazd zasilany
gazem, w ktorym zbiornik LPG nie mial aktualnych badan technicznych. W tym przy-
padku zaszly przestanki z art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Doszlo
do absolutnie razgcego naruszenia obowigzku przez diagnoste. Starosta nie mial innego
wyjscia i musial wykonaé dyspozycje z ustawy. Decyzja administracyjna zostala zaskar-
zona do samorzadowego kolegium odwolawczego. SKO podtrzymato decyzje, wiec decy-
zja SKO zaskarzona zostata do wojewodzkiego sadu administracyjnego, ktory wystapit
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. W gruncie rzeczy sprawa jest
jasna, cho¢ skarzacy podnosi naruszenie zasady proporcjonalnosci w zwigzku z art. 65
ust. 1. Art. 31 ust. 3 konstytucji moéwi o proporcjonalnosci, art. 65 méwi o wolno§ci
wykonywania zawodu.

Analiza, ktora zostala przeprowadzona w projekcie stanowiska przez Biuro Analiz
Sejmowych idzie w kierunku, ze nie dochodzi do naruszenia zasady proporcjonalnosci
w zasadzie w zadnej sytuacji ani nie nastepuje ... nie bede przeprowadzal szczegotowej
analizy formalnoprawnej zawartej w stanowisku, bo sytuacja wydaje sie jasna. Doszlo
do razgcego naruszenia obowigzkéw. Nadrzednym dobrem chronionym powinno byé
bezpieczenstwo obywateli i diagnosta powinien w taki sposéb dziala¢c. Art. 84 ust. 3
ustawy przede wszystkim ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego. Diagnosta, ktory ma stac na strazy bezpieczenstwa, naruszyl te zasade, wiec
trudno méwic, aby zasada proporcjonalnosci zostata zachwiana.

W projekcie stanowiska wnosimy o uznanie, ze art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym jest zgodny z art. 65 ust. 11 art. 31 ust. 3 konstytucji. Natomiast w pozosta-
lym zakresie, czyli w tym zakresie, w jakim sad pytal o naruszenie zasady sprawiedli-
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wosci, bo sgd w pytaniu nie uzasadnil, w jaki sposéb moglto doj$¢ do tego naruszenia,
wnosimy o umorzenie postepowania.

Jesli beda jakie§ pytania, to ja czy pan mecenas postaramy sie odpowiedzie¢. Pan
posel Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bym te zasade wpisal do jakiejs zlotej ksiegi.
Skoro biednego diagnoste za jeden btad w sztuce...

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
To nie byt jeden btad. Znam sprawe.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

No dobrze, jezeli jeden diagnosta za powazny blad w sztuce wylatuje z zawodu,
to te samg zasade powinnisémy stosowac do przestepcow w togach, ktorzy wydajg wyroki,
ktore sg potem uchylane w Strasburgu, za co Polska placi odszkodowania. Wyrzucaé bez
litosci. Czy ja sie doczekam kiedys, ze polski parlament uchwali takg ustawe o ustroju
sadow? Nie o§wiadczenia majgtkowe. Won z zawodu, zabra¢ fancuch, zabrac toge. Taka
zasade zebySmy przyjeli.

Panie przewodniczacy, czy my to wpiszemy do jakiej$ naszych zlotych regut postepo-
wania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Trzeba zapytac ministra sprawiedliwoSci, czy ma takie...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To minister sprawiedliwosci ma sie pytac¢ nas, a nie my ministra, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Ale juz na powaznie, sg przygotowywane pewne zmiany w przepisach, ktore by¢ moze
ten doéc¢ restrykeyjny zamyst, aczkolwiek, jak powiedzialem, nienaruszajacy konstytucji,
moze by¢ zlagodzony. Jest propozycja, ze prawo do wykonywania zawodu bedzie zawie-
szone, ze starosta bedzie mial mozliwo$¢ miarkowania w zaleznoéci od przypadku swojej
decyzji administracyjnej. Jesli nie ma innych pytan, to kto jest za przyjeciem zapropo-
nowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglo$nie.

Przechodzimy do sprawy o sygn. akt K 34/16, pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa zostala wniesiona przez Sejmik Woje-
wodztwa Mazowieckiego, ktory zaskarzyl odpowiednie przepisy o ochronie przyrody
w zwigzku z kolejnymi przepisami ustawy — Prawo ochrony §rodowiska w zakresie,
w jakim samorzad wojewodzki, zdaniem sejmiku, jest pozbawiony dochodéw z optat
i kar jako kompensaty za naklady zwigzane ze stosowaniem innych przepisow ustawy
o0 ochronie przyrody.

Chodzi o wycinke drzew i krzewow. Rzeczywiscie mechanizm kompensacji jednostkom
samorzadu terytorialnego jest rozny, poniewaz, kiedy powiat jest odpowiedzialny za te
zadania, to otrzymuje takg kompensacje. Natomiast w przypadku, kiedy ten obowigzek
Jest nalozony na samorzad wojewodztwa, to oplaty i kary naktadane przez marszatka
wojewodztwa stanowiag przychéd Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Pomijam
kwestie, ze wnioskodawca nieprecyzyjnie wskazal zaskarzone przepisy, bo w rzeczywi-
stoci przepis wskazany jako przepis zwigzkowy jest przedmiotem zaskarzenia, czyli art.
402 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Przyjmujac, zgodnie zresztg z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ze Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego jest legitymowany
do wniesienia skargi, nalezy zwroci¢ uwage, ze zasada samodzielnoS§ci finansowej samo-
rzadu terytorialnego, na ktora powoluje sie wnioskodawea, ma charakter wzgledny.

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego to do wladzy ustawodawczej co do zasady nalezy
okreslanie, ktore zadania i w jakim stopniu sg kompensowane dodatkowo ze érodkéw
publicznych. Ingerencja Trybunalu moze nastapic tylko w przypadku oczywistych dys-
proporcji miedzy zadaniami jednostek samorzadu terytorialnego a wysokoScig ich docho-
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dow, przy czym to na organach samorzadu terytorialnego lezy obowigzek wykazania,
ze w danym przypadku dochodzi do takiej razacej dysproporcji. Ta dysproporcja musia-
taby mieé taki charakter, ze w praktyce powodowalaby, ze organy samorzadu nie bylyby
w stanie jakiego§ kolejnego zadania wykonac albo moglyby wykonac je tylko w czesci.
Czyli krotko mowiac, tu cytuje, ,,drastycznie musi by¢ naruszona istota samodzielnoSci
finansowej”.

W tym wypadku o tym méwic nie mozna, tym bardziej ze sejmik, wnoszac skarge, sze-
rzej tego nie uzasadnil. Teza, ze prowadzi to do niemoznosci wykonywania innych kom-
petencji jest w jakim$ stopniu golostowna, poniewaz nie zostalo przedstawione zadne
szczegblowe wyliczenie, zadne szczegotowe uzasadnienie, ktore by chociaz uprawdopo-
dobniato te kwestie. W zwigzku z tym zakladamy, ze wskazany przepis jest zgodny z art.
167 ust. 4 konstytucji, na ktory powolywat sie w tym zakresie wnioskodawca.

Jesli sa jakie§ pytania, to gotowy jestem na nie odpowiedzieé.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze. wszystko jest jasne.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednogltosnie.
Nastepna sprawa, sygn. akt K 31/16, ponownie posel Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

b.p.z.

Sprawa zostala wniesiona przez rzecznika praw obywatelskich, ktory kwestionuje art.
75 § 4 w zwigzku z art. 75 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych , w zakre-
sie, w jakim od decyzji Ministra Sprawiedliwosci nieuwzgledniajgcej wniosku sedziego
o0 przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie przewiduje prawa do sagdu”. Rzecznik
praw obywatelskich uwaza, ze niekonstytucyjne sa te regulacje Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, ktore nie stwarzajg sedziemu mozliwoséci odwolania sie od decyzji mini-
stra w sytuacjach, kiedy sedzia wnosit o przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe.

Kluczowym elementem uzasadnienia jest argument, ze taka sytuacja moze powodo-
wacé negatywne dla interesu wymiaru sprawiedliwo$ci konsekwencje zwigzane z dtu-
gotrwalym stanem pelnienia przez sedziego stuzby w miejscu, w ktérym ma on swojg
siedzibe, ale ktore z uwagi na wystgpienie w jego zyciu juz po powolaniu na stanowi-
sko sedziego szczegblnych okolicznosci przestalo pelnic jego centrum zyciowe. Co do tej
obserwacji mozemy sie zgodzi¢, bo takie sytuacje zapewne sie zdarzajg. Natomiast w tej
sprawie rzecz jednak nie jest w tym, czy do tego rodzaju sytuacji dochodzi, ale raczej czy
ten przepis rzeczywiScie jest niezgodny z konstytucja.

Podstawowym problemem, jaki sie pojawia, jest to, czy brak mozliwosci odwotania
jest pominieciem legislacyjnym czy zaniechaniem legislacyjnym. Stosujemy rozroznienie
miedzy zaniechaniem legislacyjnym, czyli nieuregulowaniem pewnej kwestii w przepi-
sach, i pominieciem, kiedy pewna kwestia zostaje uregulowana, ale w sposéb niepeiny,
brakuje jakiego$ elementu regulacji. Trybunal, opierajac sie na tym rozréznieniu, przyj-
muje, ze posiada kognicje do badania pominie¢ legislacyjnych, nie posiada natomiast
kompetencji do badania zaniechan legislacyjnych.

Ta sprawa byla juz badana przez Trybunal Konstytucyjny w zwigzku ze skargg
konstytucyjng jednego z sedziéw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zadna z norm
wyznaczajacych status jednostki na gruncie obowigzujacej konstytucji nie wyraza przy-
shlugujacego sedziemu konstytucyjnego prawa podmiotowego do zadania okre§lenia miej-
sca wykonywania funkeji urzedowej lub wyznaczenia okregu sadowego, w ktorym, co jest
istotne, w imieniu panstwa wykonuje sie wladze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W zwiazku z tym, ze sedzia nie ma takiego prawa podmiotowego, to ustawodawca Swia-
domie uksztaltowal w taki sposob przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych i nie
przyznal mozliwoéci odwolania. Trybunal stwierdzil, ze jest to §wiadome zaniechanie,
$wiadoma decyzja. Do badania zaniechan Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji,
ale jak wspomniatem wcze$niej, nie ma tez takiego prawa podmiotowego.

W zwigzku z tym przychylam sie do stanowiska wyrazonego w propozycji Biura Ana-
liz Sejmowych, aby Sejm wnosit 0 umorzenie tego postepowania.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Prosze, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ja mam jednak watpliwosci. Czy naprawde sedzia nie powinien mie¢ mozliwosci odwola-
nia sie do sgdu? Stawiamy sedziego w bardzo dziwnej sytuacji. Popatrzmy na to zyciowo.
Ktos$ zglasza sie na stanowisko sedziowskie w miejscowosci X, potem sie zeni czy wycho-
dzi za maz albo postanawia sie przenie$¢ do innej miejscowosci, a jest caly czas zwigzany
z miejscowoscig X. Pracuje. Pojawiajg sie mozliwosci, aby by¢ gdzie§ blizej zamieszkania
czy blizej siedliska rodzinnego. Sg przeciez i takie sytuacje, ze nagle trzeba zaopieko-
wac sie chorym ojcem, chorg matka. Postanawia wiec przenie$c¢ swoje siedlisko zyciowe
w inne miejsce. Pojawia sie mozliwo§¢ przeniesienia sie do tamtego sadu, a minister
mowi nie, bo nie. I nie musi tego w zaden sposob uzasadnic. Nie chodzi mi o nastawienie
obecnego ministra do sedziow, ktore jest znane, ale kazdy minister woli powiedzie¢ nie,
bo nie i nie musi tego uzasadniac. Sedzia w tej sytuacji nie ma zadnej mozliwosci, zeby
do kogos$ sie zwrocié, zeby kto§ mu pomogt, zeby minister chociaz uzasadnit, dlaczego
nie wyraza zgody na takie przeniesienie.

Wydaje sie, ze sedzia powinien mie¢ normalne prawo podmiotowe do zwrécenia sie
do sadu w takiej sprawie. To jest taka naturalna regulacja. W te strone zmierza orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. W podobnej sytuacji
obywatel powinien mie¢ prawo odwolania sie. Panstwo musi mu stworzy¢ mechanizm
czy mozliwo§¢é odwolania sie od arbitralnej decyzji wladzy wykonawczej. My nie stwa-
rzamy takiej mozliwosci, nie przesadzajgc o rozstrzygnieciu, ale mozliwo§¢ powinna byc.
Z tego wzgledu uwazam, ze raczej stanowisko rzecznika praw obywatelskich zastuguje
na poparcie albo przynajmniej na to, zeby jednak dopusci¢ mozliwos$¢, zeby Trybunat
Konstytucyjny w tej sprawie sie wypowiedzial.

Daje to Wysokiej Komisji pod rozwage. Stanowisko, ze kiedy$ tak bylo, oczywiScie
to jest tak, ze bronimy stanowiska, ktore kiedy$ zostalo wyrazone, ale tez rzeczywi-
stosc i okoliczno$ci sie zmieniajg. Moim zdaniem, jednak sedziowie powinni mie¢ prawo
do odwolywania sie od takiej decyzji do sgdu administracyjnego czy powszechnego,
w zalezno$ci w jakim trybie ta decyzja ministra miataby by¢ wydana. Uwazam, ze powin-
niSmy sie nad tym powaznie zastanowi¢ i wnosze o zmiane stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Mularczyk sie zglasza.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Kroétkie ad vocem. Na czym polega problem w praktyce? Problem polega na tym, ze naj-
wieksze opdznienia sg w duzych miastach, takich jak Warszawa i inne duze miasta
w Polsce. W mniejszych miastach nie ma opdéznien. W zwigzku z powyzszym wolne
etaty sa w duzych miastach, wiec sedziowie, powiedzmy, z prowingji starajg sie o etat
w duzym mie$cie, w Krakowie, Warszawie, Wroclawiu. Po czym po dwoch miesigcach
skladaja wniosek o powrét do swojego miejsca zamieszkania z uwagi na mame, bab-
cie, ciocie, dziecko. Na tym w praktyce polega problem. Kluczem jest to, czy minister
sprawiedliwo§ci ma prawo do decydowania o tym, co jest priorytetem. Czy priorytetem
jest to, zeby jednak sprawy byly rozstrzygane w sposob szybki i sprawny, zeby nie bylo
przewloki w postepowaniach, op6znien, a tak jest obecnie, jak wiemy, czy tez kluczem
jest to, aby sedziowie sadzili tam, gdzie mieszkajg czy gdzie jest im wygodnie sadzic.
Na tym problem polega w praktyce, ze przepis, o ktorym pan méwi wykorzystywany
bytby do tego, zeby kto§, kto ma etat w Krakowie, Warszawie czy Wroclawiu po p6t roku
sktadal wniosek o powrdt do matej miejscowoSci, bo tam mieszka. Ale on sie zgodzit byé
sedzig w miejscu, gdzie byt wakat, gdzie bylo zapotrzebowanie, gdzie brakowalo sedziow.
Na tym polega spér. Musimy mie¢ w §wiadomosci, ze to o to chodzi w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja w podobnym tonie. Dla wygody sedziego jest sad? Sedzia jest funkcjonariuszem, petni
wladze publiczna, a zadaniem ministra jest zapewni¢ odpowiednia sie¢ sgdownictwa.
W ogoéle powinni by¢ przenoszeni z Zabrza do Suwalk, zeby nie znali tych ludzi. My nie
mamy broni¢ sedziow, tylko spoteczenstwa, panie posle. Czy to Kodeks pracy bedzie
obowigzywal sedziego? Absolutnie nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby sedzia mégt sobie
dowolnie wybierac sad, bo mu matka, zona czy kochanka zaniemoglta. Uwazam, ze to jest
stuszne rozwigzanie, ze minister odpowiada i nie powinno by¢ zadnych odwotan od decy-
zji ministra, a jak nie, to niech zmieni zawod na adwokata, radce prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Wroéblewski, prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ja sie z wszystkimi panami zgadzam, tylko odnosze wrazenie, ze rozmawiamy o réznych
sprawach. To, ze takie sytuacje wystepuja, na co wskazuje rzecznik, o czym moéwitem
i 0 czym mowil pan poset Mularczyk, nie ma watpliwosci. Takie sytuacje sie zdarzajg.
Natomiast my w tej chwili dyskutujemy, jak ustawodawca powinien na to reagowac.
My dyskutujemy o tym, czy ta sprawa, ktora toczy sie przed Trybunatem, powinna skon-
czy¢ sie umorzeniem czy nie powinna skonczy¢ sie umorzeniem?

Dodam tylko, ze postanowienie Trybunatu w tej sprawie zostalo wydane 30 listo-
pada 2015 r., wiec nie zachodzi przestanka, o ktérej wspominal pan poset Kropiwnicki,
ze powolujemy sie na jakie§ dawne stanowisko, bo jest to bardzo §wieze rozstrzygniecie.
Wydaje sie w zwigzku z tym, niezaleznie od tego, czy nie nalezy rozwazy¢ innego ure-
gulowania w przyszloSci, ze w tej sprawie chyba nie mamy innego wyj$cia niz umorzy¢
postepowanie. A z panami zgadzam sie w tym sensie, ze rzeczywiscie ten mechanizm
wystepuje i on jest znany.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poset Kropiwnicki, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z.

OczywiScie, ze mechanizm jest znany i wielokrotnie krytykowany. Tylko nie mozna
wrzucac wszystkich do jednego worka. Tych, ktérzy §wiadomie manipulujg i z Suwatk
kandydujg do sagdu w Krakowie, tylko po to, zeby dostac sie do stanu orzeczniczego
i p6zniej sie przenieSc. Ale sg tez rézne sytuacje zyciowe. Dlatego uwazam, ze na koncu
powinno by¢ rozstrzygniecie sadowe, nie arbitralna decyzja ministra, tylko obiektywne
rozstrzygniecie, ktére przynajmniej wyttumaczy sedziemu, ze skoro zgodzit sie kan-
dydowaé do Warszawy a mieszka w Zamosciu, to nie moze mieé pretensji, ze teraz nie
chca go przeniesé do Lublina czy Chelmna, bo sie na to zgodzil. Ale kiedy sg obiektywne
przestanki, bo zmienia sie siedlisko zyciowe, centrum zyciowe sie komus przenosi, to nie
moze by¢ cztowiek wiezniem swojej decyzji sprzed ilus tam lat.

Wracajac do tej konkretnej sprawy, rozumiem, co to jest pominiecie, ale uwazam,
ze jednak Trybunal powinien to przynajmniej rozpatrzec. Powinniémy wnosi¢ jednak
o rozpatrzenie sprawy i sami powinniSmy tez zajac stanowisko merytoryczne w tej spra-
wie. To jest dla nas furtka, bo my, wnoszac o umorzenie, tak naprawde nie wypowia-
damy sie merytorycznie, czy sedziowie powinni mie¢ droge odwolania czy nie. Ja uwa-
zam, ze powinniSmy zaja¢ stanowisko czysto merytoryczne, a nie takie proceduralne,
ze z powodu procedury wnosimy o umorzenie.

Do przemyslenia w dluzszej perspektywie jest to, jak te sprawe rozwigzaé, ale uwa-
zam, ze nie unikniemy tego problemu czy to w tej, czy w nastepnej kadencji, czy w ciggu
najblizszych lat, nie da sie tego zamiatac pod dywan, bo bedzie coraz wiecej takich spraw.
Nie da sie powiedzieé, ze jest tylko zla praktyka sedziéw naciggaczy, ktérzy chea sie
dostaé do sadownictwa, dlatego kandydujg w réznych miejscach. Od tego tez jest Kra-
jowa Rada Sadownictwa, ktora powinna to oceniaé. Jak powoluje cztowieka ze Szczecina
do sagdu w Krakowie, to musi sobie zada¢ pytanie, czy on bedzie chcial sgdzi¢ w tym
sadzie na trwale, a nie tylko na chwile? Ustosunkowujac sie do tego, co mowit pan poset
Sanocki, zawsze zly to bedzie sedzia, ktory bedzie sadzit od niechcenia, a nie z zaanga-
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zowania. Jak on bedzie sadzit tylko po to, zeby za chwile sie méc przeniesc i nie bedzie
sie dobrze czul w tym sadzie, to na pewno nie bedzie to dobry sedzia. Wszyscy beda sie
martwic, i strony, i prezes sadu, i inni sedziowie. Prosze jednak, zeby$my zajeli stanowi-
sko merytoryczne w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dyskutuje wia$nie z panem postem Piotrowiczem, wiec nich on sam to powie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan posel Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, trzeba jednak pamietac, ze za organizacje wymiaru sprawiedliwo-
§ci odpowiedzialny jest minister sprawiedliwoSci. I to on decyduje o tym, jaki jest rozklad
etatow w poszczegolnych sadach.

Poza tym, skoro pan poset Kropiwnicki dopomina sie, ze sedzia powinien mie¢ prawo
odwolywania sie, to ja sie pytam, dlaczego innym obywatelom, ktorzy chca sie przeniesé
z jednego zakladu do drugiego zakladu, ktore sg w gestii samego ministra na przyktad
nie sluzag tego samego rodzaju prawa. Doprowadzilibysmy do totalnego chaosu i bata-
ganu. Zresztg tego problemu pan posel przez wiele, wiele lat nie dostrzegal. Przeciez
wnioski o przeniesienia stuzbowe, to nie jest terazniejszos¢. Tego rodzaju wnioski skla-
dane sa na przestrzeni wielu, wielu lat. To nie jest nowa rzeczywistos$¢, nowa sytuacja,
ktora teraz sie pojawila. Pan posel nigdy nie wystepowal z tym, aby od negatywnych
decyzji ministra o przeniesienie stuzbowe stuzylo sedziemu odwolanie. Nagle teraz
dostrzega, jak to jest wazne z punktu widzenia praw czltowieka, praw obywatelskich.
Jezeli prawa czlowieka i obywatelskie, to rowne dla wszystkich, a wiemy, ze wprowadze-
nie tego rodzaju mechanizmu wprowadziloby totalny chaos w panstwie. Dlatego jestem
przeciwny takim wnioskom.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce powiedzie¢ jako czlonek Krajowej Rady Sadownictwa, ze sedziowie, ktorzy
sg czlonkami Krajowej Rady Sadownictwa skarza sie czesto, ze sedziowie wybieraja sobie
takie sady, zeby poby¢ chwile i przeniesc¢ sie dalej. Taka jest praktyka, sami sedziowie
to mowia, to nie od nas ta krytyka pochodzi, tylko od sedziéw czlonkow Krajowej Rady
Sadownictwa. Oni widzg w tym problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie zabieral jeszcze glosu pan poset Szarama. Prosze, panie poSle.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, my nie rozpatrujemy nowej inicjatywy ustawodawczej, tylko rozpatru-
jemy konkretng skarge. Musimy zajaé stanowisko, czy przepis, w ktorym nie ma moz-
liwosci odwolania sie od decyzji ministra w sprawie wyznaczenia sedziemu sadu, jest
zgodny z konstytucja czy nie. Posel sprawozdawca wyraznie powiedzial, ze on uwaza,
ze to jest zaniechanie ustawodawcy, ktory specjalnie tego nie uregulowal. Panstwo w tej
chwili méwig o propozycji nowych rozwigzan prawnych. To jest droga legislacyjna. Nato-
miast komisja opiniuje konkretne stanowisko przyjete przez strone skarzaca i poparte
przez rzecznika praw obywatelskich. Najprawdopodobniej rzecznik méwi, ze to jest
pozbawienie prawa do sadu. Czy tak?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Tak.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
A wiec to jest pozbawienie prawa do sgdu. Natomiast rozwazania na przyszto$¢ moga
by¢ przedmiotem prac ustawodawczych w innym czasie i w innym gronie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Protasiewicz, prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (UED):
Panie przewodniczacy, zgadzam sie z panem postem Szarama, ze my nie jesteSmy od roz-
strzygania tej kwestii. My jesteémy od tego, zeby umozliwi¢ — przed ewentualnym przy-
stgpieniem do zmiany ustawodawstwa w tej kwestii w przyszloéci — wypowiedzenie sie
Trybunalowi Konstytucyjnemu, ktory, jak rozumiem, od pewnego czasu przestal juz
by¢ hamulcowym dobrej zmiany. W zwigzku z powyzszym nic zlego sie nie stanie, jezeli
ta konkretna, indywidualna sprawa, o ktérej pan poset mowi, zostanie skierowana pod
rozwage sedziéw powolanych do orzekania o zgodnosci badz nie przepiséw z konstytucja.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
0Od jakiego czasu? Od roku czy od miesigca?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki, prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowni panstwo, to nie jest tak. OczywiScie nasze stanowisko ma oprocz formalnego
znaczenie merytoryczne, bo albo sie opowiadamy za jednym rozwigzaniem, ze obecny
stan jest dobry i zgodny z konstytucja i z pewna logikg dzialania wymiaru sprawiedliwo-
Sci, albo uwazamy, ze trzeba sie nad tym zastanowi¢ i wtedy skierowac sprawe do Try-
bunatu, zeby otworzy¢ furtke legislacyjng. Gdyby wyrok Trybunalu zakwestionowat
ten przepis, to wtedy nalezaloby zmieni¢ ustawe. Natomiast w naszym przekonaniu,
o czym przekonujg mnie glosy w dyskusji — m6j i pana posta Piotrowicza — aktualny stan
uwazam za dobry. Zakwestionowanie tego stanu spowoduje chaos w wymiarze sprawie-
dliwosci. Sedzia, ktory aplikuje do sadu w mie§cie X powinien mie¢ §wiadomosc, ze tam
bedzie orzekal. I z tego powodu, nie tylko z formalnych powodéw, uwazam, ze nalezy
zaglosowac za umorzeniem tej sprawy, zgodnie z wnioskiem, zeby to przerwac i status
quo zachowac¢. Sktadam wniosek o zakonczenie dyskus;ji i przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze padly wszystkie mozliwe argumenty. W zwigzku z tym poddaje pod glo-
sowanie nie wniosek pana posta Sanockiego, tylko... pan poset chcial jeszcze zrekapitu-
lowac¢ dyskusje. Prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ja kréciutko. Pan posel Szarama wypowiedzial sie w tej sprawie bardzo precyzyjnie.
Krotko mowiage, panie posle Kropiwnicki, Protasiewicz, jezeli uwazacie, ze ten stan
prawny powinien ulec zmianie, mozecie wnie§¢ inicjatywe ustawodawcza i opowiedziec¢
sie za taka zmiang. Natomiast my tutaj odnosimy sie do konkretnej sprawy. Pan poset
Protasiewicz nie uslyszal tego by¢ moze, ale Trybunal Konstytucyjny 30 listopada 2015 r.
w tej sprawie sie wypowiedzial, wiec nie wydaje sie zasadne, aby po kilkunastu miesia-
cach musial wypowiadac sie po raz kolejny w tej samej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ja uwazam, ze sprawa dojrzala do przeglosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (7) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (1) Stanowisko przyjeliSmy a zarazem wyczerpaliSmy porzgdek
dzienny. Dziekuje panstwu.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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