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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomosci na tere-
nie miasta stotecznego Warszawy (druk nr 975).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestaw Puszkarski radca prawny w Biurze Prawnym Urzedu m.st.
Warszawy, Ewa Wierzbowska prezes Fundacji Profilaktyki Endokrynologicznej wraz ze wspotpra-
cowniczka.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlin-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Magdalena Klorek i L.ukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam zaproszonych goSci, witam czlon-
kéw Komisji Ustawodawczej. Porzadek dzienny maja panstwo przed soba. Przewiduje
on jeden punkt — rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nie-
ruchomoéci na terenie miasta stotecznego Warszawy (druk nr 975). Jezeli nie ustysze
uwag, to uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Uwag nie slysze. A zatem przyste-
pujemy do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodaw-
cow. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt, ktérym mamy sie zajmowac z druku nr
975 jest probg caloSciowego uregulowania kwestii reprywatyzacji warszawskiej, repry-
watyzacji wynikajacej z dekretu Bieruta. Z zalozenia, poniewaz ma dotyczy¢ dekretu
Bieruta, ograniczony jest swoim zasiegiem do m.st. Warszawy, bo bylo to prawo tylko
i wylacznie obejmujgce granice m.st. Warszawa, granice przedwojenne.

Omawiany projekt zaktada calo$ciowe zamkniecie problemu reprywatyzacji poprzez
trzy mozliwe sposoby zalatwienia wszelkich spraw zwigzanych z kwestiami reprywaty-
zacji warszawskiej. Po pierwsze, pod bardzo restrykcyjnymi warunkami zwrot nierucho-
mosci, ktére zwrocone byé moga — zaraz powiem, jakie sg to warunki — bo tutaj chodzi
tez o interes spoleczny osob aktualnie zamieszkujgcych kamienice, ktére ewentualnie
posadowione sg na gruntach, co do ktorych sg roszczenia, co tez jest nie bez znaczenia.
Druga kwestia to mozliwos¢ wyplaty odszkodowania wszedzie tam, gdzie zwrot w natu-
rze nie jest mozliwy. I wreszcie trzecia kwestia to kwestia rekompensaty dla oséb, ktore
zgodnie z dekretem Bieruta w drugiej potowie lat 40. nie mogly zlozy¢ tzw. wniosku
dekretowego.

Reprywatyzacja warszawska, to, co wynika z dekretu Bieruta jest prawdziwg zmorg
samorzadu warszawskiego nie od roku, nie od dwoch lat, ale tak naprawde od 26 lat. Jak
panstwo wiedzg, dekret Bieruta zakladal znacjonalizowanie wszystkich gruntéw na tere-
nie m.st. Warszawy i, to, co byto ewenementem, odigczenie gruntu z naniesieniem, ktore
na tym gruncie znajdowalo sie w latach 40. Mowie w latach 40., cho¢ wiadomo, ze chodzi
o czasy powojenne. W ramach dekretu Bieruta mozliwe byto, po znacjonalizowaniu nie-
ruchomosci, zlozenie tzw. wniosku dekretowego. Wniosek ten powinien byt by¢ rozpa-
trzony i wtedy, kiedy nie bylo przeciwwskazan prawnych, powinno zosta¢ ustanowione
prawo do uzytkowania. Niestety praktyka wladz komunistycznych byla taka, ze wnioski
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te byly masowo odrzucane lub masowo nierozpatrywane. Méwie o tym, zebySmy zdawali
sobie sprawe z tego, ze mowimy o problemie, ktory jest zaniechaniem ostatnich siedem-
dziesieciu lat. W wolnej Polsce, po roku 1989 pojawialo sie coraz wiecej roszczen wynika-
jacych ze zlozonych wnioskéw dekretowych, ktore nie zostaly rozpatrzone. Predzej czy
pozniej samorzad warszawski i tak te roszczenia bedzie musial rozpatrzeé. Pytanie, czy
bedzie to robil tak jak do tej pory, bazujac na dekrecie Bieruta — a wiec paradoksalnie
mowimy o zlym prawie komunistycznym, ktére do dnia dzisiejszego caly czas obowigzuje
- czy tez bedzie mogl je rozpatrywac na podstawie ustawy. Taki projekt ustawy wiasnie
proponujemy.

Chce bardzo mocno podkreslié, ze jest to projekt ustawy zgodny z interesem spotecz-
nym, bo z jednej strony rozwigzuje problem samorzadu warszawskiego, z drugiej strony
nie pozbawia lokatorow w kamienicach, ktore posadowione sg na gruntach, co do kto-
rych sg roszczenia, ich wlasnosci. Czyli zakonczy ona proces zwracania kamienic z loka-
torami. Proponujemy takze nie zwracac tych nieruchomosci, ktére zostaly badz to cal-
kowicie odbudowane, badz na trwale zmienily stan prawy, zostaly zbyte na rzecz oséb
trzecich, badZ miasto przez lata fozylo na nie tak wysokie §rodki, ze zwrot tych kamie-
nic teraz bylby calkowicie niezasadny. Innymi stowy, nie bedziemy zwraca¢ kamienic,
ktore zostaly odbudowane po wojnie. Chcemy takze dopilnowaé, aby wszelkie rozliczenia
wynikajace z wyplaty odszkodowania czy tez zwrotu uwzglednialy stan nieruchomosci
w momencie, gdy panstwo przejmowalo te nieruchomosé¢. Czyli wszelkie ewentualne
kwestie rozliczen odnosimy do dnia wejscia w zycie dekretu lub dnia przejecia nieru-
chomoéci w latach 40. To sie wydaje jak najbardziej uczciwe, poniewaz wszyscy chyba
zdajemy sobie sprawe, ze znakomita czes¢ Warszawy w tamtym okresie byta zniszczona.
Dlatego chcemy bardzo mocno to uwzgledniac.

Panie przewodniczacy, po przeczytaniu wszystkich opinii do projektu wraz z postami
Platformy Obywatelskiej, ktéorych mam przyjemnos$c reprezentowaé, przygotowalem
projekt autopoprawki, ktéra wychodzi naprzeciw wielu uwagom i sugestiom proponowa-
nym, chociazby przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Takg autopoprawke bede
chciat ztozy¢. Jestem do panstwa dyspozycji. Licze na to, ze bedzie wola debatowania nad
tym projektem, poniewaz Warszawa zasluguje na ustawe reprywatyzacyjng. Bez ustawy
reprywatyzacyjnej problem metnej wody, ktora narosta wokot reprywatyzacji, nigdy nie
zostanie wyeliminowany.

Panstwo jako czlonkowie Komisji Ustawodawczej na dwoch poprzednich posiedze-
niach zajmowali sie kwestig komisji weryfikacyjnej. Komisja weryfikacyjna niezaleznie
od tego, jaki jest jej cel, cho¢ wszyscy rozumiemy, ze jest to cel polityczny, nie rozwig-
zuje niczego na przyszlo§é. Obowigzkiem Sejmu, zwlaszcza w kontekScie tego, co dzieje
sie w ostatnich miesigcach, jest rozwigzanie kwestii reprywatyzacji caloSciowo. Jest
to w interesie zaréwno prawowitych wlasciciel, samorzadu warszawskiego, jak i osob,
ktore do teraz zamieszkujg tereny, ktore mogg podlegac¢ reprywatyzacji.

Chce jeszcze bardzo mocno podkresli¢, ze ten projekt ma zablokowac catkowicie obrot
roszczeniami. Roszczenia nie bedg przedmiotem obiegu handlowego, wiec ma on wyeli-
minowac te kwestie, ktore teraz sg przez media naglasniane, a wiec nabycie roszczenia
za drobne pienigdze i rozpoczecie procedury, ktéra przebiega zgodnie z polskim pra-
wem, odzyskiwanie gruntow o wielkiej wartosci, a na pewno wielokrotnie przewyzsza-
jacej warto§¢ nabytego roszczenia. Takie autopoprawki zaraz do pana przewodniczgcego
ztoze. Mysle, ze one beda wychodzily naprzeciw tym wszystkim uwagom, ktore zostaty
zgloszone zarowno przez opiniujgcych projekt, jak i przez uczestnikow dyskusji na sali
plenarne;.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze o takie ogolne uwagi do projektu. Pan poset Mular-
czyk, prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze chce podkresli¢, ze problem uregu-
lowania praw do nieruchomosci powinien dotyczy¢ catego kraju, a nie tylko i wylacznie
miasta Warszawy. Tego typu sprawy dotyczg nieruchomosci w wielu miastach, w Kra-
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kowie, Poznaniu, we Wroclawiu, nie tylko w Warszawie, wiec tylko i wylacznie z tego
powodu ten projekt jest bardzo wyrywkowy, wrecz incydentalny. To po pierwsze.

Druga sprawa dotyczy faktu, ze ten projekt zglosita Platforma Obywatelska, ktora
rzadzila 8 lat, nie tylko w kraju, ale takze w Warszawie. Dlatego rodzi sie pytanie, dla-
czego przez te 8 lat koledzy z Platformy, posiadajgc pelne instrumentarium rzadowe,
takiego projektu nie zglosili. Zglaszaja go dopiero teraz, kiedy sa w opozycji, gdy moz-
liwoéci wprowadzenia kompleksowej regulacji sg ograniczone, co wiecej, gdy wyszlo
na jaw wiele, bardzo wiele nieprawidtowosSci dotyczacych reprywatyzacji dotyczacych
czolowych politykow Platformy Obywatelskich. To jest drugi element, na ktérych chece
zwroci¢ uwage.

I wreszcie trzeci element. W dwoch ministerstwach — w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci oraz Ministerstwie Infrastruktury — toczg sie prace, ktére zmierzajg do pewnego
uregulowania kwestii zwigzanych z prawem do nieruchomosci, jak chociazby uregulowa-
nia kwestii uzytkowania wieczystego. Sa plany czy zamysty, zeby uzytkowanie wieczyste
w ogoble znie§¢.

W zwigzku z powyzszym, doceniajac dorobek parlamentarzystow Platformy Oby-
watelskiej, ktérzy dopiero w opozycji sie tym tematem powaznie zajeli, doceniajgc ich
dorobek zwigzany z przygotowaniem tego projektu, ja z powyzszych powodow zglaszam
wniosek formalny o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Pan przewodniczacy Brejza prosi o glos, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie po§le, mowi pan nieprawde. W poprzedniej kadencji przyjeliémy matg ustawe
reprywatyzacyjng. Uregulowaliémy problem nieruchomosci uzytkowanych przez samo-
rzad, ktore podlegaly roszczeniom. To sg boiska, szkoly, przedszkola. To jest powazne
podejscie do problemu. Nie moze nam pan ograniczaé¢ prawa do sktadania projektu takim
argumentem, ze my rzadziliémy. RzeczywiScie byliSmy pierwszg formacjg polityczna,
ktora na powaznie podeszia do tego problemu, sktadajac maty projekt ustawy reprywa-
tyzacyjnej, ktory naszymi glosami zostal przyjety przy waszym glosie wstrzymujacym.

Jakie to jest rozwigzanie incydentalne? Nie mozemy ztozyc¢ takiego projektu? A komi-
sja weryfikacyjna tez dotyczy tylko gruntéw warszawskich. Panstwa projekt. Swietnie
sie te dwa projekty uzupetniaja, dlatego prosze postow PiS, aby projektu nie blokowac.
Kontynuujmy ten kierunek, ktory przez Platforme w poprzedniej kadencji zostal zapo-
czatkowany, zeby te sprawy uregulowac. Nie blokujmy tej sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Eugeniusz Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, ja jako do§wiadczony parlamentarzysta i wielo-
letni czlonek tej Komisji pragne zwrdci¢ uwage, ze my nie rozstrzygamy pod wzgledem
politycznym projektu. My mamy da¢ opinie marszatkowi...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Nie, my rozpatrujemy projekt.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

My rozpatrujemy projekt? To przepraszam. Musze sie wytlumaczy¢ w tej sytuacji.
Ja bylem przekonany, ze my mamy ocenic, czy ten projekt jest dopuszczalny ze wzgledu
na przepisy konstytucji czy tez nie jest dopuszczalny. Skoro jednak mamy pracowac nad
projektem, to zmienia to postac rzeczy.

Chce sie odnie§é do trzech zarzutéw podniesionych przez pana posta. To, ze ten pro-
jekt obejmuje swoim zakresem m.st. Warszawa, to nie jest argument przemawiajacy
za jego odrzuceniem. To nie jest taki argument. Bardzo czesto podejmowali§my jako
parlament decyzje dotyczace waskiego zakresu. Wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny
zwracal nam uwage na konieczno$¢ zmiany prawa w bardzo waskim zakresie, a w pozo-
stalym zakresie juz nie. To po pierwsze.
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Po drugie. Przyzwyczailiémy sie juz do tych oS§miu lat, ale to nie moze by¢ argument,
ze mieliScie 8 lat i mogliScie to zrobié, to teraz do widzenia z takim projektem. I wresz-
cie to, ze w dwoch ministerstwach tocza sie prace nad kwestia uregulowania sprawy
uzytkowania wieczystego nie powinno stanowi¢ problemu, zeby$my procedowali nad
tym projektem.

Odrzucam jakie§ tam podteksty polityczne, ja uwazam, ze nad tym projektem,
zwlaszcza w kontekScie deklaracji pana posta Kierwinskiego, ze gotowy jest do zlozenia
autopoprawek, mozna pracowac. Jaki bedzie ostateczny rezultat, czy nam sie to uda
polaczyé w jakim§ zakresie rowniez z komisja weryfikacyjng, to juz jest zupelnie inna
kwestia. Ale zeby tak ad hoc, tylko dlatego ze to Platforma zglasza, partia opozycyjna,
odrzuci¢ projekt? Wydaje mi sie, ze warto to przedyskutowaé, tym bardziej ze ludzie
czekaja na jaka$ porzadng ustawe reprywatyzacyjna, nawet w ograniczonym zakresie,
dla m.st. Warszawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos. Pani prof. Pawlowicz, prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja jednak przychylam sie do glosu pana posta Mularczyka. Przedméwca powiedzial,
ze ludzie czekaja, nawet dla Warszawy, ale to nie jest tak. Najpierw czekajg ludzie, az sie
poodbiera to, co sie pozabieralo nielegalnie. Najpierw trzeba uporzadkowa¢ w Warszawie
balagan stworzony przez tyle lat. Takie czgstkowe regulacje tworzg bardzo czesto tylko
batagan. Uwazam, podobnie jak pan posel Mularczyk, ze trzeba problem uregulowac
w spos6b kompleksowy dla Warszawy, Gdanska, Poznania. Popieram stanowisko pana
posta Mularczyka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, argumenty o tych oémiu latach sg coraz mniej
zabawne, nie méwigc o ich powadze. Wy tez mogliScie przygotowac w ciggu roku taki
projekt ustawy, to dlaczego tego nie zrobiliScie, skoro uwazacie, ze jest problem. Zro-
biliScie tylko ustawe o zabieraniu nieslusznie przyznanych érodkéw, komisje weryfika-
cyjna. Ale dlaczego nie rozwigzujecie problemu? Dlaczego nie zrobiliscie takiego projektu
ustawy? Nie wpadliScie na to albo nie sta¢ was bylo mentalnie, zeby to zrobic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan jak zwykle dowala

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie dowalam, ale dlaczego mi pani przerywa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bo pan tylko obraza i...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie obrazam, tylko jak méwicie, ze mogliSmy przez osiem lat, to dlaczego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, przywoluje do porzadku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Komisja weryfikacyjna dotyczy tego, co bylo w przesztosci, w sensie wyréwnywania
szkod, niestusznie odzyskanych nieruchomoéci. Mozna sie z tym zgadzaé albo nie, ale
taki koncept opracowali panstwo, prosze bardzo. Natomiast ustawa reprywatyzacyjna,
o ktérej méwimy teraz, mowi o tym, zeby wyréownacé krzywdy tym, ktéorym zabrano nie-
ruchomosci niestusznie, i wyplacic¢ im odszkodowania, rekompensaty, tak zeby problem
reprywatyzacji rozwiazac raz na zawsze, przynajmniej na terenie Warszawy.
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Jezeli pan Mularczyk sformulowal zarzut, ze ustawa dotyczy tylko Warszawy,
to mozna jg rozszerzy¢ albo potraktowaé te ustawe jako pilotaz i pozniej przygotowac
ustawe dotyczaca calego kraju, opierajgc sie na tym samym mechanizmie, ale dobra
praktyka jest przetestowanie tych rozwigzan.

Zwracam uwage, ze ta ustawa, szczeg6lnie art. 17 mowigcy o sposobie odszkodowan
czy wyplaty odszkodowan jest doS¢ sensowy, jest do$¢ oryginalng formuta, poniewaz
wysoko§¢ odszkodowania odpowiada wartoSci nieruchomosci wedtug stanu faktycznego
i prawnego z dnia jej przejecia, z uwzglednieniem obcigzen wedlug cen z dnia sporza-
dzenia wyceny. Czyli byly wiaciciel otrzymuje §rodki po odjeciu naktadéw. To jest bar-
dzo sensowne rozwiazanie. Prosze zwréci¢ uwage, ze fundusz dekretowy, ktéry propo-
nuje sie w tej ustawie, ma swoje przychody, wiec to nie jest tak, ze on obcigza li tylko
Skarb Panstwa. On bedzie mial réwniez wlasne dochody z wycen i wplat. To jest dobre
rozwigzanie. Uwazam, ze warto przetestowac przynajmniej na Warszawie, gdzie pro-
blem reprywatyzacji jest najbardziej nabrzmialy. Panstwo mowia, kto za to odpowiada.
My odpowiadamy, ze wszyscy i wy réwniez za to odpowiadacie, bo Lech Kaczynski takze
podejmowal takie decyzje i one beda za chwile w komisji weryfikacyjnej. Nie ma co sie
obrzuca¢ zarzutami, kto bardziej jest winny, tylko trzeba przej$c¢ do sprawy i rozwigzaé
problem na przysztos¢. My wam dajemy projekt, ktory jest gotowym rozwigzaniem, nad
ktorym jesteSmy gotowi pracowaé. Mozna wnosi¢ poprawki takie, siakie lub inne i dys-
kutowac o nim, a nie méwic o tym, ze to jest do kitu, bo mieliscie 8 lat. To nie jest zaden
argument. Porozmawiajmy o przyszlosSci, o tym, co trzeba bedzie zrobi¢ w ciggu najbliz-
szych 5, 10 albo po 8 waszych ulubionych latach po to, zeby problem reprywatyzacji
rozwiaza¢. Komisja weryfikacyjna, ktérg panstwo powolaja to jest w duzej mierze spek-
takl, ktory nie rozwigze problemu na przyszitosé. Czyje roszczenia ona zablokuje? Moze
hochsztapleréw. Ale tych, ktorzy maja prawdziwe roszczenia? Ich to nie powstrzyma
i nadal bedzie klopot.

Dlatego uwazam, ze warto pracowac nad tym projektem i sktadam wniosek o przysta-
pienie do prac. Przypominam, ze my jesteSmy po pierwszym czytaniu i Komisja spotkata
sie dzisiaj, zeby przystapic¢ do merytorycznej pracy nad poszczegolnymi artykutami, wiec
sktadam wniosek o przystapienie do pracy nad poszczegolnymi artykutami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pan posel wnioskodaweca jeszcze, prosze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jestem niemile zaskoczony wnioskiem zlozonym przez pana posta
Mularczyka, a to dlatego, ze gdy na sali plenarnej odbywala sie prezentacja tego projektu
slyszalem od politykow Prawa i SprawiedliwoSci, ze chca calo$ciowo rozwigzac kwestie
dekretu Bieruta. Styszalem, ze jest wola pracy nad tym projektem, dlatego zadeklarowa-
lismy daleko idgca elastycznosc, jezeli chodzi o kwestie zglaszania autopoprawek do tego
projektu. Apeluje do pana posta wnioskodawcy o wycofanie tego wniosku, poniewaz tak
czy tak i tak z kwestig reprywatyzacji bedziemy musieli sie zmierzy¢.

Reprywatyzacja, czy tego panstwo chcg czy nie, bedzie sie odbywacé, poniewaz odbywa
sie na zasadzie realizacji dekretu Bieruta. Czy tego chcemy czy nie, 70 lat po tym, jak
zostal wprowadzony dekret Bieruta on nadal obowiazuje. Od 25 lat wolnej Polski prze-
pisy prawa komunistycznego, ztego prawa komunistycznego caty czas obowigzuja. Jezeli
Sejm nie zrobi czegos$, aby skutki tego dekretu wyeliminowac, to reprywatyzacja nadal
bedzie sie odbywala. Czy tego panstwo chcecie czy nie. Zebyscie powolali nie wiem ile
komisji weryfikacyjnych, pani profesor, co pani nazywa czyszczeniem balaganu, to nie
zmienia faktu, ze roszczenia nadal bedg sie pojawialy, roszczenia nadal bedg zglaszane
do stolecznego ratusza i do ministra infrastruktury, bo przeciez jest i taki tryb i bedg
realizowane za poSrednictwem wyrokow sgdowych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

A poza Warszawag nie trzeba tego weryfikowac?
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Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Zaraz sie do tego odniose, pani profesor. Mowie tylko, ze nie jest metodg mowienie, ze nie
ma problemu, jako$ to bedzie, a jak panstwo powolajg komisje weryfikacyjna, to wszelkie
problemy znikna. No nie, nie znikng. Kwestie reprywatyzacji nadal beda sie toczy¢.

Komisja weryfikacyjna, jak powiedzial pan poset Kropiwnicki, nie rozwigzuje niczego
na przyszlo§é, nie rozwigzuje zadnego realnego problemu. Omawiany projekt z jednej
strony, raz jeszcze to podkresle, ma eliminowac patologie, ktore woké! reprywatyzacji
narosly, to znaczy ma blokowac tzw. handel roszczeniami, ma chroni¢ lokatoréw, ma ure-
gulowaé¢ kwestie ludzi, ktorzy zyja w swoich domkach jednorodzinnych, ktérych od 70
lat nie sg wlacicielami. Czy zdajg sobie panstwo sprawe z tego, ze ludziom zabierano ich
wlasno§é, ich domy, zostawiano ich tam, dokwaterowywano im ludzi, oni i ich rodziny
mieszkajg w tych domach od 70 lat, ale nie sg w stanie uzyskac prawa wlasnosci tych nie-
ruchomosci? Powiem wiecej, byly nawet takie pomysty, zeby te osoby wyrzucié z ich nie-
ruchomogci, a dzialo sie to w latach nie Platformy Obywatelskiej. Dlatego, jezeli chcemy
rozwigzac problem, a nie przerzucac sie polityczng odpowiedzialnoécig, to podejdzmy
konstruktywnie do problemu. Pracujmy nad tym projektem, o co goraco apeluje. Jesli
bedg daleko idgce wnioski panstwa, mowie tu o wiekszoSci Prawa i Sprawiedliwosci,
my jeste§my bardzo, bardzo elastyczni.

Dlaczego projekt jest wyrywkowy i dotyczy tylko m.st. Warszawa? Bo dekret Bieruta,
co podkresle raz jeszcze, obowigzywal tylko w m.st. Warszawa. Jezeli uwazajg panstwo,
ze mozliwe jest przyjecie jednych rozwigzan reprywatyzacyjnych dla Warszawy i dla calej
reszty kraju, to prosze mi wybaczyc, ale jest to myslenie dos¢ naiwne. Tak czy tak, nawet
jezeli beda chcieli panstwo kiedy$ przygotowac caloSciowg ustawe reprywatyzacyjng dla
calego kraju, to i tak dekret warszawski, dekret Bieruta bedzie musial by¢ potraktowany
na odrebnych zasadach. Po prostu tak bylo skonstruowane to prawo. Przeciez bedzie
to dotyczyto wszystkich dekretow nacjonalizacyjnych, bo tych dekretow, nawet jesli cho-
dzi o kwestie kopaln tez bylo kilka. Jezeli ja teraz stysze zarzut, ze to jest rozwigzanie,
ktére rozwigzuje tylko problem warszawski i to jest niedobre, bo wyrywkowe, to przypo-
mne szanownym postom Prawa i SprawiedliwoSci, ze Sejm raz juz przyjal takg ustawe
wyrywkowa, ktora dotyczyla zabuzan, czyli ludzi, ktérzy utracili swoja wlasnos¢ poza
aktualnym terytorium Rzeczpospolitej, ktorzy w Swietle prawa aktualnego na tamten
moment nie mieli zadnych praw, zeby ubiega¢ sie o jej zwrot. Méwie od strony formal-
noprawnej. Kwestia dekretu Bieruta jest o tyle inna i o tyle bardziej palgca, ze w wielu
przypadkach méwimy o dochodzeniu swoich praw na podstawie ztego prawa komuni-
stycznego, ktore bylo zle z zalozenia, i bylo jeszcze Zle stosowane.

Wracam do wypowiedzi pan posta Mularczyka z glebokim przekonaniem, ze pan
posel wycofa sie jednak z tego zlego wniosku. Stysze, ze nie trzeba rozwigzac problemu
reprywatyzacji warszawskiej, bo przez 8 lat tego problemu nie rozwigzano za rzadow
Platformy Obywatelskiej. Nie bede powtarzat tego, co méwit pan przewodniczacy Brejza,
ze to Platforma Obywatelska jako jedyna do tej pory zajela sie kwestiami reprywatyzacji,
mimo ze panstwo jako Prawo i Sprawiedliwosc¢ tez w Warszawie rzadzili, tez mieli rzad
i prezydenta Warszawy, bo nie chce sie tu przerzucac argumentami politycznymi. Prosze
sobie zdac sprawe, ze ten projekt pomaga ludziom, ktorzy akurat teraz sg eksmitowani
z kamienic, w ktorych od wielu lat mieszkaja.

Jezeli chce pan powiedzie¢, ze nie zajmiecie sie kwestig reprywatyzacji warszaw-
skiej i nie bedziecie bronié tych ludzi i nie bedziecie broni¢ prawowitych wlascicieli, nie
bedziecie chcieli ukrécic roznych procederow, ktére w majestacie polskiego prawa przez
lata narosty, to musze powiedziec, ze to bardzo oryginalne, bardzo oryginalne myslenie.
Sadzitem, ze Prawo i Sprawiedliwos$¢ zrobi wszystko, zeby chociaz ukréci¢ nielegalny
handel roszczeniami, chyba ze pan uwaza, ze komisja weryfikacyjna ten handel ukroéci.
Prosze mi wierzy¢, nie ukroci. Pani profesor powiedziala, ze na poczatku trzeba bala-
gan uporzadkowac. Wiasnie temu porzadkowaniu ta ustawa, pani profesor, ma stuzyc,
temu porzadkowaniu, bo batagan, o ktérym pani mowi, chce, zeby to bardzo mocno
zabrzmialo, to nie jest balagan ostatnich lat. To jest balagan ostatnich siedemdziesie-
ciu lat. To jest balagan dekretu Bieruta, batagan prawa, ktore nacjonalizowalo z jednej
strony, z drugiej strony moéwito, ze cos§ bedzie zwracane, a nigdy za czas6w komuny nie

8 b.p.z.
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byto zwracane. Jezeli chce pani rozwigzac wszelkie kwestie zwigzane z tym balaganem,
ktory powstal, to nie komisja weryfikacyjna, tylko caloSciowe zalatwienie kwestii dekretu
Bieruta, rozwigzanie i rozprawienie sie z dekretem Bieruta, symboliczne zakonczenie
czasu komuny w Warszawie. Dekret Bieruta to jest czas komuny w Warszawie. Do dzi-
siaj PRL w Warszawie obowiazuje, poniewaz obowigzuje dekret Bieruta. Jezeli panstwo
cheg nadal utrzymywac ten dekret, to de facto symbolicznie utrzymujecie to wszystko,
co z tym dekretem zostato zlego wprowadzone. Utrzymujecie zle komunistyczne prawo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan posel Matusiewicz jeszcze i przechodzimy do glosowania.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chee zwrdci¢ uwage na systematyke tej ustawy
i sposob rozwigzana problemu, jaki wnioskodawcy proponujg. M6j przedméwca mowit
o komunistycznym prawie, ale dwa rozdzialy waszego projektu dotycza wlagnie komuni-
stycznego prawa, czyli wieczystego uzytkowania, bo nie kto inny, tylko komuni§ci wpro-
wadzili wieczyste uzytkowanie. W Kodeksie cywilnym od 1 stycznia 1965 r. te przepisy
obowiagzuja i wieczysty uzytkownik dopiero po 99 latach moze sta¢ sie wtascicielem,
a jezeli chodzi o osobe prawng to po 45 latach. Zagraniczni prawnicy na réznych kon-
ferencjach pytaja, ile lat ludzie zyjg u nas, ze dopiero po 99 latach mozna zosta¢ wtasSci-
cielem.

To rozwigzanie, prosze panstwa, nie jest wlasciwe. PowinniScie inng systematyke
zrobi¢. Rozdziat 2 i Rozdzial 3 dotyczy ustanowienia wieczystego uzytkowania i prawa
realizacji. Nie moge sie pogodzic z tym, ze panstwo nie wnoszg o przywrocenie wlasno-
Sci. Jezeli to jest niemozliwe, jezeli mamy do czynienia z nieodwracalnymi skutkami,
to wtedy jest odszkodowanie i rekompensata. Ro6wniez w przepisach koncowych nie
odnosicie sie w tym projekcie do nowelizacji przepiséw ustawy o gospodarce nierucho-
moSciami, jaka nastgpitla w poprzedniej kadencji, na co wskazal przewodniczacy poset
Brejza. Byla taka inicjatywa Senatu i ona w jakim§ zakresie przedmiotowym regulowala
te sprawy, a panstwo w przepisach przejsciowych w ogéle nie nawigzali do niej. Nie wia-
domo, jakie tryby postepowania mialyby by¢ wprowadzone.

Te zarzuty merytoryczne uwazam, ze przesadzajg o tym, ze to jest zly projekt i ja bede
glosowal za jego odrzuceniem, przede wszystkim z tych przyczyn, jezeli chodzi o pryncy-
pia odno$nie do prawa wlasnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, dyskusja w pierwszym czytaniu juz sie odbyla. Wniosek
o odrzucenie padl. Jezeli Komisja zarekomenduje Wysokiej Izbie odrzucenie, a Wysoka
Izba uzna jednak, ze projekt powinien by¢ procedowany, to bedziemy go procedowac.
Na dzisiaj mamy wniosek sformulowany przez pana posta Mularczyka...

Posel Marcin Kierwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
To sg nieprawdziwe opinie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie. Przystepujemy do glosowania. Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta
Mularczyka.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale nie zakonczyliSmy jeszcze dyskusji, panie przewodniczacy,
prosze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Mularczyka o odrzucenie projektu w pierw-
szym czytaniu? (14) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie od gltosu? (2) Wniosek zostat
przyjety. A zatem Komisja rekomenduje odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.
Proponuje jako sprawozdawce pana posta Mularczyka. Czy pan posel sie zgadza?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak.

b.p.z. 9
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli nie uslysze innych kandydatur, to uznam, ze Komisja wybrata sprawozdawce. Nie
slysze glosu sprzeciwu. A zatem pan poset Mularczyk jest sprawozdawca.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

10 b.p.z.




