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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 34)

8 lutego 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 27/16, U 1/17,
Kp 1/17.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt —wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu Postepowan przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sej-
mowych oraz Szymon Pawlowski, Przemystaw Sobolewski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam pana dyrektora Arndta wraz ze wspotpracowni-
kami. Porzadek dzienny majg panstwo przed sobg. Rozumiem, ze uwag nie ma. W tej
sytuacji rozpoczynamy realizacje porzadku dziennego.
Pierwsza sprawa o sygn. akt SK 27/16. Pan poset Mularczyk wyrazil zainteresowanie
tg sprawa, ale poniewaz dopiero dzisiaj o niej sie dowiedzial, prosze Biuro Analiz Sejmo-
wych o przedstawienie stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 27/16, ktorej
projekt stanowiska mam zaszczyt referowaé, zostal przygotowany przez pana prof. Pawla
Daniluka, niestety nieobecnego dzisiaj na posiedzeniu Komisji, ale postaram sie godnie
go zastapit.

Projekt stanowiska dotyczy skargi konstytucyjnej, jaka zostala wniesiona przez osobe
osadzong w areszcie. Przedmiotem kontroli zostal uczyniony przepis Kodeksu karnego
wykonawczego, ktory reguluje sposéb postepowania ze srodkami zgromadzonymi w tzw.
zelaznej kasie, jaka jest tworzona dla os6b odbywajacych kary izolacyjne.

Zakwestionowany zostal art. 126 § 1w zwigzku z art. 126 § 10 Kodeksu karnego
wykonawczego w zakresie, w jakim nie pozwala skazanemu na dysponowanie swoimi
§rodkami pienieznymi zgromadzonymi w ,,zelaznej kasie”, w tym na przeznaczenie tych
srodkow na splate grzywny, ktora nie zostala zamieniona na zastepczg kare pozbawie-
nia wolnos$ci lub zastepcza kare aresztu. Skarzacy kwestionuje zgodno§é przywotanych
przeze mnie regulacji z art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli podnosi zarzut
naruszenia prawa wiasnosci.

Zeby w pelni oddaé istote zarzutéw podniesionych przez skarzacego, nalezy w pierw-
szej kolejnosSci zreferowaé sens normatywny kwestionowanego przepisu. Stanowi on,
ze ze Srodkow pienieznych otrzymywanych lub posiadanych przez osobe skazang two-
rzony jest pewien fundusz, potocznie okre§lany mianem ,,zelaznej kasy”. Gromadzone
sg tam $rodki pieniezne, ktore przeznaczone sg na przejazd osadzonego do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie po jego zwolnieniu z zakladu karnego. Przepisy art. 126
k.k.w. precyzuja, do jakiej wysokosci te Srodki majg by¢ gromadzone. Ich putap to jedno
przecietne wynagrodzenie pracownikow. A takze z jakich zrodet przeznaczane sg Srodki
na ,zelazng kase”. Art. 126 § 10 wskazuje na to, ze srodki pieniezne z ,zelaznej kasy”
na wniosek skazanego przekazuje sie na wyplate grzywny, ktoéra zostala zamieniona
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu. To jest jedyny wyja-
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tek, jaki dopuszcza ustawa, jedyny wyjatek innego rozdysponowania §rodkéw ulokowa-
nych w ,,zelaznej kasie” niz wyplacenie gotowki z chwilg zwolnienia skazanego w celach
okreslonych przez ustawodawce, czyli przejazd do miejsca zamieszkania i utrzymanie
bezposrednio po odbyciu kary izolacyjne;.

Wobec skarzacego zasadzona zostala kara grzywny, ale nie zostala ona zamieniona
na zastepczg kare aresztu badz wiezienia, w zwigzku z tym skarzgcy nie moze skorzy-
sta¢ z zawartego w ustawie wyjatku. Innymi stlowy, cala kwota, ktéra znajduje sie w jego
»zelaznej kasie” jest zamrozona, wylgczona spod mozliwosci swobodnego dysponowania
nig, w tym rowniez wylgczona jest z mozliwoSci uiszczenia ze srodkow zgromadzonych
w ,,zelaznej kasie” owej kary grzywny. To wlasnie stanowi przedmiot watpliwosci kon-
stytucyjnych skarzacego, ktory domaga sie, aby ze wzgledu na ochrone prawa wtasnosci
gwarantowang konstytucyjnie mégl on wnioskowac o uiszczenie kary grzywny ze zgro-
madzonych przez niego srodkéw. Wystapit o to w stosowanych procedurach do odpo-
wiednich organow, wyczerpal droge odwotawcza, w zwigzku z tym dopuszczalne byto
wniesienie skargi konstytucyjnej na art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10 Kodeksu
karnego wykonawczego.

W projekcie stanowiska przygotowanym przez Biuro Analiz Sejmowych proponujemy
stwierdzenie zgodnoSci zakwestionowanych regulacji z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust.
3 konstytucji. Argumentacja koncentruje sie na wykazaniu stuszno$ci ratio legis two-
rzenia tego typu zasobow, ktore sg wylaczone okresowo spod mozliwoéci swobodnego
dysponowania skazanego. Akcentowane sg rowniez wszystkie uwarunkowania zwigzane
z owymi wysokoS§ciami badZ procentami kwot, jakie sg §ciagane i umieszczane w ,,zela-
znej kasie”. Przede wszystkim jest podniesione, ze ,,zelazna kasa” ma swoj géorny pulap,
ktory wydaje sie by¢ ustanowiony w nie nadmiernie wysokich rejestrach. Sposob gro-
madzenia tych srodkéw zaklada, ze nie wszystkie Srodki, jakie pozostaja w dyspozycji
skazanego, zarowno te, z ktorymi on jest przyjmowany do zakladu karnego, jak i te,
w ktorych posiadanie wchodzi za prace albo z innych zrédet, takze darowizn, przelewow,
ktore sg mu przekazywane, nie moga przekroczy¢ uzyskanego jednorazowo §wiadcze-
nia, a takze stanowi¢ wiecej niz kwota wynoszaca 4% jednego przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia pracownikow. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze skarzacy jest
przez jakis§ okres pozbawiony wszelkich srodkéw finansowych. Zabezpieczenie pieniedzy
w ,zelaznej kasie” realizuje cele, ktore sg legitymizowane konstytucyjnie jako dopusz-
czajace wyjatki w ochronie konstytucyjnych praw i wolnosci, ograniczenia tych praw
i wolnoéci. W szczegolnoSci chodzi o cele resocjalizacyjne, a takze strzezenie porzadku
publicznego, co ma przejawiaé sie w tym, zeby osoby opuszczajace zaklady karne dyspo-
nowaly pewnym minimalnym zasobem finansowym umozliwiajacym im powro6t do miej-
sca zamieszkania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Pan poset Wojciech Sza-
rama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Projekt stanowiska przedstawiony przez Biuro Analiz Sejmowych nalezy poprze¢. Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywat juz skargi zwiagzane z funkcjonowaniem ,,zelaznej kasy”.

Pani naczelnik, pamieta pani te sprawe? Tam byla inna sytuacja, chodzito o mozliwosc
dysponowania tymi pieniedzmi. Wydaje mi sie, ze nie proponujemy umorzenia, ponie-
waz w tym przypadku chodzi o wykorzystanie pieniedzy na grzywne. Jednak podstawa
naszych wnioskow pozostaje ta sama. ,,Zelazna kasa” musi byé¢ przeznaczona na inny
cel, jak wskazuje sama nazwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy sg inne glosy w dyskusji? Nie slysze.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.

Przechodzimy do drugiej sprawy, sygn. akt U 1/17. Ja zglositem zainteresowanie
tg sprawa, ale zrobilem to dzisiaj. Zainicjowana zostala wnioskiem prokuratora gene-
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ralnego i dotyczy wyboru trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w 2010 r. Prosze
Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt U 1/17 zainicjowana wnioskiem
prokuratora generalnego czyni przedmiotem kontroli uchwale Sejmu RP z 26 listopada
2010 r. Byla to uchwala w sprawie wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Jej
tresc ujeta jest w dwa paragrafy. Zakwestionowana zostala zaréwno uchwata in toto,
jak i poszczegoélne jej paragrafy, kazdy z osobna. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci
prokurator generalny uczynit dwa przepisy. Przede wszystkim art. 194 ust. 1 konstytucji,
ktory przewiduje indywidualny charakter wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego,
jak réowniez art. 7, ktory ustanawia zasade legalizmu, praworzadnoSci, zgodnosci z pra-
wem dzialalno$ci organéw wladzy publicznej, jako zarzut pochodny bedacy nastepstwem
naruszenia tego indywidualnego wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego.

Podstawowa kwestia, jaka wymagala rozstrzygniecia w tej sprawie bylo ustalenie,
czy zakwestionowany akt prawny — uchwala Sejmu — ma charakter aktu normatyw-
nego? Sprawa, jakkolwiek doniosla, nie miala precedensowego charaktery, bowiem tego
rodzaju akty byly juz przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktory zgodnie
ze swoja trwala, konsekwentng linig orzeczniczg stosuje okreslone kryteria pozwalajace
stwierdzi¢ normatywny badz nie charakter aktu prawnego poddanego jego kontroli.

W tym wypadku uchwala, rodzaj, forma aktu prawnego nie przesadza o jego norma-
tywnosci, w zwigzku z tym nalezalo przeprowadzi¢ analize tresci, czy zawiera ona takie
sformulowania, ktore pozwalaja odtworzy¢ na ich bazie jakgs norme, regulte postepo-
wania, ktora mialaby charakter abstrakcyjny i generalny. Poniewaz uchwata o wybo-
rze wskazuje personalnie osoby, ktore sa w sposéb jednorazowy wybrane na okre§lone
stanowiska, to w §lad za analogicznymi rozstrzygnieciami Trybunalu Konstytucyjnego
przypomne, ze wiodace ustalenia poczynione zostaly przez Trybunal w postanowieniu
ze stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt U 8/15. Trybunal uznaje tego rodzaju akty
prawne za akty stosowania prawa, czyli jednorazowe, zindywidualizowane i konkretne.
To powoduje, ze nalezy uznac, ze zakwestionowany akt prawny nie miesci sie w kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego, co z kolei jest przestanka wniosku o umorzenie postepowa-
nia. I taki wlaénie zostal zaproponowany w projekcie stanowisku przygotowanym przez
Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pani mecenas. Otwieram dyskusje. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Nie ulega watpliwoSci, ze sprawa bulwersuje rowniez mnie jako posta na Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskie;.

Prosze mi wyjasnié, czy kwestionowany jest sposéb wyboru przez Sejm tych sedziéw
w drodze uchwaly, bo nie glosowaliémy — nie pamietam, ale to bylo w 2010 r. — ze nie
glosowaliSmy imiennie nad kazdym nazwiskiem, tylko en bloc nad kilkoma nazwiskami?
To jest pierwsze pytanie.

Prosze mi tylko przypomnie¢, czy w przeszloSci przy wyborze sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego uchwalg sejmowg zdarzalo sie, ze glosowaliémy en bloc na imienng
liste w jednym glosowaniu? Prosze to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo. Ale moze najpierw posetl Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Niech pani mecenas odpowie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Najpierw chciatabym sie ustosunkowac do pierwszej czesci pytania pana posta. Referujac
zarzuty podniesione przez prokuratora generalnego, nalezy wskaza¢, ze kwestionuje on
zaroéwno procedure podjecia tej uchwaly, jak i jej tresc. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace
jej tresci, to akcentuje to, ze uchwata byla jedna, to znaczy byt jeden proces glosowania,
w toku ktérego byly oddawane glosy na poszczegdélne nazwiska, co...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Na poszczegolne nazwiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Tak, na poszczegélne nazwiska. Zdaniem prokuratora generalnego tego rodzaju gloso-
wanie ma charakter glosowania en bloc. Natomiast kazdy posetl mial do oddania cztery
glosy, bo cztery stanowiska byly obsadzane.

Natomiast jeli chodzi o zarzut dotyczacy tresci, to glownie chodzilto o to, ze wymie-
nieni zostali wszyscy sedziowie w jednym paragrafie w sposob taczny, bez wskazania,
ktory sedzia obejmuje miejsce po ktorym sedzim Trybunalu Konstytucyjnego, ktéremu
wygasa kadencja, przy czym wszystkie kadencje sedziow ustepujacych wygasaty w tym
samym czasie. Ale byla juz liczba mnoga nie pozwalajaca stwierdzi¢, ktory sedzia wste-
puje po ktorym sedzim przechodzgcym w stan spoczynku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli wtedy kazdy z nas na kazdego z tych kandydatéw oddawatl glos, mimo ze to byto
w jednym glosowaniu? Ale do dyspozycji mieliSmy cztery glosy, czy tak? Tak. Jasna
sprawa. To jest po prostu wyglupianie sie prokuratora generalnego, nic wiecej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, a potem pan posel Mularczyk.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczgcy, mam drobna uwage do tego projektu stanowiska. Czy nie nale-
zaloby bardziej podkresli¢ tego, ze to byly jednak indywidualne glosowania. Glosowa-
nie bylto indywidualne, tylko uchwata byta zbiorcza. Kazdy sedzia uzyskat inny wynik.
Wszyscy poslowie, ktorzy sa dluzej postami, wiedza doskonale, co to jest glosowanie
z listy. Maszyna do glosowania z listy, czyli z tym nieszczesnym bialym przyciskiem,
ktory czesto powoduje tyle pomylek. To oznacza, ze kazdy byt wybrany indywidualnie
i zostala zachowana norma konstytucyjna. Tylko byla jedna uchwala, ale to jest abso-
lutnie dopuszczalne w momencie, kiedy kadencje sedziow konczyly sie w jednym dniu,
a nowi sedziowie obejmowali urzedy sedziowskie tez w jednym dniu. Taka byla praktyka
iw latach 90., jezeli zdarzalo sie, ze wieksza liczba sedzi6w w jednym dniu konczyta
kadencje. To byto stosowane wcze$nie;.

Taka silna indywidualizacja nastgpita dopiero w 2015 r., kiedy to wprost wpisano,
ze na to miejsce jest ten sedzia. Wczeéniej nie bylo takiej praktyki, ale to tez jest
dopuszczalnie konstytucyjnie. Dlatego zastanawiam sie, czy w projekcie stanowiska
nie powinna by¢ jednak silniej podkres§lona argumentacja dotyczaca indywidualnego
wyboru poszczegolnych sedziéw i ze akt glosowania dotyczyt kazdej osoby indywidual-
nie, a tylko uchwata byla zbiorcza. W akcie prawnym bylo to razem wpisane, ale decy-
zja Sejmu byla indywidualna, a to ze stanowiska prokuratora generalnego w ogole nie
wynika, a z naszego powiedzialbym, ze wynika pobieznie.

Prositbym, zebySmy mocniej to podkreslili. OczywiScie, to jest decyzja Sejmu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poset Mularczyk, prosze.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ja mam pytanie do pani mecenas. Zrozumialem, ze stanowisko Biura opiera sie na tezie,
z ktorej wynika, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma prawa do dokonywania oceny uchwat
w sprawie wyboru poszczegolnych sedziow. Jak w zwigzku z powyzszym pani ocenia, czy
tez dlaczego pani nie uwzglednia sytuacji, w ktorej Trybunal Konstytucyjny w jednym
z ostatnich rozstrzygnie¢ uznatl za niezgodny z konstytucjg wybor trzech sedziéw — pana
sedziego Ciocha, Muszynskiego i Morawskiego. Gdy pan prezes Rzeplinski stwierdzit,
ze wybor tych trzech sedziow jest niezgodny z konstytucjg i w zwigzku z tym przez kilka
miesiecy — bodaj dziewie¢ — konsekwentnie nie dopuszczal ich do rozstrzygania.

Bedzie musiala sie pani jako§ z tym zmierzy¢. Bo jak rozumiem, ta przestanka stano-
wila podstawe do wywiedzenia wniosku prokuratora generalnego. Czy mogtaby sie pani
odnie§¢ do tych okolicznosci?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, ale to nie bylo stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, tylko stanowisko
prezesa Trybunatu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prezesa Trybunatu, ale wynikajace z rozstrzygniecia wyroku Trybunalu i uzasadnienia,
w ktorym stwierdzono, ze wybor trzech sedziow byl niekonstytucyjny.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale czemu pani naczelnik musi sie z tym mierzy¢?
Chyba ze jest perspektywa wyboru nowego sedziego do Trybunalu, to wtedy jest
to bardzo interesujgce pytanie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan posel Ktopotek byl oburzony tym wnioskiem, wiec chce w swojej wypowiedzi wspo-
mnie¢ sprawe, gdy to prezes Rzeplinski uznal, ze jednak mozna kwestionowac te uchwaty.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Wybor zdaniem Trybunatu byl niewazny, dlatego ze te miejsca sg obsadzone. Chodzilo
nie o tryb dokonania wyboru, tylko o sam fakt, z tego, co pamietam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem, ze to byla taka refleksja. Prosze, pani mecenas.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Panie posle, aby sprosta¢ pana oczekiwaniom, musiatabym tylko doprecyzowac, o ktore
orzeczenie panu chodzi. Dlatego ze jesli méwimy o wypowiedzi pana prezesa Rzeplin-
skiego w sprawie o sygn. akt U 8/15, a to jest ta sprawa, ktorg cytowalam, to rzeczywi-
§cie poglady wyrazone zostaly w zdaniu odrebnym, a sprawa zostala umorzona decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego. Argumenty przywolane przez sedziego orzekajacego, przez
prezesa Trybunalu Rzeplinskiego nie sg adekwatne w tej sprawie. To znaczy, gdyby
uznaé, ze one stanowig jaki$ element rozumowania, ktéry mozna byloby tu rozwazy¢,
niezaleznie od tego, ze nie stanowi to...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze pani przypomnie¢, jakie byly tezy zdania odrebnego pana prezesa?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
OczywiScie. Zdanie odrebne prezesa Rzeplinskiego skladato sie z dwoch punktow.
W pierwszej czesci prezes odnosit sie do kwestii podjecia rozstrzygniecia na posiedzeniu
niejawnym a nie na rozprawie. Ze wzgledu na range, zainteresowanie, donioslo$¢ ustro-
jowa postulowal, aby rozstrzygniecie bylo przedmiotem posiedzenia jawnego.
Natomiast w drugiej czesci wskazywal na normatywny charakter uchwat ze wzgledu
na przypisanie sobie przez Sejm kompetencji, ktérych Sejm nie posiadal ze wzgledu
na to, ze miejsca, na ktore zostal dokonany wybér sedziow, byly juz obsadzone mocg
wezesniejszych uchwat Sejmu. Ten element przypisywania sobie kompetencji miat decy-
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dowac¢ o nadaniu normatywnego charakteru temu aktowi wyboru, czyli zmianie modelu
normatywnego wylaniania sedziow.

Tu nie bylo tej sytuacji, dlatego ze miejsca byly oprézniane z uplywem kadencji
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktoérzy byli zastepowani przez tych wylanianych
uchwalg zakwestionowang w niniejszym postepowaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Protasiewicza wczesniej sie zglaszal. Prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (UED):

Jednym z waznych argumentow, ktory nie zostal wypowiedziany, ale dla mnie jest nie-
mal rozstrzygajacy co do uznania tego glosowania, ktore jest przedmiotem zakwestio-
nowania prokuratora generalnego jako glosowania indywidualnego, jest fakt, ze mieli-
$my nadmiar kandydatéw w stosunku do liczby miejsc. Na podstawie indywidualnych
wynikow poszcezegblnych zgloszonych kandydatow zostal dokonany wyboér. Byly cztery
miejsca, kandydatow bylo piecioro, ostatecznie zostali powolani trzej sedziowie, co jedno-
znacznie wyklucza formule glosowania en bloc. Formuta glosowania en bloc nie mogtaby
sie zakonczy¢ takim wynikiem — wyborem trzech spoérod pieciu zgloszonych kandyda-
tow i do tego kazdy ze zroznicowana liczbg oddanych glosow, co skutkowalo objeciem
badz nieobjeciem funkcji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sadze, ze sprawa dojrzata do tego, abySmy przeglosowali zaproponowane stanowisko.
Kto jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego przez Biuro Analiz Sejmowych?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogtosnie.

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:
Jeszcze posel, ktory bedzie prowadzil sprawe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To bede ja.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt Kp 1/17. Poprosze pana dyrektora o przedsta-
wienie sprawy. Jednak pan mecenas. Prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt Kp 1/17 zostala zainicjowana
wnioskiem prezydenta w postepowaniu prewencyjnym w procedurze uprzedniej. Przed-
miotem kontroli, ktéra uczynit prezydent, jest art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o zgromadzeniach. Ponadto prezydent zakwestiono-
wal art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujgcej w zakresie, w jakim zawiera on wprowadzenie
do ustawy — Prawo o zgromadzeniach art. 26b ust. 4, ktory przewiduje mozliwos¢ zaka-
zania zgromadzenia zwyklego notyfikowanego w sytuacji, kiedy zgromadzenie cykliczne
mialoby sie odby¢ w tym samym miejscu i czasie. Zakaz wydaje wojewoda zarzadze-
niem zastepczym w sytuacji, gdy wczesSniej organ gminy nie wyda takiego zakazu w tych
samych warunkach. Zdaniem prezydenta, ta regulacja wylacza mozliwos¢ zaskarzenia
przez organizatora zgromadzenia zarzadzenia zastepczego wojewody. To jest drugi
punkt wniosku.

Trzecim przepisem, ktory zostal zaskarzony, jest art. 2 ustawy nowelizujgcej w zakre-
sie, w jakim wprowadza zakaz odbycia zgromadzen, nakazujac stosowanie nowo ustano-
wionych przepiséw do zdarzen, ktére mialy miejsce przed ich wejsciem w zycie.

Jesli idzie o najdalej idacy zakres zaskarzenia, czyli zakwestionowanie art. 1 pkt 4
ustawy nowelizujacej, to ten przepis wprowadza do prawa o zgromadzeniach nowy roz-
dzial, Rozdziat 3a ,,Postepowanie w sprawie zgromadzen organizowanych cyklicznie”.
W tym rozdziale art. 26a okresla warunki, jakie muszg by¢ spelnione przez organizatora
zgromadzen cyklicznych. To jest tozsamos§¢ organizatora i miejsca, powtarzalnosé har-
monogramu i porzadku. Zgromadzenie cykliczne musi sie odbywaé cztery razy w roku
albo raz w roku przez kolejne trzy lata. Organizator musi wykazac¢ weze$niejszg trzylet-
nia historie organizowania takich wydarzen, nawet nie w formie zgromadzenia.
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Art. 26b ustawy okresla procedure wydawania zgody, poniewaz wniosek o przepro-
wadzenie zgromadzenia cyklicznego kieruje sie do wojewody. Wojewoda w ciggu pie-
ciu dni przed planowanym pierwszym spotkaniem z cyklu zgromadzeh moze wydaé
zgode, biorac pod uwage okoliczno§é wczesniejszego organizowania zgromadzen oraz
cel cyklicznego organizowania zgromadzen. Art. 26b przewiduje dwa przepisy, ktore
reguluja sytuacje zbiegu miejsca i terminu zgromadzenia cyklicznego i zgromadzenia
notyfikowanego. Zaklada wydanie zakazu przez organ gminy co do zgromadzenia noty-
fikowanego, a w przypadku, kiedy gmina takiego zakazu nie wyda, wowczas taki zakaz
wydaje wojewoda.

Art. 26¢c wprowadzony ustawg nowelizujaca okresla przestanki wycofania zgody, jezeli
organizator takich zgromadzen cyklicznych jednak ich nie organizuje. Art. 26d okrefla,
ze zgromadzenia cykliczne maja sie odbywac od 3 lat. A art. 26e wskazuje, ktore przepisy
nalezy odpowiednio stosowac do zgromadzen cyklicznych.

Przepis art. 1 pkt 4 ustawy nowelizujacej zostal zaskarzony w calosci w zakresie,
w jakim roéznicuje status zgromadzen publicznych przy zastosowaniu elementu kon-
strukcyjnego nieprzewidzianego na gruncie konstytucyjnym. Jako wzorzec kontroli
zostal wskazany art. 32 ust. 1, czyli zasada réwnosci, i art. 57 konstytucji, czyli wolnos¢
zgromadzen. Prezydent stawia nastepujace zarzuty przepisowi art. 1 pkt 4 ustawy, a mia-
nowicie, wprowadzenie nowego typu zgromadzen — zgromadzen cyklicznych nastepuje
na podstawie decyzji wojewody. Zgode na cykliczne organizowanie zgromadzen wyraza
wojewoda. Zgromadzenia cykliczne sg w takiej relacji do tych innych, ze majg pierwszen-
stwo przed innymi co do wyboru miejsca i czasu.

Prezydent podkresla, ze ,,gwarancje wolnosci zgromadzen wynikajgce z art. 57 kon-
stytucji dotycza wszelkich form pokojowego zgromadzania sie os6b. Obejmujg one zatem
wszystkie zgromadzenia i obowigzkiem organéw wladzy publicznej jest zapewnienie
warunkow realizacji wolno$ci pokojowego zgromadzania sie niezaleznie od tego, w jakiej
formie jednostki chcg w niej uczestniczyé. Nie ma zatem podstaw, aby na gruncie art. 57
konstytucji ré6znicowac sytuacje zgromadzen, stosujac kryterium czestotliwosci ich prze-
prowadzania”. Dalej prezydent ponownie wskazuje na zréznicowanie sytuacji zgroma-
dzen publicznych, ze kryterium czestotliwosci czy organu, ktéry wydaje zgode na odby-
cie sie zgromadzenia, nie powinno stanowic¢ przestanki, ktorg dopuszeza konstytucyjne
réznicowanie zgromadzen.

Odpowiadajac na pierwszy zarzut, czyli kwestie wprowadzenia nowego typu zgro-
madzen do prawa zgromadzen — zgromadzen cyklicznych, wskazujemy, ze problemem
konstytucyjnym jest konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy w ogéle dopuszczalnie kon-
stytucyjnie jest stworzenie wielu mechanizmow korzystania z wolnosci organizowania
zgromadzen? Jakie mialyby by¢ proceduralne warunki korzystania z wolnoéci i jakie
mialyby by¢ ich wzajemne relacje?

Powolujemy sie na niedawny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt K 44/12, ktory zapad! ze wzgledu na to, iz zostala zainicjowana procedura przed
Trybunatem przez grupe postéw Prawa i Sprawiedliwoéci. W tym wyroku mozemy zna-
lez¢ nastepujgce stwierdzenia. Trybunal wskazuje, ze ustawodawca ma pewien margi-
nes swobody w kwestiach formalnych, czyli proceduralnych, jak uksztaltowaé procedure
korzystania z wolnoSci zgromadzen. Moze naktadaé na organizatorow okreslone obo-
wigzki, ,te za§ nie musza mie¢ kazdorazowo identycznego zakresu, ale moga by¢ zroz-
nicowane w zaleznoéci od charakteru danego zgromadzenia, jego liczebnoSci czy czasu
trwania. Dotyczy to chociazby obowigzku notyfikacji zgromadzenia stanowigcego jedno
z ograniczen wolnosci zgromadzen. Ustawodawca moze rozstrzygnaé miedzy innymi
o takim uksztaltowaniu obowigzku, aby dotyczy! jedynie zgromadzen o okreslone;j liczbie
uczestnikow”.

My wskazujemy, ze juz w dotychczasowej konstrukeji prawa zgromadzen ustawo-
dawca nie przewiduje jednego typu zgromadzenia, lecz przewiduje r6znego typu zgro-
madzenia —zwykle, spontaniczne, a takze w postepowaniu uproszczonym. Procedura
i warunki korzystania z wolnosci zgromadzen w tych okre§lonych formutach jest zroz-
nicowana. Na przyklad w przypadku zgromadzen zwyklych organizator powinien zgltosié
zamiar przeprowadzenia takiego zgromadzenia nie p6Zniej niz na 6 dni, ale w przypadku
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zgromadzenia w postepowaniu uproszczonym, ktére nie moze kolidowa¢ z zasadami
ruchu drogowego, moze sie odbywac¢ tylko na chodnikach, nie ma wymogu wcze$niej-
szego zgloszenia na 6 dni lecz tylko 2 dni. Zgromadzenia spontaniczne ex definitione
w ogole nie muszg by¢ zglaszane.

Jesli chodzi o relacje miedzy tymi zgromadzeniami, to zgromadzenie spontaniczne
nie moze przeszkadzaé odbyciu sie zgromadzenia zwyklego, a zatem mozemy wskazaé
na pewna relacje pierwszenstwa miedzy zgromadzeniem zwyklym i spontanicznym.
W przypadku, kiedy miatoby doj§é do uniemozliwiania odbycia sie zgromadzenia zwy-
klego przez zgromadzenie spontaniczne, wowczas ustawodawca przewiduje obowig-
zek rozwigzania zgromadzenia spontanicznego. Na zgromadzenia spontaniczne, jak
i uproszczone nalozone sa dodatkowe obowigzki, aby nie stanowily one zagrozenia dla
porzadku lub bezpieczenstwa drogowego. W przypadku zgromadzen notyfikowanych
zwyklych takiego warunku nie ma.

A zatem wskazujemy, ze ustawodawca wyodrebnil poszczegdlne typy zgromadzen,
odmiennie ustanowit ich status prawny, czesciowo inaczej uksztaltowal juz dzisiaj ich
organizacje, przewiduje lub nie przewiduje obowigzek notyfikacji, a tam, gdzie zawia-
domienie jest konieczne, ustanawia rézne terminy oraz wskazuje inne podmioty, ktére
nalezy zawiadomi¢ o planowanej demonstracji. Na przyklad w przypadku zgromadzen
zwyklych mamy obowigzek notyfikowania zamiaru organowi gminy, a w przypadku
zgromadzen w postepowaniu uproszczonym, przekazuje sie tylko informacje gminnemu
lub wojewodzkiemu centrum zarzadzania kryzysowego.

Powracajac do odtworzenia standardu konstytucyjnego, wskazujemy, ze sad konsty-
tucyjny dokonal w wyroku w sprawie o sygn. akt K 44/12 szerokiej analizy zagadnien
mozliwo§ci réznicowania sytuacji zgromadzen publicznych i obowigzkéw organéw wia-
dzy publicznej zwigzanych z zapewnieniem mozliwoS§ci korzystania z wolno§ci zgroma-
dzen. Trybunal Konstytucyjny wskazal: ,Gwarancje wolno$ci zgromadzen wynikajace
z art. 57 konstytucji dotyczg wszelkich form pokojowego zgromadzania sie oséb. Obej-
mujg one zatem zaréwno zgromadzenia uprzednio zorganizowane i notyfikowane, jak
i spontaniczne (...). Organy wladzy publicznej powinny zapewni¢ warunki realizacji wol-
nosci pokojowego zgromadzania sie niezaleznie od tego, w jakiej formie jednostki chcg
z niej korzystac”. Dalej Trybunat Konstytucyjny potwierdza mozliwosc postugiwania sie
przez ustawodawce zréznicowanymi rozwiazaniami, ktére bedg dostosowane do rodzaju
zgromadzenia publicznego, jego liczebnosci, zasiegu oraz innych okolicznosci. Odmienne
unormowanie obowigzkow zgromadzen publicznych nie moze jednak przesadzaé o cal-
kowitym wylaczeniu konstytucyjnych gwarancji wolnoSci zgromadzen w odniesieniu
do pewnej kategorii zgromadzen.

Nastepnie Trybunal wyja$nia, na czym polega obowiazek notyfikacji. Wskazuje
na jego gwarancyjny charakter, gdyz organom witadzy publicznej pozwala na przygo-
towanie sie do skorzystania z wolnosci, zwlaszcza jesli dojdzie do sytuacji, gdy w tym
samym miejscu i czasie bedg mialy sie odby¢ dwa zgromadzenia. Dalej Trybunat Kon-
stytucyjny w tym wyroku stwierdzil: ,, Realizowanie wolnosci wyrazonej w art. 57 kon-
stytucji nie moze sprowadzac sie do nadawania jej cech wolnoSci absolutnej. Korzystanie
z gwarancji konstytucyjnych nie oznacza mozliwosci zorganizowania pokojowego zgro-
madzenia kazdej liczby uczestnikow w kazdych okoliczno§ciach w dowolnie wybranym
miejscu i czasie. Wykonywanie wolnoSci zgromadzen, majace w swej istocie charakter
grupowy, musi zawsze uwzgledniac status jednostek niedzialajacych na podstawie art. 57
konstytucji, ale pragnacych skorzystac z innej konstytucyjnej wolnosci”. A zatem ograni-
czenia korzystania z wolnosci zgromadzen sg dopuszczalne. Musza one jednak spetniaé
standard konstytucyjny wskazany przede wszystkim w art. 31 ust. 3 konstytucji, czyli
albo ochrona wolnosci i praw innych osob, albo zabezpieczenie bezpieczenstwa porzadku
publicznego. Te dwa konstytucyjne wskazania najczeSciej mogtyby tu wchodzié¢ w gre.

Ostatecznie sad konstytucyjny w tym wyroku dochodzi do wniosku, ze mechanizm
umozliwiajgcy unikniecie faktycznej kolizji kilku zgromadzen, kiedy odnosi sie do moz-
liwosSci kolizji checi zorganizowania zgromadzen w tym samym miejscu i czasie, kto-
rych odbycie sie w tym samym miejscu i czasie mogloby stanowi¢ realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, nie jest sprzeczny z art. 57 w zwigzku z art.
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31 ust. 3 konstytucji. W tamtej sprawie badany byl inny mechanizm, ktéry nakazywat
w sytuacji, gdy paru organizatoré6w chcialo zorganizowa¢ w tym samym miejscu i cza-
sie swoje zgromadzenie, dopytac sie organizatora, czy nie istnieje mozliwo$¢ zmiany
miejsca i terminu, aby usungé prawdopodobienstwo, ze dojdzie do niepokojowego korzy-
stania z wolnosci lub zgromadzenia, a zgromadzenia przeszkadzalyby sobie wzajemnie
tak, ze jedno nie mogloby sie doby¢. Jezeli organizator zgromadzenia nie wyraza checi
zmiany terminu lub czasu, to woéwezas ustawodawca przewidywal mozliwo$¢ wydania
zakazu tego zgromadzenia.

ChcieliSmy réwniez zwroci¢ uwage na wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 21/05, w ktérym wskazano, ze ,,prawo do kontrdemonstracji nie moze sie-
gac tak daleko, by ograniczalo prawo do demonstracji. Obowigzkiem wladzy publicznej
jest stworzenie skutecznych przestanek odbycia zgloszonego zgromadzenia w sytuacji,
gdy poprzez zachowania innych uczestnikow zycia publicznego zagrozone byloby zreali-
zowanie wolnoSci zgromadzen”.

Pan prezydent wskazuje, ze doszlo do naruszenia art. 57 oraz art. 32 ust. 3 konstytu-
cji, poniewaz doszlo do zréznicowania sytuacji dwoch zgromadzen, implicite w bardziej
korzystnej sytuacji sg postawione zgromadzenia cykliczne. My nie zgadzamy sie z twier-
dzeniem, ze zgromadzenia cykliczne sg postawione w pelnym zakresie w uprzywilejowa-
nej sytuacji do innych zgromadzen. W pierwszym aspekcie, ktéry wskazuje prezydent,
a mianowicie, ze status zgromadzen organizowanych cyklicznie, z ktérym zwigzana
ma by¢ ochrona konstytucyjna, moze zosta¢ przyznany wtedy, kiedy wydarzenia, ktore
odbywaly sie w ciggu ostatnich trzech lat, nawet nie w formie zgromadzen, odbywaly sie
W pewnym miejscu i czasie, i wtedy ta przestanka decyduje, ze dochodzi do mozliwosci
zorganizowania zgromadzenia cyklicznego, to, naszym zdaniem, nie dochodzi tu do pew-
nego uprzywilejowania zgromadzen cyklicznych, gdyz warunek uprzedniej historii spo-
tkan zwigzany jest z trybem zgromadzenia. Chodzi o to, ze zgromadzenia cykliczne sg in
definitione cykliczne i ustawodawca, korzystajac z uprawnien regulowania procedury
w ramach standardu konstytucyjnego, moze nadac znaczenie prawne tym wydarzeniom
i wprowadzi¢ warunek, ze trzeba bylo sie wczeéniej spotykaé, wykazaé pewna determi-
nacje, aby z tego typu zgromadzen, a mianowicie zgromadzen cyklicznych, korzystac.
Wyklucza¢ ma to jedynie rezerwowanie sobie miejsca i czas planowanego zgromadzenia
przez podmioty, ktore...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Wystarczy tych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, bedzie czas na dyskusje, dajmy panu mecenasowi dokonczyc.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale niech pan mecenas juz konczy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wszyscy otrzymali na piSmie projekt stanowiska, wiec znamy argumenty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze kontynuowa¢, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Jesli chodzi o aspekt drugi, to prezydent wskazuje, ze zgromadzenie cykliczne moze
sie odby¢ w kazdym celu, gdyz uzyto w ustawie sformulowania ,,w szczegélnoSci, jezeli
celem zgromadzenia cyklicznego mialoby by¢ uczczenie donioslych, istotnych dla histo-
rii Rzeczypospolite] wydarzen”. Sformulowanie ,,w szczegdlnoéci” oznacza, ze w kaz-
dym celu takie zgromadzenie cykliczne mogloby sie odby¢. Natomiast my wskazujemy,
ze to niezdeterminowanie celu oznacza, ze wszyscy bedg mogli skorzystaé z tej formuly,
o ile spelnig obiektywng przestanke organizowania tych wydarzen przez trzy lata wcze-
$niej, zanim wystapi sie z wnioskiem dotyczacym pewnych wydarzen, ktore determinuja
to, iz mozemy mowic o pewnej cyklicznoSci.

b.p.z. 1
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Po trzecie, prezydent wskazuje, ze procedura zglaszania zgromadzen jest zrdznico-
wana na korzys$c zgromadzen cyklicznych, a mianowicie zgromadzenie cykliczne moze
zostac zgloszone nie pozniej niz na 7 dni przed planowang datg pierwszego z cyklu zgro-
madzen, natomiast nie ma gornej granicy. To moze by¢ 2-3 lata wczesniej. W przypadku
zgromadzen notyfikowanych mamy pewien okres, w ktorym nalezy sie zmiescic, a mia-
nowicie nie wcze$niej niz 30 dni przed data zgromadzenia i nie p6zniej niz 6 dni przed
datg zgromadzenia. Wskazujemy, ze zgromadzenia sg uregulowane odrebnie, inaczej,
w innej procedurze, ale to wcale nie oznacza, ze sg korzystniejsze procedury.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze o cisze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Po co czyta¢ uzasadnienie stanowiska?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle, jak pan nie jest zainteresowany...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Alez jestem, jestem zainteresowany. Mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie mecenasie, prosze kontynuowaé. Rozumiem, ze pan mecenas zmierza do konca?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jeszcze nie, bo jest jeszcze argument retroakeji.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Wiasnie chciatem przej$c do tego. Ale pan dyrektor chcial zabrac glos.

Wicedyrektor BAS Wojciech Arndt:

Moze zakoncze pierwszy watek z trzech i potem przejdziemy w skrécie do dwoch pozo-
statych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie dyrektorze, trzymajmy sie zasady, ze przedstawiamy stanowisko syntetycznie.

Wicedyrektor BAS Wojciech Arndt:
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Jezeli chodzi o trzeci zarzut, na ustawodawcy cigzy konstytucyjny obowigzek umoz-
liwienia organizatorom przeprowadzenia w bezpiecznych warunkach zgromadzenia.
Przypominamy intencje ustawodawcy, ktory wskazal, ze jezeli manifestacja odbywa
sie cyklicznie, przynajmniej kilka lat z rzedu, od trzech lat lub wielokrotnie w roku,
to prawo do pierwszenstwa w danym miejscu ma zgromadzenie cykliczne. Tego pan pre-
zydent nie zaskarza, bo nie zaskarza art. 12 ustawy. Natomiast kontrmanifestacja tez
ma prawo sie odby¢, tylko 100 metréw dale;j.

Sad konstytucyjny w przytaczanym wcze$niej wyroku w sprawie o sygn. akt K 44/12,
wskazal, ze organizatorzy nie moga oczekiwac, ze kazde zaplanowane zgromadzenie
w kazdych okoliczno$ciach i w dowolnie okre§lonym wymiarze bedzie sie moglo odby¢
zgodnie z ich pierwotnym zamystem. Musza sie liczy¢ z ewentualnoScig wystapienia koli-
zji z innymi podmiotami, ktére pragna realizowac te samg wolnosé zgromadzen w podob-
nym czasie i miejscu.

Warto zauwazy¢, ze reguly pierwszenstwa pomiedzy zgromadzeniami cyklicznymi
a notyfikowanymi, ktére mialyby sie odby¢ w tym samym miejscu i czasie, ksztaltuje
takze niezaskarzony art. 12 ust. 1 w zwiagzku z art. 26e omawianej ustawy. Na pod-
stawie tego przepisu bedg mialy zastosowanie nastepujace zasady. W przypadku, gdy
zamiar odbycia sie zgromadzenia w postaci wniosku o wyrazenie zgody na zgromadzenie
cykliczne w tym samym miejscu i czasie zglosi dwoch lub wiecej organizatoréw, organy
wladzy zobowigzane beda do oceny, czy 1aczne ich odbycie nie zagraza zyciu lub zdrowiu
ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach. Je§li istnieje wyzej wymienione zagrozenie,
organ gminy bedzie musial wezwac organizatorow do zmiany miejsca lub czasu. Zgodnie
z zasadami pierwszenstwa wskazanymi w art. 12, odmowa zmiany miejsca i czasu przez
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organizatora prowadzi¢ bedzie do wydania decyzji o zakazie zgromadzenia. Czyli zakaz
jest konsekwencjg weze$niejszych negocjacji.

Wskazane powyzej zasady pierwszenstwa zostajg unormowane w taki sposob, ze zgro-
madzenia wcze$niej zgloszone beda mialy pierwszenstwo wyboru czasu i miejsca przed
zgromadzeniami pdzniej zgloszonymi. Natomiast zgromadzenia cykliczne, na ktérych
wniosek o zgode na ich przeprowadzenie zgloszono pézniej niz notyfikowano zamiar
zorganizowania zgromadzenia zwyklego albo uproszczonego, bedg mialy pierwszenstwo
wyboru miejsca i czasu demonstracji przed innymi zgromadzeniami, czyli p6zniejsze
zgromadzenie cykliczne bedzie mialo pierwszenstwo przed wcze$niejszym zgroma-
dzeniem notyfikowanym. Trzeba przypomnieé¢ intencje ustawodawcy, ktory wskazal,
ze zgromadzenie cykliczne co prawda jest pozniejsze, ale nawigzuje do weze$niejszych
wydarzen, wiec do konca nie mozna powiedzieé, ze jest w pelni tego slowa znaczeniu
poézniejsze.

Zamykajac pierwszy fragment naszego stanowiska, proponujemy przyjecie tezy,
ze przyjeta konstrukcja zgromadzen cyklicznych nie narusza standardu konstytucyj-
nego, wiec stwierdzi¢ trzeba, ze art. 1 pkt 4 ustawy omawianej w zakresie, w jakiej roz-
nicuje status zgromadzen publicznych jest zgodny z art. 32 ust. 11 art. 57 konstytucji.

A teraz jeszcze dwa pozostale zarzuty.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Bardzo skrétowo. Jezeli chodzi o zarzut braku prawa do sadu, ktoéry stawia pan prezy-
dent, to my sie z tym zarzutem nie zgadzamy. Wskazujemy na prokonstytucyjne rozu-
mienie art. 16, ktory po wejsciu w zycie nowelizacji, musi zmienié¢ swojg tre§é. Takie
prokonstytucyjne rozumienie tego artykutu pozwala zaskarzy¢ rowniez zarzadzenie
zastepcze zakazujgce zgromadzenia notyfikowanego.

Natomiast je§li chodzi o zarzut dotyczacy art. 2 ustawy nowelizujacej, a mianowicie
zarzut retroakcji, to wskazujemy, ze, naszym zdaniem, dochodzi do retrospekcji, gdyz te
przepisy maja by¢ zastosowane na przyszlosc, a nie dochodzi tu do zastosowania prze-
pisow do zamknietych sytuacji, ktore zdarzyly sie w przeszioSci. Dlatego proponujemy
uznanie tych przepisow za zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie, dziekuje, panie dyrektorze. Dziwie sie tej niecierpliwosci,
stanowisko jest bardzo §wieze, nie kazdy zdazy! sie z nim zapoznac, wiec chodzi o to,
zeby kazdy z cztonkéw Komisji mogt sobie wyrobic poglad na podstawie przedstawionego
przez pana mecenasa i pana dyrektora projektu stanowiska.

Pan poset Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, chodzi nie tyle o niecierpliwo$¢, tylko o powtarzanie rzeczy, ktore
sg znane, ale tez grubo szyte, co tu duzo méwic. Sg to argumenty grube i uwazam,
ze jako Sejm powinni§my sie cofnaé i poprze¢ wniosek prezydenta. Prezydent Andrzej
Duda ma w tym momencie racje, wskazujac na niekonstytucyjnosc tych kilku rozwia-
zan. Szczegolnie tego dotyczacego pierwszenstwa zgromadzen cyklicznych, ktore sa dosé
kuriozalnym rozwigzaniem, jak réwniez braku mozliwosci zaskarzenia decyzji zastep-
czych. Przypomne, jak sadze znany wielu, wyrok Broniowski przeciwko Polsce, ktory
udalo sie wykona¢ nowelizacja ustawy z 2015 r. Byl to wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie, w ktorej podstawowym zarzutem bylo to, ze przy organizacji
zgromadzen publicznych nie ma §rodka zaskarzenia. My jako Sejm ta ustawa powielamy
niejako ten blad. Obawiam sie, ze pdjda kolejne skargi do Strasburga, ktore, niestety,
beda uznawane po wielu latach, a Polska bedzie za to placila odszkodowania czy zados¢-
uczynienia.

Z tego wzgledu uwazam, ze lepiej da¢ mozliwo§¢ zaskarzania decyzji nastepczej
i podzieli¢ wniosek prezydenta w tej sprawie. Nie chce sie tu rozwodzic, bo doskonale
panstwo wiedza, po co wprowadzili zgromadzenia cykliczne. Ich koncepcja jest dosé
absurdalna i one nie powinny mie¢ pierwszenstwa, dlatego ze kto§ wymyslit sobie co$
wczesniej, a ktos inny wymysli sobie p6zniej. Pan mecenas probowatl tu argumentowac,
ze kto§ mogl wezesniej wpasc na pomyst i zorganizowac zgromadzenie. Albo bedziemy
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mieli absurd taki, ze Polacy zacznag sie Scigaé, kto wiecej zarejestruje zgromadzen cyklicz-
nych w roznych miejscach, tak ad hoc, aby tylko zablokowaé innych, co jest absurdem,
albo beda sie Scigaé, kto byt pierwszy. Po co to wszystko?

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Ad hoc nie mozna zglosic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mozna. Ja dzisiaj wymy§le, ze zglosze 50 zgromadzen, bo kto§ inny wpadnie na pomyst,
ze ja tez zglosze. Bedzie wzajemne blokowanie, co doprowadzi do...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kazdy ma prawo zabrac glos, panie posle Szarama. Prosze daé¢ skonczy¢ panu postowi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nic takiego, dyskutujemy sobie. Uwazam, ze to sg argumenty w dyskusji. Uwazam,
ze warto dyskutowac. Zwracam uwage, ze argumenty prezydenta akurat zastuguja
na wsparcie i na stanowisko takie bardziej delikatne. Rozumiem, ze Sejm chce bronié
swojego stanowiska, ale prezydent wytknat pewne kwestie i nalezatoby sie w tym momen-
cie akurat z nim zgodzi¢. Uwazam, ze powinniSmy zmieni¢ to stanowisko na popierajace
wniosek prezydenta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jako dtugoletni parlamentarzysta i czlonek tej Komisji chce zwroci¢ uwage na jedno. Nie
jest sztukg czytac to, co sie przygotowuje przez kilka tygodni i co zawiera kilkadziesigt
stron, panowie prawnicy. Sztuka jest to, by na posiedzeniu Komisji syntetycznie przed-
stawi¢ sedno sprawy, i o to prosze. To my, poslowie, ktorzy czesto nie sg prawnikami,
staramy sie to zrobi¢. Wtedy to jest zrozumiate. A tak rozmywamy problem i zaczynamy
sie irytowac. To tak na marginesie. A teraz do sedna.

Nie uda sie tu nie uniknag¢ polityki, chociaz chcieliby$émy jej uniknaé. Problem polega
na tym, ze obecna wiekszo$¢ rzadzaca —i ta sejmowa, i ta rzgdowa — uznala, ze sg co mie-
sigc organizowane miesiecznice na Krakowskim PrzedmieSciu i nikt nie ma prawa
w tym samym czasie, co jest zle, robi¢ kontrmanifestacji. Zostaly przygotowane takie
przepisy, takie zapory, zeby w kazdym momencie réwniez organ administracji, w tym
momencie wojewoda, zakazal jakiejkolwiek kontrmanifestacji. Prezydent Andrzej Duda,
wywodzacy sie z tego samego obozu politycznego, ktory dzisiaj rzadzi, uznal, ze sg to roz-
wigzania niekonstytucyjne. Jezeli prezydent wywodzacy sie z tego samego obozu rza-
dzacego uznaje, ze chyba jednak przegieto w tej sprawie, to jest co§ na rzeczy. Dlatego
ja popieram stanowisko prezydenta, niech Trybunal sie temu przypatrzy.

Nie gniewajcie sie, panowie mecenasi, ale jest to pisanie opinii pod zamoéwienie poli-
tyczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan poset Arkadiusz
Czartoryski. Prosze go o zabranie glosu w tym momencie.

Posel Arkadiusz Czartoryski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, dziekuje za mozliwosc¢ zabrania glosu na posiedzeniu Wysokiej Komi-
sji. Odniose sie do ostatnich stéw pana posta Klopotka, bo one rzeczywiScie sg istotne
i wazne w naszej dyskus;ji.

Panie posle, wiemy wszyscy, ze organizowana jest cyklicznie co roku, bo chyba sie
nie myle, a jesli sie myle, to prosze mnie poprawic, cyklicznie co roku przez panstwa
formacje polityczng — Polskie Stronnictwo Ludowe — manifestacja patriotyczna w Wierz-
chostawicach, majaca na celu uczczenie pieknych wydarzen historii Polski oraz wielkich
bohater6w. Odbywa sie cyklicznie, zawsze w tym samym miejscu, zawsze z tej samej
okazji. Praktyka naszej demokracji na szczeScie jest taka, ze nikt nie przeszkadza tej
cyklicznej bez watpienia sympatycznej, ale tez warto$ciowej manifestacji panstwa forma-
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cji politycznej. Panstwo nie sg w sytuacji, ze kto§ w tym samym miejscu i w tym samym
czasie zamierza, powiedzmy sobie wprost, rozwali¢ to Swieto panstwa organizacji. Ale
nie robimy przepisow na dzi$, tylko robimy przepisy na lata do przodu. Sejm ustanawia
przepisy na lata do przodu.

Naszg intencja bylo to, aby poszerzy¢ wachlarz wolnosci demokratycznych, aby row-
niez te manifestacje, ktére odbywajg sie przez lata w tym samym miejscu, w tym samym
czasie, z utartg tradycja, dtuzszg lub krétsza, to prawda, ze jedna ma kilka lat, inna
ma kilkadziesigt lat, miaty mozliwo$¢ swobodnego sie odbycia. Zeby wolno§é do zgro-
madzen jednych nie ograniczata wolnoSci do zgromadzen innych organizacji lub grup
spotecznych. I taka byla intencja, a nie tylko przypisywanie do jednej formacji politycz-
nej. Bardzo latwo moge sobie wyobrazi¢ i moge dawac kolejne przyktady, panie posle,
rowniez innych ugrupowan, formacji, stowarzyszen, ktére rowniez co roku cyklicznie
organizujg manifestacje z takich czy innych powodow w tym samym miejscu, w tym
samym czasie, tego samego dnia roku o takim samym przebiegu, wiec nie méwmy,
ze tylko Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma utartg tradycje organizowania manifestacji takich
czy innych. To po pierwsze.

Prosze panstwa, rzeczywiScie, materia jest trudna do uregulowania. Dzisiejsze prawo
méwi w ten sposob: kto pierwszy, ten lepszy. Ale powiedzmy sobie szczerze, to tez jest
ulomne. Jezeli ja czatuje przy komputerze o 12.00 w nocy, aby w pierwszej minucie
nowego dnia zarejestrowac zgromadzenie, a komputer mi sie zawiesil badZz w mojej czesci
Polski Internet ma mniejszg moc niz na przyklad w centrum stolicy, to kto ma wieksze
prawa obywatelskie? Ten, kto siedzi na wsi przy stabszym dostepie do Internetu, czy ten,
kto w stolicy przy lepszym dostepie do Internetu? A dzisiaj jest kto pierwszy, ten lepszy.
Dlatego wyszliSmy z zalozenia, ze nalezy ochronié te prawa obywatelskie — bo podzielam
zdanie pana posta Klopotka, ze dotknijmy sedna sprawy — ktore polegajg na tym, ze ktos
przez wiele lat w tym samym miejscu z przyczyn waznych dla jego organizacji organizuje
manifestacje. Ba, poszliémy dalej, powiedzieliSmy o uroczystoSciach panstwowych i uro-
czystoéciach koscielnych, co Senat wycofal, a mamy w ostatnich latach rézne zdarzenia.
Na przyktad uczczenie wydarzen 56. roku. Ludzie zgineli. Przyjechali goscie zagraniczni,
a przyszia manifestacja, ktéra wrzask urzgdzala pod pomnikiem tych, ktérzy polegli
w 1956 roku, i to w obliczu goéci zagranicznych. Rowniez procesja Bozego Ciala byta
zaatakowana przez jakiego$§ faceta w rajtuzach, ktéry przed naj§wietszym sakramentem
jakie§ wygibasy wyprawial. Zwrociliémy uwage, ze co$ sie zlego dzieje i zabezpieczamy
prawa obywateli do odbycia religijnych, panstwowych i innych manifestacji. Panstwowe
i religijne zostaly przez Senat zmienione. Nie ruszamy tego, szanujemy stanowisko
Senatu, ale zostaly cykliczne. Nie sprowadzajmy tego do absurdu.

Pan prezydent zwrécil uwage, ze na gruncie prawa konstytucyjnego taka konstruk-
cja, jak cykliczne, nie jest przewidziana. Czy spontaniczne na gruncie konstytucyjnym
sg enumeratywnie wyliczone? Réwniez nie ma ich tam zawartych, a spontaniczne sie
odbywaja. Zycie jest bogatsze niz przepisy konstytucyjne sprzed kilkunastu lat. Okazuje
sie, ze zycie jest bogatsze, dlatego naszym zdaniem, nie ograniczajac prawa do kontrma-
nifestacji, bo méwimy bardzo wyraznie, ze kontrmanifestacja moze sie odby¢, zapropo-
nowaliSmy jeszcze jedng forme manifestacji — manifestacje cykliczng. Nie bagatelizo-
walbym tej sytuacji.

Jesli chodzi o zarzut drugi, czyli brak mozliwosci zaskarzenia do sadu, to chce zwrécic
uwage, ze W proponowanej ustawie w art. 26e do zgromadzen organizowanych cyklicz-
nie stosuje sie przepisy art. 8, art. 10, art. 12 oraz artykuléw od 14 do art. 20 ustawy
o zgromadzeniach. A art. 14 do 20 zawiera odwolanie sie do sadu, wiec chociaz wprost
w ustawie nie mowimy o trybie zaskarzenia, to odwolujemy sie do obecnie obowigzujg-
cych przepiséw o zgromadzeniach, do art. 16, ktory wprost mowi, ze jest taka mozliwosc.
A czy art. 16 zawiera sie miedzy art. 14 i art. 20? Zawiera sie.

Prosze panstwa, opisa¢ wszystko prawem nie jest latwo. Rzeczywistos¢ caly czas
daje nam nowe wydarzenia. Pozostaniemy zawsze z tym dylematem, czy wieksze prawa
obywatelskie sg zachowane wtedy, kiedy w tym samym punkcie, w tej samej minucie
i sekundzie, w tym samym dniu i w tym samym roku odbywajg sie dwa zgromadzenia?
Pytanie nastepne jest takie, czy jest zachowane pelne prawo do swobody manifestacji?
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Czy lepsze zachowanie swobody manifestacji bedzie wtedy, gdy jedna i druga organizacja
bedzie miala mozliwo§é zorganizowania w tym samym czasie nawet na ten sam temat
manifestacje, ale bedg jednak od siebie oddalone o 100 metréw? Beda od siebie oddalone,
tak zeby jedni i drudzy mieli pelna wolno§é wyrazania swojej opinii. Teraz pytanie, czy
to bedzie sytuacja, ktéra bardziej zabezpieczy wolnoSci obywatelskie, czy to bedzie sytu-
acja, w ktorej wolnosci obywatelskie, moim zdaniem, bedg ograniczone?

Teoretycznie, gdybym ja organizowal jako szef jakiej§ organizacji spotecznej mani-
festacje o godz. 12,00 dnia 12-ego na placu o wielko§ci 10 metrow, a tak sie zdarza
w niewielkich miastach, i na tym samym placu bylaby druga manifestacja w tej same;j
minucie i godzinie, to pytam, czy moje swobody obywatelskie sg zachowane? Czy wiadza
publiczna nie powinna zwréci¢ uwage, ze jako$ to nalezy rozwigzaé, nie wprowadzajac
kordonu Policji miedzy nas, bo to juz bylaby sytuacja absurdalna. Zaktadam, ze bylyby
to dwie pokojowe manifestacje. I tylko na to zwrociliSmy uwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskus;ji? Nie stysze. W tej sytuacji
przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (7) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0) Stanowisko zostato przyjete.

Na 9 marca jest wyznaczony termin w Trybunale Konstytucyjnym w sprawie, ktorg
prowadzit pan posel Eugeniusz Klopotek. Ma godnego zastepce, do sprawy zglosit sie
pan poset Andrzej Matusiewicz. Rozumiem, ze ze strony Komisji nie ma sprzeciwu.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja tylko wyjaénie, ze po zmianach i po demolce Trybunalu Konstytucyjnego zrezy-
gnowalem z brania udzialu w rozprawach jako reprezentant Sejmu, na znak protestu,
bo to juz nie jest Trybunal, to jest atrapa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

16

Dziekuje, panie posle. Czyli pan posel Andrzej Matusiewicz reprezentuje nas w tej spra-
wie, to znaczy rekomendujemy pana posta Matusiewicza panu marszatkowi.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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