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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawcza (nr 35)

9 lutego 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy

o szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywaty-
zacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich wydanych z narusze-
niem prawa (druki nr 1056 i 1214).

W posiedzeniu udzial wzieli: Patryk Jaki sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlifiska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam przedstawicieli Ministerstwa SprawiedliwoSci
z panem ministrem Patrykiem Jakim na czele. Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych goSci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w drugim czytaniu do projektu z drukéw nr 1056 i 1214. Rozumiem, ze porzadek
dzienny zostal przyjety. Mozemy przystapic do jego realizacji.

W drugim czytaniu zostaly zgloszone wnioski o odrzucenie projektu ustawy przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska i Klub Poselski Nowoczesna, czyli w tej
sytuacji, oczywiscie, bedziemy glosowac¢ nad tymi wnioskami tacznie.

W imieniu wnioskodawcow ze strony PO pan posel Robert Kropiwnicki. Prosze bar-
dzo, oddaje panu glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Ot6z wlasciwie wszystkie argumenty zostaly juz powiedziane, wiec
nie bede ich powtarzal. Uwazamy, ze ta ustawa wkracza bardzo mocno w kompetencje
wladzy sadowniczej. Ten organ bedzie organem do$¢ fasadowym, poniewaz prawdziwe
decyzje itak bedzie podejmowal na koncu sagd administracyjny lub sad powszechny
w przypadku odszkodowan, ktore panstwo chca nadawac na mocy tej ustawy. Uwazamy
tez, ze jezeli komisja ma przyznawac odszkodowania lub zadoSéuczynienia, to powinny
one by¢ na koszt Skarbu Panstwa, nie na koszt miasta stotecznego Warszawy.

Z pewnym zdziwieniem przejrzatem poprawki, ktére panstwo zlozyli wezoraj. One
utwierdzajag mnie w tym, ze ten projekt jest naprawde przedziwnym ustrojowo projek-
tem. Chcg panstwo powola¢ oémiu sekretarzy stanu w MS powotywanych przez Sejm.
Przypomne, ze nie ma czego$ takiego. Sejm nie powoluje sekretarzy stanu. Sekretarzy
stanu powoluje premier. Panstwo cheg zrobi¢ wiasciwie po raz kolejny wylom ustrojowy.
Prosze bardzo, ale ta ustawa naprawde nie spetnia standardow ustroju, ktéry znamy
i ktory jest opisany w konstytucji z 1997 r. Wykraczajg panstwo poza zakresy konstytu-
cyjne opisane dla wladzy wykonawczej, ustawodawczej i sagdowniczej. Probujecie mieszaé
te wladze. To zawsze Zle sie konczy.

Dlatego uwazamy, ze ten projekt nie powinien by¢ przyjety. Mysle, ze o tych popraw-
kach jeszcze za chwilke bedziemy dyskutowa¢, niestety, bo nie odrzucimy tego projektu.
W zwiazku z tym bedziemy dyskutowaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. W imieniu Nowoczesnej swdj wniosek chciatby uzasadnié
pan Pawet Pudtowski. Tak, panie posle?

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje uprzejmie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak wczo-
raj z mownicy sejmowej, zachecam panstwa do rozwazenia tej kontrpropozycji, ktora
lezy na stole. Jest podpisana przez wszystkie kluby poselskie, wszystkie — ponad 80
postow. MySle, ze jezeli dojdzie do glosowania i jezeli panstwo sie na to rowniez zdecy-
duja, to wszyscy poslowie beda za powotaniem komisji §ledczej w tej sprawie.

Komisja §ledcza jest jasno okreS§lona w prawodawstwie polskim i nie wzbudza zad-
nych kontrowersji. Komisja weryfikacyjna wzbudza kontrowersje juz na tym etapie —
przed tym, jak zostanie powolana — a co dopiero, jak bedzie wydawala wyroki. Kto$ nie
bedzie zadowolony z pewnych wyrokow i podniesie jej nielegalno$c, jej niekonstytucyj-
nosc. Po co to robimy? Robimy sobie batagan. Za pare lat, kiedy panstwo juz nie beda
rzadzili, a my bedziemy rzadzili, wowczas ten balagan bedziemy musieli odkrecaé. Nie
ma takiej potrzeby.

JesteSmy zainteresowani wyjasnieniem tej sprawy. JesteSmy zainteresowani tym,
zeby ja odpowiednio naglosnic i osoby, ktore sg winne, odpowiednio skaza¢. Do tego
mamy prokurature. W ciagu ostatnich dwoch tygodni widzimy, ze dobrze dziata. Mamy
sady, ktore w zasadzie, jezeli te sprawy dostana, rowniez maja plenipotencje do tego,
zeby wlaSciwie je osadzi¢. Natomiast naprawde nie ma koniecznosci tworzenia komisji
weryfikacyjnej, ktora wzbudza tyle watpliwosci.

Do poprawek odniose sie w trakcie ich omawiania. Moim zdaniem, one sg tak kurio-
zalne, ze nawet Polskie Stronnictwo Ludowe, ktore pierwotnie uznalo, ze cel uswieca
§rodki, nie bedzie w stanie zaglosowaé za nimi. Naprawde prosze o rozwage. Komisja
Sledcza — wiemy, o co chodzi — spelni te same, wazne elementy medialne, o ktore panstwu
chodzi, ale mamy prokurature i sad, ktére sg odpowiedzialne za to, zeby odpowiednio
to prawnie przeprocesowac. Mozemy to zrobic¢ wszyscy razem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, PSL tez zlozyto wniosek o odrzucenie? Tak, ale juz w tema-
cie szczegolowym czy... To prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
OczywiScie, pan posel juz tu po czesci ujawnil mojg opinie. Kiedy przeczytatem propo-
zycje w art. 4... Mam prosbe do pana ministra Jakiego, bo od jego odpowiedzi na moje
pytanie uzalezniam to, jak odniose sie do wniosku Platformy i Nowoczesnej. Ot6z wezo-
raj, rzeczywiScie, w trakcie mojego wystapienia w imieniu klubu powiedzialem: ,,Dajemy
zielone §wiatlo”, ze niekiedy cel u§wieca srodki. Jezeli jednak dzisiaj czytam wlasnie
te poprawke, zeby ust. 1 w art. 4 nada¢ brzmienie, aby oSmiu czlonkom tej komisji,
wybieranym przez Sejm, nada¢ range oSmiu sekretarzy stanu w MS, to juz nie mam
sumienia, zeby podnie§¢ reke za tym projektem.
Prositbym jednak, zeby pan minister zechcial uzasadnic takg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze w tym momencie, przed glosowaniem nad odrzu-
ceniem, pan minister odniesie sie do podniesionych argumentéw i do pytania pana poslta
Klopotka. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Patryk Jaki:
Oczywiscie, odniose sie do tego, ale tak pomys$lalem... Czy mégltbym poprosic¢ o pieé
minut przerwy? Jezeli moge Wysokg Komisje poprosic...

4 a.p.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie ministrze, jak najbardziej. Pie¢ minut przerwy na prosbe pana ministra.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam po przerwie posiedzenie Komisji. Oddaje glos panu ministrowi. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

a.p.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pojawilo sie kilka argumentow zwig-
zanych z odrzuceniem tego projektu ustawy. Pozwole sobie w syntetycznej wersji, bo dys-
kusja juz trwa bardzo dlugo, odnies¢ sie do argumentéw, ktore podniesiono.

Jesli chodzi o pierwszy argument, dotyczacy tego, ze komisja jest niekonstytucyjna,
to o tym rozmawialiSmy juz wielokrotnie, ale powiem to jeszcze raz. Dysponujemy
opiniami wybitnych prawnikéw, ktorzy wskazuja na to, po przeczytaniu tej ustawy,
ze komisja jest absolutnie konstytucyjna, w tym opinig pani profesor Grabowskiej, ale
powolywatem sie tez na publiczne wypowiedzi np. pani profesor Letowskiej, przeciez
bardzo dalekiej od nas, ktéra méwi, ze taki organ administracji centralnej miesci sie
w polskim systemie prawnym.

Po drugie, powstaje ciagly, permanentny zarzut, ktéry jest nieprawdziwy, zwia-
zany z tym, ze wchodzimy w kompetencje wladzy sadowniczej. Tylko problem polega
na tym, ze jak tym ludziom, ktorzy stawiajg taki zarzut, zadaje sie pytanie, gdzie kon-
kretnie, to nie ma odpowiedzi. Problem polega na tym, ze komisja weryfikacyjna nie
bedzie miata zadnej kompetencji sgdow powszechnych. Bedzie taczyta w sobie kompe-
tencje organdéw administracji publicznej, poniewaz sama bedzie centralnym organem
administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym najwazniejsze jej kompetencje beda
zwigzane z kompetencjami, ktore ma organ, ktéry podejmowatl te skandaliczne decyzje,
czyli w tym wypadku Hanna Gronkiewicz-Waltz. Dlatego to nie sg zadne nadzwyczajne
kompetencje, jak probuja panstwo powiedzie¢. Tymi kompetencjami dysponuja dzisiaj
np. jednostki samorzadu terytorialnego.

Kolejny koronny argument, ktory podaje sie w tej dyskusji, mianowicie: ,,Bo bedzie
mozna robi¢ wpisy do ksigg wieczystych”, ze jest to wejScie w kompetencje sagdu. Sza-
nowni panstwo, dzisiaj wpisy do ksiegi wieczystej ma prawo robi¢ np. naczelnik urzedu
skarbowego, starosta czy prezydent. To dlaczego komisja weryfikacyjna mialaby tego nie
robi¢? Przeciez naczelnik urzedu skarbowego nie sprawuje wladzy sgdowniczej.

Dlatego chce panstwu powiedzieé, ze te argumenty sa — w mojej ocenie — nietrafione.
Oczywiscie, mogliby$émy uznaé, ze nie trzeba powotywaé zadnych specjalnych organéw
administracji publicznej, bo dotychczasowe — te, ktore istnialy w polskim systemie praw-
nym - daly rade. Problem polega na tym, ze nie daly rady. Gdyby tak bylo, to przeciez
nie rozmawialibySmy dzisiaj o problemie prywatyzacji. Panstwo moéwia: ,, To oddajmy
to sadom powszechnym”. Tylko problem polega na tym, ze sagdy powszechne tez braly
w tym udzial. Juz te stynne sprawy ustalania kuratorow 140-letnich oséb. Sady nie moga
by¢ sedzig we wlasnej sprawie, tak samo jak Hanna Gronkiewicz-Waltz tez nie moze by¢
sedzig we wlasnej sprawie. Stad wla$nie pomys! powolania tego niezaleznego organu,
ktory bedzie w stanie stanaé obok i obiektywnie ocenic calg te sytuacje. Dlatego zalezy
nam takze na tym, aby czlonkowie wszystkich klubéw parlamentarnych wzieli udziat
w pracach tej komisji, wlasnie po to, zeby zapewnié obiektywnos¢ wobec organéw, ktore
podejmowaly decyzje w tym zakresie. Z tym tez, Wysoka Komisjo, 1acza sie poprawki,
ktore — jak rozumiem - mogg budzi¢ pewne kontrowersje, ale mam nadzieje, ze jak
przedstawie te wyjasnienia, to kontrowersje znikna.

Przede wszystkim, je§li chodzi o kwestie zwigzane z tym, ze chcemy nadac¢ kaz-
demu czlonkowi komisji status sekretarza stanu... Dlaczego chcemy to robi¢? Dlatego
ze, po pierwsze, pojawialo sie w tej dyskusji bardzo wiele zarzutéw dotyczacych tego,
ze funkcja przewodniczgcego komisji bedzie za silna w stosunku do pozostatych czlon-
kow komisji. Checemy sprawié, zeby wszyscy czlonkowie komisji czuli sie réwni. Jezeli
przewodniczacym komisji z tytulu ustawy bedzie sekretarz stanu, to chcemy, zeby kazdy
czlonek komisji mial dokltadnie taki sam status.
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Dodatkowo wpisujemy swoisty immunitet dla kazdego czlonka komisji w zakresie,
w ktorym bedzie on podejmowal decyzje. Dlaczego? Wtasnie z tego samego powodu,
ktory na poczatku panstwu wskazywalem w sprawie sekretarzy stanu. Dlatego, zeby
czlonek tej komisji czul, ze jest niezalezny — niezalezny réwniez od innych organéw pan-
stwa — gdy bedzie musial podejmowac bardzo trudne decyzje i moze czu¢ réznego rodzaju
naciski. Z drugiej strony, ze strony opozycyjnej rowniez pojawiajg sie czeste zarzuty,
ze czlonkowie komisji mogg czu¢ réznego rodzaju naciski. Chcemy, zeby tak nie bylo.
Beda podejmowali trudne decyzje, dotyczace majatku czy tez przyszloSci wielu tysiecy
ludzi w Warszawie. Chcemy, zeby czlonkowie tej komisji czuli takg niezawislo$c — prze-
praszam, jezeli moge uzy¢ tego slowa — zwigzang z immunitetem i z wysokim statusem.

Jednocze$nie, gdyby padt taki zarzut, ze zwigzku z tym, ze czlonkowie komisji beda
sekretarzami stanu, beda oni korzystali z wyjatkowych przywilejow, to chcemy panstwu
powiedzied, ze nie. Dlatego wprowadzamy przepis w kolejnym artykule, wskazujacy na to,
ze czlonkowie tej komisji nie beda korzystali z przywilejow, ktore na co dzien ma sekre-
tarz stanu. Jednocze$nie, zeby byla jasnos¢, wpisujemy kolejny punkt, ze w zakresie
sprawowania swojej funkcji sg niezalezni i nie bedg podlegac stuzbowo zadnemu czlon-
kowi rzadu. A w ogdle, z natury rzeczy, w przepisach konstytuujacych sekretarz stanu
jest urzednikiem, nie jest wcale czlonkiem Rady Ministréw. Jezeli bedzie go powolywal
Sejm, to bedzie mial naturalnie legitymacje pochodzaca z Sejmu, tak jak cztonek komisji
§ledczej, czyli organu, ktory jest reprezentacjg szersza niz tylko reprezentacja rzadowa.

Dlatego, podsumowujac, Wysoka Komisjo, przecieramy pewne szlaki. Wiem o tym.
Natomiast bardzo nam zalezy na tym, zeby stworzy¢ czlonkom tej komisji warunki pracy
najblizsze niezawisltosci. Dlatego ma ich chroni¢ immunitet, dlatego majg mie¢ réwny
status i dlatego majg by¢ traktowani rowno. Dlatego tez, ze bedg podejmowali bardzo
trudne decyzje, chcemy, zeby czuli sie bardzo komfortowo. Wysoka Komisjo, to jest wazne
z punktu widzenia panstwa, bo o to tutaj chodzi. Tu jest tak naprawde walka panstwa
z grupg. Nawet niektorzy mowia, ze ze zorganizowang grupa przestepcza. Naszym zada-
niem jest to, aby panstwo, ktére wszyscy reprezentujemy, w tej sprawie nie przegrato.
Dlatego czlonkowie tej komisji musza mie¢ silne argumenty za tym, zeby podejmowaé
bardzo trudne decyzje po to, zeby panstwo nie przegrato. Dlatego bardzo panstwa prosze
o to, aby poprzec te poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale, prosze panstwa...

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Aha, przepraszam. Jeszcze z punktu widzenia prawnego te argumentacje rozszerzy pan
dyrektor Darkowski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale czy juz co do poprawki pierwszej czy ogélnie co do tych zarzutow, ktore zostaty posta-
wione przy wniosku?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Mysle, ze ogoélnie co do tych zarzutow, ktore padly. Tak? Bardzo prosze, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w takim razie bardzo szybko zwrdoce uwage,
ze sekretarze stanu sg w polskim systemie powolywani zarowno przez premiera, jak
i przez prezydenta, bo sg tez w kancelarii prezydenta. Istnieje takze pewna grupa
sekretarzy stanu, ktorzy niejako z mocy pelnienia funkcji wysokiego ranga urzednika
sg sekretarzami stanu. Prosze zauwazy¢, ze np. art. 156 ust. 2 pkt 1 Prawa geologicz-
nego i gorniczego mowi o tym, ze gldéwny geolog kraju jest sekretarzem stanu. Podobnie
w przypadku glownego geodety kraju mamy range sekretarza. A nawet, jezeli panstwo
zerkna do ustawy o Sadzie Najwyzszym, tam jest co prawda nieco inne sformutowanie,

6 a.p.
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ale art. 70 § 2 méwi o tym, ze szefowi Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyz-
szego de facto przysluguje ranga sekretarza stanu. To jest przede wszystkim odniesienie
do wynagrodzen.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze argumentacja co do wnioskow o odrzucenie juz
padia. Na temat tych poprawek bedziemy debatowac przy przedstawianiu poszczegol-
nych poprawek. Rozumiem, ze panstwo chca jeszcze zabrac glos, odnoszac sie wylacznie
do odpowiedzi pana ministra na wasza argumentacje co do odrzucenia projektu, tak?
Pierwszy zglaszal sie pan Pawel Pudlowski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Krociutko. Szanowni panstwo, na stronach sej-
mowych jest dostepna tylko jedna analiza prawna. Jest to analiza Biura Analiz Sejmo-
wych. Ta analiza w bardzo jasny sposob stwierdza: ,Projekt ustawy w wielu miejscach
jest sprzeczny z przepisami Konstytucja RP. Wejscie w zycie Projektu w obecnym jego
ksztalcie stanowi istotne zagrozenie dla standardéw wymiaru sprawiedliwosci wlasci-
wych dla demokratycznego panstwa prawnego oraz dla konstytucyjnych praw i wolno§ci
jednostki”. Dalej nastepuje rozwiniecie tych tematéw i przytoczenie konkretnych arty-
kutéw konstytucji, ktore sg tamane. To po pierwsze.

Jesli natomiast chodzi o sformulowanie pana ministra Jakiego co do funkcjonowania
sagdow w Polsce, to nie moge sie zgodzic z taka logika, bo jezeli uzylibySmy tej logiki, sza-
nowny panie ministrze, to panska staba praca powinna by¢ oceniana przez pana ministra
po prostu przejeciem przez niego pana obowigzkéw. W taki sam sposob Sejm mogtby
przejaé obowigzki Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, jesli stwierdzilby, ze prezydent
zle dziala. Drogg nie jest przejmowanie obowigzkow poszczegélnych organéw panstwa,
droga jest usprawnienie ich dzialania. Jezeli sg elementy dzialania sgdu, ktére w opinii
pana sg niewlaSciwe, to nalezy je naprawic, nie natomiast zbypasowac jego dzialanie,
bo to nie prowadzi do niczego. Tworzymy chaos. Tworzymy konstrukcje, ktora jest bez
precedensu i ktora bedzie stanowila tak naprawde argument dla kazdego, kto bedzie
wyzej w hierarchii badZ kto bedzie mial wiekszo§é w Sejmie, po to, zeby stwierdzil,
ze Trybunal Konstytucyjny Zle dziala, wiec to Sejm powinien przejaé jego obowigzki
itd. Dlatego, panie ministrze, nie moge sie zgodzi¢ — z calym szacunkiem dla walki, ktora
pan podjal - z tg argumentacjg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, nie dopuszcze do ponownej dyskusji. Dyskusja nad tym projektem sie
odbyta i panstwo przedstawili argumenty w trakcie drugiego czytania. Na sali sejmowej
minister juz raz sie do tego odnosil. Powtarzanie teraz tych argumentéw po prostu jest
tylko przedluzaniem dzisiejszej pracy Komisji. Jeszcze poprosze w takim razie panig
Pietraszewska, bo pani posel glosu nie zabierala, ale to juz ostatni glos i bedziemy gtlo-
sowac. Prosze bardzo.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
Chciatam tylko prosié pana ministra o dodatkowe wyjasnienie, poniewaz pan minister
powiedzial, ze czlonkami tej komisji mogg by¢ rowniez postowie z innych klub6éw parla-
mentarnych, do czego pan zaprasza. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy oni tez potem
bedg w randze ministra? Sekretarza stanu, tak? Czy oni bedg mieli takie same upraw-
nienia jak inni ministrowie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale to juz jest pytanie do poprawek. Prosze to rozréznic, prosze panstwa, bo naprawde,
jezeli majg panstwo zastrzezenia do poprawek, to jest czas przy szczegétowym procedo-
waniu poprawek. Panie ministrze, prosze o odpowiedz i rozpoczynamy glosowanie.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, padt taki zarzut pana posta z Nowoczesnej, ze...

Posel Pawel Pudlowski (N) - spoza skladu Komisji:
Pudlowskiego.
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Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Tak. Bardzo przepraszam, panie posle. Powiedzial pan, ze tak naprawde ten problem
powinny rozwigzaé¢ sady i nie powinni§my ich zastepowac w tej roli. Mogtbym zadac
panu pytanie: To w takim razie dlaczego tego problemu do tej pory nie rozwigzaly? Chce
panu przypomniec¢, ze problem reprywatyzacji jest znany od lat. Pytanie w takim razie:
To kiedy, pana zdaniem, panstwo powinno wkroczyc¢? Jako reprezentanci spoleczenstwa
jestedmy zobowigzani, aby pomoc bardzo duzej grupie ludzi, ktérzy dali nam legitymacje
do tego, abySmy ich reprezentowali w sprawach, w ktérych oni zderzaja sie ze Sciang.
Probowali juz skorzystac ze Sciezek, o ktorych pan posel méwi. Problem polega na tym,
ze te Sciezki nie dziataja. Co wtedy?

Druga odpowiedz to odpowiedZ na pytanie pani posel. Oczywiscie, podtrzymujemy,
po pierwsze, ze wszystkie kluby beda mogly wskazaé¢ przedstawiciela w tej komisji.
Po drugie, nie bedzie to musiat by¢ poset. Moze to by¢ posel, ale nie bedzie to musiat byé
posel. To jest juz decyzja, ktora zalezy od panstwa. Po trzecie, jezeli chodzi o sekretarza
stanu, to jako ministra tytuluje sie go zwyczajowo, tak samo jak tytutuje sie np. bytych
ministrow. Natomiast z punktu widzenia prawa sekretarz stanu nie jest czlonkiem Rady
Ministrow. Jest urzednikiem. Tak samo mozemy zauwazy¢ sekretarzy stanu — nie wiem
- w Kancelarii Sejmu, ktorzy od lat byli ci sami, prawda? Dlatego jeszcze raz chce pod-
kresli¢, ze rozumiem, ze by¢ moze jest to rozwigzanie, ktore jest nowe, ale nam chodzi
o to, zeby czlonkowie tej komisji czuli, ze majg duzg legitymacje i dokladnie takie same
prawa. Kazdy czlonek komisji ma dokladnie takie same prawa i dokladnie taki sam sta-
tus. Z punktu podejmowania trudnych decyzji, gdzie presja spoleczna bedzie bardzo
duza, taki formalny mandat od Sejmu... Nie od Rady Ministréw, bo to tez bedzie zasad-
nicza réznica, tak? Bo sekretarza stanu...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie ministrze, dziekuje, bo te argumenty juz padty. Mysle, ze mozemy przejsc...

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tego sekretarza stanu, o ktéorym pani poset mysli, powotuje prezes Rady Ministrow.
Natomiast tutaj sekretarz stanu otrzyma swoja legitymacje od Sejmu, czyli od reprezen-
tacji szerszej niz tylko wiekszo§¢ rzgdowa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Panie mecenasie, facznie glosujemy,
tak? Glosujemy nad dwoma wnioskami klubow PO i Nowoczesnej o odrzucenie projektu
ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych wnioskéw o odrzucenie? Prosze podnieSc reke. (8)
Kto jest przeciwny? (17) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1)

Dziekuje bardzo. Wniosek nie zyskal aprobaty Komisji.

W tej sytuacji przechodzimy do procedowania poszczegolnych poprawek. Wniosek
formalny, panie po$le? Do poprawki, tak? Poprawki mamy zlozone na piSmie. Wszyscy
panstwo majg je przed soba, czyli mysle, ze po prostu poszczegolne poprawki mozemy
procedowac.

Poprawka pierwsza. Uwage do poprawki pierwszej ma pan poset Kropiwnicki. Prosze
bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Jeszcze prosze, aby ten nasz wniosek o odrzucenie byl potraktowany jako
wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jak najbardzie;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, wystuchalem z duza uwaga tego, co pan méwi. My§le, ze argumenty
o tym, aby budowac¢ niezaleznosc¢ tej komisji, mozna przyjaé. Tylko uwazam, ze przyj-
mujg panstwo zig konstrukcje, poniewaz oni mogg miec range sekretarza stanu, okej,
ale nie w Ministerstwie Sprawiedliwosci. W sensie takim, ze to powinno by¢ jako organ
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samodzielny, ktorego czlonkowie majg range sekretarza stanu. Obsluge moze prowadzic
MS, ale oni nie powinni by¢ afiliowani przy MS, jezeli ustawa o Radzie Ministréw co$
takiego w ogdle dopuszcza. Rozumiem, ze tworzg panstwo nowy mechanizm. To warto
by sie nad tym zastanowié, bo prosze zobaczy¢, ze to bedzie przedziwna konstrukcja.
Mowi pan, ze zaprosi postow wszystkich klubow, czyli postowie czy generalnie nawet
osoby wskazane przez kluby opozycyjne miatyby mie¢ range sekretarza stanu w MS. Tak
sie nie dzieje nigdzie na Swiecie w demokratycznych panstwach.

Tak, do organu niezaleznego mozna powolaé¢ czy wskaza¢ kandydatow, ale nie
do ministerstwa. Czym innym jest to, zeby te komisje obstugiwalo Ministerstwo Spra-
wiedliwoéci, czym innym jest, zeby oni mieli range sekretarzy stanu. Prosze bardzo,
ale nie powinni by¢ umiejscowieni w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Czyli samo to zda-
nie tylko, ze powinni by¢ ,w randze sekretarza stanu” i tu bym proponowal, zebyScie
postawili kropke czy tam po ,,powotywanych i odwolywanych przez Sejm”. Wtedy mozna
tworzy¢ taki nowy byt i to rozumiem, ale zeby nie przedobrzyé. Tak jak pan dyrektor
sie odnosit — czy dawniej szef Biura Trybunatu Konstytucyjnego, czy szef kancelarii,
ale oni sg w konkretnej jednostce. A tu tworzymy nowy byt. Szedtbym troche wzorcem
np. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ze tworzy sie nowy byt i wszystkim wlasciwie
przystuguje ranga sekretarzy stanu, ale sa nowym, osobnym bytem, ktory sie opisuje
w tej ekstraordynaryjnej ustawie. W tej ustawie dajecie im immunitet i okreslone upraw-
nienia, wiec to nie powinno by¢ wigczone do M, tym bardziej, prosze zobaczy¢, ze pisze-
cie w lit. c), ze oni ,,nie podlegajg stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwos§ci”.

Czyli minister sprawiedliwoéci, kim by on nie byl, bo zakladamy, ze sie moze kiedy$
zmieni¢ wladza czy nawet w ramach tej wladzy zmieni sie minister sprawiedliwosci,
dostaje w swoim urzedzie sekretarzy stanu, ktorzy formalnie sg u niego, ale mu nie pod-
legaja. To zaden z tych przyktadow, o ktérych pan dyrektor wezeSniej mowil, bo gtowny
geolog kraju czy tam r6zni pelnomocnicy, ktorzy sg sekretarzami stanu, jednak podlegaja
ministrowi w okre§lonych kompetencjach i nie sg niezalezni.

Dlatego raczej proponowalbym panstwu, zeby to byla osobna komisja. Zrobicie,
co bedziecie chcieli. Ta komisja jest osobnym bytem, powotanym na podstawie specjalnej
ustawy. Oni mogg mieé range sekretarzy stanu, ale nie powinni by¢ w zaden sposéb wig-
czani do MS, tym bardziej ze majg by¢ ,,niezalezni i nie podlegaja stuzbowo Ministrowi
Sprawiedliwosci”. Prosze sie nad tym zastanowic. Macie jeszcze chwile. Macie jeszcze
Senat. Taka konstrukcja jest naprawde duzym dziwolagiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Pan minister Jaki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Przepraszam. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poSle, chciatem
podziekowac za tak konstruktywne podejscie i za to, co pan powiedzial w pierwszym
zdaniu, ze pan docenia to, ze probujemy stworzy¢ cztonkom tej komisji swoistg nieza-
wislo&¢ i niezaleznosc.

Jezeli chodzi o drugi pana wniosek, to generalnie sie z panem zgadzam. My tez chcie-
liSmy zrobic to tak, zeby czlonek komisji mial wysoki status i nie byl zalezny, zeby nie
bylo zadnego potaczenia z konkretng instytucjg rzagdowa. Wydaje mi sie, ze na to mogli-
bySmy sie zgodzi¢. Prawnicy wskazali nam tylko, ze sekretarz stanu musi gdzies$ by¢.
Musi by¢ obok jakiejs instytucji, tak? ZastanawialiSmy sie, czy nie lepiej byloby, gdyby
byt sekretarzem stanu w Kancelarii Sejmu, tak? Tylko ze wtedy mozna by bylo postawié¢
podobny zarzut, jezeli chodzi o materie regulaminowa, ze pracownicy Kancelarii Sejmu
sg do obstugi postow, czyli pracownikéw Sejmu. Dlatego generalnie jestem otwarty
na te poprawke w Senacie. MySle, ze mozna byloby to zrobi¢, ale ciekawy byltbym tez
ewentualnej opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wilasnie, bo od tego moze powinniSmy zaczgé. Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego
do pierwszej poprawki?
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy tak naprawde dwie uwagi do tej propozycji, biorgc pod
uwage, iz ona nie moze by¢ modyfikowana na tym etapie prac.

W ust. 4 mowa jest o zadaniach sekretarza stanu, ,,0 ktorych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw”. To odestanie jest wadliwe, ponie-
waz art. 37 ust. 1 nie mowi o zadaniach sekretarza stanu, a brzmi nastepujgco: ,,Minister
wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i podsekretarzy stanu, gabinetu poli-
tycznego ministra oraz dyrektora generalnego urzedu”. W zwigzku z tym wnioskodawcy
poprawki nie powinni sie poslugiwac tego rodzaju odestaniem.

Druga uwaga dotyczy nazewnictwa uzytego w ust. 5 oraz w poprawce drugiej w ust.
2 14. Chodzi o nazwe organu. W ust. 1 w art. 4 wnioskodawcy postuguja sie terminem
,»Sejm Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast w ust. 5 i w ustepach, ktore przed chwilg
wymienilam, w poprawce drugiej postuguja sie skrotem ,,Sejm”. W zwigzku z tym pro-
simy o upowaznienie Biura Legislacyjnego, zeby w dodatkowym sprawozdaniu Komisji
znalazla sie juz pelna nazwa organu tam, gdzie jej nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje serdecznie. Co do drugiej uwagi, oczywiScie, nie widzimy problemu. To jest jak
najbardziej stuszna uwaga.

Natomiast co do pierwszej uwagi, naszym zdaniem, to odeslanie jest poprawne, dla-
tego ze — tak jak pani przeczytala — to sg zadania ministra, ktore sg wykonywane przy
pomocy sekretarza stanu. Czyli jakie sg w zwigzku z tym zadania sekretarza stanu?
Sa takie, jakie sg zadania ministra, czyli to jest okreslenie w sposob posredni zadan
sekretarza stanu. Poza tym tak naprawde ustawa o Radzie Ministréw — poza tym arty-
kulem - nie okresla zadan czy celéow sekretarza stanu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialam jeszcze doprecyzo-
wacé, bo nie bardzo rozumiem. Je§li méwimy o ust. 5 i 6, to tutaj, odpowiadajgc pani
posel na pytanie, uzyt pan stwierdzenia, ze ,nie sg to tacy sekretarze stanu, o jakich
pani my$li”, wiec mam pytanie. Moze warto zastanowi¢ sie nad zmiang nazewnictwa,
poniewaz funkcjonuje pojecie sekretarza stanu, ktore jest rozumiane przez wszystkich
jednoznacznie. Tak jak tutaj pan posel powiedzial, panstwo tworzg nowy twor, ktory
ma by¢ czyms§ innym niz obecnie sekretarz stanu i ma mie¢ inne kompetencje. To moze
warto zastanowic sie nad zmiang tego okreslenia?

Mam jeszcze pytanie, bo z jednej strony pan méwi, ze sekretarze stanu nie bedg pod-
legali ministrowi sprawiedliwosci i nie beda od niego zalezni, ale z drugiej czytamy w ust.
6, ze ,,cztonkowie Komisji w zakresie sprawowania swojej funkcji w Komisji sg niezalezni
i nie podlegajg stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwosci”. Mam wiec pytanie: Co poza zakre-
sem? Jak juz wychodza z kompetencji czlonka komisji, to sg nadal podlegli ministrowi
sprawiedliwosci? I pytanie: Czy bedzie on mogt im wydawac polecenia stuzbowe, choé
niezwigzane z pracg w komisji? To jest niezrozumiale. Z tych przepiséw jednoznacznie
wynika, ze jezeli méwimy o kompetencjach wynikajacych z pracy w komisji, to cztonkowie,
oczywiscie, sg niezalezni i nie podlegaja, ale w zwigzku z tym, ze sg zatrudniani i podlegaja
bezposrednio ministrowi sprawiedliwosci, to sg jego podwiadnymi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy pan minister sie odniesie? Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje serdecznie. Sekretarz stanu to jest wrecz okre§lony przez konstytucje urzad.
Konstytucja postuguje sie w jednym miejscu tg nazwa. Jest to najwyzszy mozliwy urzed-
nik w panstwie, ktory jest powotany do pelnienia wiasnie tych szczegélnych zadan. Nie
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bardzo wyobrazam sobie zmiane terminologii, bo to jest juz termin, ktéry jest uzyty
w calym systemie.

Natomiast — tak rozumiem to pytanie — co to znaczy ,,sekretarz w tym rozumieniu”?
Niestety czy moze stety, w Sejmie najczesciej pojawiajg sie sekretarze stanu reprezen-
tujacy ministra, czyli ci sekretarze z art. 37 ust. 1 ustawy o Radzie Ministrow. Wyko-
nuja zadania, wspomagajac ministra, czesto zastepujac go na posiedzeniach komisji jako
urzednicy. Dlatego przyjeto sie takie stosowanie terminu grzecznoSciowego ,,minister”.
Jest to kojarzone z funkcjag polityczna. Natomiast, tak jak wspomnialem, sa trzy katego-
rie takich sekretarzy stanu. Sg tez tacy typowi urzednicy, ktérzy wynikajg z mocy prawa.
Pan Kropiwnicki wiaénie przypomniat o tym jednym, o ktérym zapomniatem, czyli o sze-
fie Biura Trybunalu Konstytucyjnego. Oni sg nawet postrzegani jako urzednicy mniej
polityczni czy niepolityczni, natomiast sg to najwyzsi urzednicy do realizowania okreslo-
nych zadan, wiec to jest jak najbardziej prawidlowe okreslenie terminu.

Tylko teraz powstaje problem z podleglo$cig stuzbowa, bo mozna osadzi¢ ich w komi-
sji per se jako nowym organie i funkcjonuja oni wtedy jako sekretarze stanu w tej komi-
sji, ale kto jest ich pracodawca, kto udziela urlopu wypoczynkowego, kto podpisuje
wszelkie o§wiadczenia zwigzane ze stosunkiem pracy? Powstaje problem. Dlatego ust.
6 ma na celu wylaczenie merytorycznej podlegltosci stuzbowej, czyli we wszystkich kwe-
stiach, ktore sg zwigzane z wykonywaniem zadan, ci sekretarze stanu sg tak naprawde
niezalezni, ale jezeli np. cheg skorzysta¢ z samochodu stuzbowego czy pdjsé na urlop,
to kto§, niestety, musi im ten wniosek podpisac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ma pan, panie dyrektorze, racje, ale podobna sytuacja jest z postem, ktéry jest usytu-
owany w Kancelarii Sejmu jako zakladzie pracy, natomiast w zaden sposéb Kancelarii
Sejmu nie jest podlegly, tak? To mniej wiecej ten kazus. Pani posel Wroblewska jeszcze
ma jaka$ watpliwosc, tak?

Posel Kornelia Wréoblewska (N) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. To jeszcze dopytam o jedng rzecz. W ust. 5
mamy wyrazny zapis, ze cztonkowie komisji ,,obejmujg obowigzki sekretarzy stanu”.
Jest pytanie: Jakie obowigzki obejmg?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, obowigzki wynikajace
z ust. 1, tzn. zwigzane z pracami w komisji.

Zeby juz nie przedluzaé tego watku, mysle, ze jesteSmy przekonani w tej chwili
do tego, zeby wykresli¢ w ogole sformulowania zwigzane z Ministerstwem Sprawiedliwo-
Sci. Zaryzykujemy. Przekonal nas pan poset Kropiwnicki, ze warto to zrobié¢ i do konca
juz poj§é w kierunku niezalezno§ci. Dlatego myéle, ze to poprawimy. Zobowigzuje sie,
ze to poprawimy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Pan posel Kropiwnicki, p6zniej pan posel Klopotek.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Dodam tylko, ze wla$nie w tej wersji, ktorg panstwo
majg, w dwoch miejscach panstwo piszg o tym, ze bedg sekretarzami stanu w MS, czyli
w ust. 115, stad sie pojawia ta watpliwo§¢.

Jezeli panstwo przyjma taka koncepcje — jak rozumiem — w Senacie, bo juz na tym etapie
tutaj nic nie mozemy zrobié, ze obstuge komisji prowadzi MS i wpiszecie wprost te obstuge,
to wtedy minister sprawiedliwoSci sprawuje te wszystkie funkgcje, o ktorych mowit pan dyrek-
tor, w sensie urlopow itd. Wtedy jest to dos¢ jasne. Zwierzchnikiem stuzbowym jest przewod-
niczacy komisji. Wtedy tez to jest jasna sytuacja. Czyli jak gdyby jest to niezalezny organ,
ktorego obstuge prowadzi MS i to wtedy jest jako$ powigzane. Oczywiscie, wtedy pozostaje
kwestia, z ktorej czesci jest ptacone wynagrodzenie. Tu tez powinno by¢ wtedy raczej z czeSci
rzadowej, z czesci — Sprawiedliwo§¢. Tak panstwo zresztg chyba pisza.

Dziekuje bardzo, ale zaglosuje przeciwko tej poprawce. Bede czekal z niecierpliwoscig
na to, co bedzie w Senacie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak? Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz dziekuje, panie posle, za konstruk-
tywne podejscie. Przyjmujemy taki punkt widzenia. Obstuga komisji juz jest wpisana jako
MS. We wszystkich tych punktach wykreslimy ministra sprawiedliwoéci i te formalng
obstuge bedzie sprawowato formalnie ministerstwo, reszte — przewodniczacy komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Calkiem dobrze nam idzie, ale my§le, ze ku ogélnemu pozytkowi. Mam jeszcze taka
sugestie do przeanalizowania, zeby nie bylo czasami watpliwosci, ze taki sekretarz stanu
poza swymi obowigzkami, wynikajacymi z tej ustawy, musi czy moze czasami jeszcze
dostac polecenie wykonywania innych zadan jako sekretarz stanu. Skoro jednak zostaje
wykre§lone ,,w Ministerstwie Sprawiedliwoéci”, to moze juz nie ma takiej potrzeby, ale
gdyby sie ewentualnie zaznaczylo, ze on jest sekretarzem stanu i jego wylgcznymi obo-
wigzkami sg te, ktore wynikajg z tej ustawy, gdzie zostal powolany, to wtedy sprawa jest
zupelnie jasna — on nie ma zadnych innych obowigzkéw.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie posle, dopiszemy to.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czyli, reasumujgc, na pierwsza sugestie Biura Legislacyjnego pan
minister sie zgadza, na drugg nie. OczywiScie, biuro upowazniamy do tych oczywistych
poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Dobrze, czyli po prostu z tymi uwagami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki? Prosze podniesé reke. (18) Kto
jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczacy. Nasza uwaga jest zwigzana z proponowanym brzmieniem
ust. 4, ktory przesadza o tym, iz ,,finansowanie Komisji w zakresie niedotyczacym wyna-
grodzen czlonkéw Komisji” ma nastepowac ,,z budzetu panstwa z czesci 37 — Sprawiedli-
wo§¢”, poniewaz w takim brzmieniu art. 5 nie przesgdzono, z jakich §rodkéw majg by¢
finansowane wynagrodzenia czlonkéw komisji. W nowym, zaproponowanym brzmieniu
art. 5 brakuje bowiem tresci, ktora znajduje sie w art. 5 ust. 2 sprawozdania Komi-
sji, w ktérym przesadzono, iz czlonkom komisji bedzie przystugiwata miesieczna dieta
,2wyplacana z budzetu panstwa z czesci 02 — Kancelaria Sejmu”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Zgadzamy sie z tg uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne uwagi ze strony Komisji? Nie slysze.
Czyli moge uznac, ze poprawka druga zostala przyjeta bez uwag? Uwag nie slysze,
czyli druga poprawke przyjeliémy.
Czy powinienem przeglosowaé? Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy druga
poprawke.
Czy do trzeciej poprawki sg uwagi? Pan poset Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W tej koncepcji, o ktérej mowil pan minister, to tez jest ciekawe, ze daje im sie taki sze-
roki immunitet, ale zastanawiam sie, czy nie jest to wylom w ogole, ze... Czy inne organy
administracji publicznej maja immunitet? Prosze mi powiedziec, bo rozumiem, ze nie-
ktére konstytucyjne organy majg immunitet, ale generalnie nie administracja publiczna.
Wiasnie nie na tym polega idea administracji publicznej. Oni jednak odpowiadajg przed
kim§. Tutaj bedzie to twor administracji publicznej, organ administracji publiczne;j,
ktory nie odpowiada za swoje dziatania. Czy to nie rodzi jakich$ obaw z panstwa strony?
Bo z mojej strony rodzi takie obawy. Tak jak byla mowa, oni beda podejmowali decyzje
istotne, o duzej wartosci majatkowej, zaréwno te zwrotowe, jak i te, ktore bedg dawaly
ludziom odszkodowania czy zado$cuczynienia, ale nie bedg w zaden sposob za to odpo-
wiadac. Czy o to panstwu chodzi? Czy naprawde tak jest?

Z drugiej strony, prosze zobaczy¢, ze niby nie bedg odpowiadaé, ale ich decyzje beda
zaskarzalne, czyli sady administracyjne czy sady powszechne bedg mogly sie nie zgadzac
z tymi decyzjami. Teraz to jest dos¢ dziwna konstrukeja, bo oni jednak — moim zdaniem
- powinni odpowiadac, jak kazdy urzednik administracji, za swoje obowigzki. Tu mam
obawy. Prositbym o odpowiedz. Czy panstwo naprawde chca, zeby oni tak bardzo szeroko
nie odpowiadali za swoje dzialania, chociaz ich dzialania nie sg ostateczne, bo sg zaskar-
zalne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za ten glos.
Jeszcze wroce do drugiej poprawki. OczywiScie, przyjeliSmy ja z uwaga Biura Legi-
slacyjnego. Nie?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie. Panie przewodniczacy, absolutnie nie ma takiej mozliwosci na tym etapie. Zresztg
my nie skladaliémy zadnej propozycji zmiany, tylko sygnalizowaliSmy, ze tu jest luka
w regulacji w stosunku do tego, co przyjeto w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Aha. Okej, zgodzit sie z tym pan minister. Dobrze, czyli przyjeliSmy poprawke w brzmie-
niu przyjetym przez wnioskodawcow.
Czy zechce sie pan odnie§¢? Aha, jeszcze pani posel Pietraszewska. Mikrofon.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
Wiasnie chcialam zapyta¢ pana ministra, jakie sg argumenty, ktore zwalniajg z odpowie-
dzialnoSci cztonkow komisji i jej przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz, pani posel. Mikrofon prosze wlaczyé i powtérzyé pytanie, bo...

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
Bardzo przepraszam za to. Sama sobie wylgczytam.
Wlagnie chcialam zwrocié sie do pana ministra, azeby podal argumenty, dla ktérych
cztonkowie komisji ijej przewodniczacy zwolnieni sg z wszelkiej odpowiedzialnoéci
za swoje dzialanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na te pyta-
nia, oczywiScie, ten swoisty immunitet przystuguje tylko w zakresie, ktory obejmuje
prace komisji, obejmuje podejmowanie decyzji. Jest wlasnie po to, zeby ci czlonkowie
czuli sie niezalezni od zadnych naciskow, ktore w tej sprawie w sposob oczywisty beda,
niezalezni rowniez od obecnych instytucji panstwa, od prokuratury i innych instytucji,
bez wzgledu na to, z jakiego §rodowiska politycznego beda pochodzié.

Czy jest to jaki§ wylom w polskim porzadku prawnym? Nie. Podobnym immunite-
tem charakteryzuje sie — mozemy wymienic¢ kilka przykiadow — generalny inspektor

a.p. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 35)

ochrony danych osobowych, prezes Instytutu Pamieci Narodowej, prawda? Czyli jakby
tez organy, ktore podejmujg decyzje administracyjne w ramach przyznanej im wladzy
wykonawczej, ale podobny majg adwokaci, radcowie prawni, o sedziach i prokuratorach
juz nie wspominajac.

Posel Danuta Pietraszewska (PO):
W gre wchodza ogromne pienigdze, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
OsobiScie jestem za wprowadzeniem takiego przepisu, za takg ochrong cztonkéw, nato-
miast mam pytanie, bo moze sie zdarzy¢, nawet w takim gremium, ze to gremium popelni
jaki§ blad, ktory bedzie skutkowal jakimis odszkodowaniami materialnymi przed sadem,
co podkreslam. Czy wowczas odpowiedzialno§¢ materialna bedzie spoczywac na Skarbie
Panstwa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak. Pan dyrektor pokiwal glowa.

Czy byly uwagi Biura Legislacyjnego do trzeciej poprawki? Nie byto.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia trzeciej poprawki? W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem trzeciej poprawki? Prosze podnies¢ reke. (17) Kto
jest przeciwny? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Czy do poprawki czwartej sa uwagi? Pan poset
Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pytanie czy proSbha o wyjasnienie i uzasadnienie, ze jest propozycja dopisania ,niezalez-
nie od miejsca zamieszkania”. Moze sie zdarzy¢, ze ten kto§ mieszka daleko poza grani-
cami naszego kraju. Powiedzmy, ze moze by¢ problem ze §ciagnieciem go tutaj na wezwa-
nie przed te komisje. Jak to panstwo przeanalizowali? Jak ewentualnie argumentujecie
wlaénie ten zapis ,,niezaleznie od miejsca zamieszkania”?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz komisja jako centralny
organ administracji bedzie podejmowata decyzje, to ma obowigzek przeprowadzié roz-
prawe w trybie administracyjnym. Ten obowiazek wynika wprost z Kodeksu postepo-
wania administracyjnego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli k.p.a. bedzie obowigzywal?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie ministrze, rozumiem, ze tu jest tryb administracyjny, ale tak nie do konca rozu-
miem, biorgc pod uwage zupelnie polityczny charakter tej komisji, dlaczego komisja
moze nakladaé grzywny. Jeéli chodzi o komisje §ledcza, do ktorej panstwo tez sie odwo-
tywali, to komisja §ledcza wystepuje do sadu okregowego i to dopiero sad, po uchwale
komisji, badajgc wszelkie okolicznoéci takiego czynu, naklada kare porzadkowsa, Srodek
przymusu. Pytanie: Czy organ polityczny powinien tego typu Srodki stosowaé? Czy nie
lepiej jednak, poprzez analogie, przepisac rozwigzania dotyczace komisji §ledczej i pozo-
stawi¢ decyzje sadowi, a nie organowi politycznemu?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Jaki.

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stawiajac zarzut, ze jest to komisja, ktora bedzie
podejmowata decyzje polityczne... To przypominam, ze komisja bedzie podejmowata
podobne decyzje administracyjne, jakie podejmujg politycy w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Jezeli prezydentem czy burmistrzem jakiego$ miasta jest polityk, pocho-
dzacy czy to z PiS, czy z PO, wydaje takie same decyzje. Mozna postawi¢ dokladnie taki
sam zarzut, prawda?

Dla nas najwazniejsze jest to, zeby te decyzje nie mogly zosta¢ zachwiane w trybie
odwolawczym w sgdzie administracyjnym. W zwiagzku z powyzszym precyzyjnie chcemy
sie trzymac k.p.a., ktory dzisiaj daje takie prawo urzednikom prowadzacym postepo-
wanie administracyjne. Dlatego nie chcemy, zeby komisja miala mniejsze uprawnienia
niz ma urzednik, ktéry prowadzi podobne postepowania administracyjne, tak? Panie
dyrektorze, czy jeszcze pan chece uzupetnié?

Dyrektor departamentu MS Tomasz Darkowski:
Dodam tylko, ze dokladnie sformutowaniem ,grzywna” postuguje sie art. 96 k.p.a.
Wyraznie tez wynika z tej ustawy, ze egzekucja grzywny jest w formie egzekucji admini-
stracyjnej, czyli to jest tak naprawde tylko i wylacznie kara porzgdkowa. Nie mieszajmy
tego z grzywna karna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy nie bylo do tego uwag Biura Legislacyjnego? Nie ma.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia? Jest sprzeciw, zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej? Prosze podniesé reke. (18) Kto
jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pigtej. Czy sa uwagi do poprawki piatej? Pan poset Kto-
potek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Moje pytanie dotyczylo tak naprawde i czwartej poprawki, i piatej, ale Igcznie spytam.
Mianowicie chodzi o osoby wzywane na rozprawe przed te komisje. Kto im bedzie pokry-
wal koszty przybycia na te rozprawe, by¢ moze nieraz z dalekich stron? No, wlasnie, kto?
Skarb Panstwa? Bedzie na to budzet, bo to nie jest nigdzie wprost zapisane. Na przyktad
wezwany swiadek. Czy to wynika z innych przepisow?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to wynika z k.p.a., ze organ, ktory wzywa,
pokrywa koszty. W tym wypadku z czesci 37...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli mozemy tak to interpretowaé i nie bedzie watpliwosci, tak?

Sekretarz stanu w MS Patryk Jaki:
Tak. To jest pewne, bedziemy to pokrywali z czeSci 37 — Sprawiedliwosc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki piatej? Nie slysze, zatem przyjeliSmy
poprawke pigtg.
Przechodzimy do poprawki szostej. Czy sg uwagi do poprawki szostej? Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna formalna uwaga, panie przewodniczacy. ProponowalibySmy przegltosowac
poprawki szosta i 6sma tgcznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Zatem dyskutujemy nad poprawkami szostg i 6smg. Czy sg uwagi do poprawek szostej
i 6smej? Nie slysze.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia? Nie slysze.

Przyjelismy poprawki szostg i smg tgcznie.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Czy sg uwagi do poprawki siédme;j?

Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki siodmej? Jest sprzeciw, zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki siodmej? Prosze podniesc reke. (17) Kto
jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka siédma zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiate]j. Czy sg uwagi do poprawki dziewiatej? Nie ma.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia poprawki dziewigtej? Nie slysze, zatem dziewiatg
poprawke przyjeliSmy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Sprawozdawcg Komisji do tej pory byl pan posel Wréblewski. Czy pan posel Wroblew-
ski zgadza sie pelni¢ dalej funkcje?

Czy jest sprzeciw co do kandydatury pana posta Wroblewskiego? Nie stysze, zatem
pan posel jest sprawozdawcg Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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