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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 36)

22 |utego 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 13/16, SK 31/15,
SK 18/16, K 17/16, Kp 4/15.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska - naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym BAS, Marcin Waéjcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Andrzej
Herbet, Dorota Lis-Staranowicz, Krzysztof Oplustil, Szymon Pawlowski - eksperci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Serdecznie witam panie i panéw postow,
witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z dyrektorem Wojciechem Arndtem
na czele. Porzadek posiedzenia majg panstwo przed soba. Jezeli nie uslysze uwag,
to uznam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Uwag nie slysze. Porzadek dzienny zostal
przyjety.

Bedziemy dzisiaj rozpatrywac sprawy, ktore sg juz gotowe. Tymczasem chciatbym
poinformowagé, ze zostal wyznaczony termin rozprawy w Trybunale Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 24/14. Sprawa wcze$niej byla pod opieka pani poset Szumilas.
Pani poset Szumilas obecnie nie jest czlonkiem Komisji. Czy kto§ z panstwa byltby zainte-
resowany, zeby te sprawe przejac? Sprawa dotyczy wnioskow samorzadow. Starzy czlon-
kowie Komisji zapewne te sprawe pamietaja. Jezeli ktos cheialby zapoznac sie ze sprawa,
to prosze bardzo, mam tu dokumenty. A rozprawa jest za tydzien, 28 lutego.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Pierwsza sprawa, SK 13/16, pan
poset Robert Kropiwnicki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panstwo otrzymali projekt stanowiska i dlatego chcialbym panstwa jako postéw i jako
prawnikéw zapytaé i podzieli¢ sie pewng refleksjg. Prosze o chwile uwagi, bo sprawa nie
jest prosta.

Skarzaca, ktora ma pod opieka niepelnosprawnego syna, ubezwlasnowolnionego,
na ktorego otrzymuje alimenty od swojego bylego meza, odpisata ulge rehabilitacyjng
od dochodu. Zakwestionowal to urzad skarbowy. W pierwszej instancji sgdu administra-
cyjnego, czyli w WSA, wygrala sprawe. NSA pdzniej zmienil to stanowisko. Do czego
sprawa sie sprowadza? Do tego, czy alimenty nalezy traktowac jako doch6d w rozumieniu
ustawy podatkowej? Ustawa ta mowi, ze alimenty nie sg dochodem do opodatkowania.
Jednak sg dochodem wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie uniemoz-
liwiajgcym odpisanie ulgi podatkowej. Jest to pewna niekonsekwencja. Nie ma jednolitej
czy utrwalonej linii orzeczniczej, jesli chodzi o rozumienie dochodu w tym zakresie. Jest
pewien spor w doktrynie, mozna powiedziec. A rzecz sprowadza sie do tego, czy alimenty
mozna traktowac jako doch6d w rozumieniu ustawy o podatkach, w sensie, czy mozna
je odlicza¢ od dochodow czy nie. Jakie jest alternatywne rozwigzanie? Rodzice, ktorzy
wychowuja dzieci albo przekazuja datki w naturze, nie podwyzszaja dochodu swojego
dziecka. Ale ci, ktorzy placag pienigdze, sprawiajg, ze dzieci uzyskuja dochéd i nie moga

b.p.z. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 36)

korzysta¢ z ulgi rehabilitacyjnej, poniewaz odpisanie ulgi rehabilitacyjnej mozliwe jest
tylko przy dochodzie do kwoty 9100 zlotych rocznie. Na tym polega spor.

Skarzgca podnosi to, opierajac sie na art. 71 konstytucji zdanie drugie, ktére méowi,
ze rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wie-
lodzietne, niepelne majg prawo do szczegélnej pomocy ze strony wiadz publicznych.
Nie jest to najmocniejsze uregulowanie konstytucyjne, bo sg to prawa ekonomiczne
i socjalne, ale jest to jakie$ zaczepienie. Rodzi sie wiec pytanie, czy dzieci, ktore dostaja
alimenty w pieniadzu, czyli §wiadczenie wychowawcze jest $wiadczone w pienigdzu, nie
sg gorzej traktowane od tych, ktore sg w rodzinach, ktére nie dostajg pieniedzy, tylko
w naturze albo sg pod opieka rodzicow?

Stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest takie, zeby uznac, ze to jest niezgodne i wno-
si¢ o umorzenie sprawy. Rzecznik praw obywatelskich podziela watpliwosci skarzaceyj,
a ja mam watpliwoéci. Chciatbym, zeby$my tu rozstrzygneli. Biuro Analiz Sejmowych
moze uzupelnic¢ mojg wypowiedz, ale wydaje sie, ze to nie jest takie oczywiste, jak w pro-
jekcie stanowiska, ze nalezy i§¢ ortodoksyjnie linig prawna, uznajac, ze nie ma podstaw.
Dlatego prosze o krotka dyskusje i zastanowienie sie. Oczywiscie, jakie bedzie stanowi-
sko Komisji, taka bedzie moja prezentacja w Trybunale, ale uwazam, ze warto sie chwile
nad tym zastanowic. Prosze bardziej do§wiadczonych kolegéw o refleksje w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Szymon Pawlowski:

Panie posle, jak pan celnie wskazal, istotg sporu jest rozumienie pojecia ,,dochdd osoby
niepelnosprawnej” uzyte w art. 27 ust 7e, ktore z kolei warunkuje mozliwo$¢ skorzy-
stania z ulgi rehabilitacyjnej, czyli pomniejszenia swojego dochodu do opodatkowania
o wydatki, ktore przekazuje sie na cele rehabilitacyjne niepelnosprawnego dziecka. Rze-
czywiscie, jak pan posel wskazal, ustaliliémy, ze linia orzecznicza sadow administracyj-
nych nie jest, naszym zdaniem, jednolita i ostatecznie uksztaltowana. To by oznaczato
i taka jest nasza wstepna konkluzja, ze postepowanie nalezaloby umorzy¢, poniewaz
Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa i bada — w tym przypadku — zgodno§¢ przepi-
sow z konstytucja, natomiast nie bada stosowania prawa. To jest niejako poza zakresem
kognicji Trybunalu. Z tego powodu naszym pierwszym wskazaniem, jezeli Trybunat
podzielilby opinie, ze nie doszlo do wyksztalcenia jednolitej praktyki sgdowej w tym
zakresie, jest wniosek o umorzenie.

Zgodnie z oczekiwaniami Komisji, ktére byly niejednokrotnie artykulowane, nie
stawiamy tu kropki, lecz przedstawiamy takze analize merytoryczng. Zgodnie z nasza
analizg, powolujac sie na odpowiednie orzecznictwo Trybunalu, w tym na orzeczenia
w sprawie o sygn. akt K 27/08 i SK 61/13, wynika, ze nie mozna réznicowac sytuacji
na korzysc lub niekorzy$§¢ osob fizycznych w zwigzku z forma alimentacji. W tej sytuacji,
gdybySmy uznali, ze dochdd osoby niepelnosprawnej bytby powiekszany o §wiadczenia
alimentacyjne wyplacane jako Swiadczenie pieniezne, a inne Swiadczenia polegajace
na utrzymywaniu dziecka w naturze, nie bylyby zaliczane do dochodu, to wtedy mamy
do czynienia ze zréznicowaniem sytuacji prawnej tych osob i taka sytuacja bylaby nie-
konstytucyjna.

My proponujemy, aby przedmiot kontroli — art. 26 ust. 7e ustawy o podatku docho-
dowym od osob fizycznych — rozumiany w ten sposob, ze do dochodu osoby niepelno-
sprawnej nie zalicza sie otrzymywanych od rodzica $§wiadczen alimentacyjnych, uznaé
za zgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie, czyli z przepisem konstytucji, ktéry mowi, iz
na organach panstwowych cigzy obowiazek wsparcia rodzin w szczegélnej sytuacji spo-
tecznej w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytucji, czyli przepisem, ktory ustanawia zasade
rownosci wobec prawa. Nasza konkluzja jest konkluzjg na zgodnosc. Proponujemy, aby
Komisja zaopiniowala nasz projekt, w ktérym uznajemy, ze przepis jest zgodny ze wska-
zanymi wzorcami kontroli.

Jak pan posel wskazal, jest tam rowniez fragment, w ktorym wskazujemy, ze jest
pewna watpliwosc co do stalej linii orzeczniczej sagdow administracyjnych, ktora pozwo-
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litaby nam ustali¢ jednoznaczng tre$c tego przepisu. Skoro takiej statej linii orzeczniczej
nie ma, to postepowanie powinno zosta¢ umorzone.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje za to doprecyzowanie, ale wiasnie na tym polega réznica zdan. Prosze zauwa-
zy¢, ze ustawa o podatku dochodowym od osdb fizycznych zwalnia alimenty od podatku.
Czyli w jednym miejscu méwi, ze alimenty nie sg dochodem. A w przypadku ulgi sg one
traktowane jako doch6d podatkowy, bo taki jest skutek. Jesli nie moze odpisa¢ ulgi,
bo zwieksza sie doch6d podatkowy tej kobiety, to znaczy, ze w tym przypadku alimenty
zwiekszajg jej dochdd podatkowy, czyli ona nie moze skorzystaé z ulgi.

Szedlbym w kierunku wyroku zakresowego, ale odwrotnie. Przepis jest zgodny, jesli
jest rozumiany tak ze nie réznicuje tej sytuacji. A w tym kontekscie, ktory pan podaje,
jednak roznicuje. I na tym polega dylemat, jak to rozstrzygnac? Ja bym znalazt wiecej
argumentow w ustawie i w orzecznictwie przemawiajacych za tym, zeby alimentoéw nie
traktowac jako dochodu podatkowego. Do tego sprowadza sie spor.

Jest stanowisko pana mecenasa, jest moje stanowisko, jest stanowisko rzecznika,
skarzacej i dwoch sadéw administracyjnych — wojewodzkiego sagdu administracyjnego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego sprzeczne wzajemnie, wiec moze panowie posto-
wie wigezyliby sie do dyskusji.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

A jak pan posel by to traktowal? Jako co?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak jak mowi ustawa, ze alimenty nie sg dochodem podatkowym, czyli dla ulgi rehabi-
litacyjnej sg neutralne. Tak jak potraktowal je Wojewodzki Sad Administracyjny w Gli-
wicach, ze alimenty umozliwiajg odliczenie ulgi rehabilitacyjne;j. Jezeli dochdd skarzacej
razem z niepelnosprawnym dzieckiem przekracza 9000 zlotych, to ona nie moze sko-
rzystaé z ulgi rehabilitacyjnej, a dla niej jest to duza kwota, bo to jest 25 000 zlotych
do odpisania, chociaz w innych przypadkach.

Jezeli w ustawie mowimy, ze alimenty nie sg dochodem podatkowym, i to jest utrwa-
lone i oczywiste, to w przypadku ulgi rehabilitacyjnej nie powinny one zawyza¢ docho-
dow. Chodzi o to, ze nie jest sprecyzowane w ustawie i orzecznictwie pojecie dochodu.
Mowi sie o dochodzie takim, siakim, owakim i nie jest on jednoznacznie okreslony. Stad
wynika pewna dowolno$¢ dla sgdow. Zastanowecie sie panowie nad tym. Nie mam osobi-
stego pogladu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze raz pan mecenas.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Panie posle, wydaje mi sie, ze nie ma miedzy nami sporu. My proponujemy, zeby zaskar-
zony przepis — art. 26 ust. 7e ustawy — rozumiany w ten sposob, ze do dochodu osoby
niepelnosprawnej nie zalicza otrzymywanych od rodzica §wiadczen alimentacyjnych, jest
zgodny ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie zalicza?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

b.p.z.

Nie zalicza. My przychylamy sie do linii orzeczniczej reprezentowanej rowniez przez
WSA w Gliwicach, ktora stwierdza, ze utrzymanie dziecka jest niezalezne od formy
§wiadczenia. Czy jest to §wiadczenie pieniezne, czy jest to $wiadczenie w naturze,
to rodzic utrzymuje swoje niepelnosprawne dziecko.

Konstytucyjna niedopuszczalno$é réznicowania sytuacji prawnej ze wzgledu na forme
§wiadczenia alimentacyjnego wynika z tych dwoch orzeczen Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktore przytoczyliémy w stanowisku — K 27/08 i SK 61/13. Dlatego uznajemy, ze tak
rozumiany przepis, ktory, jesli podzielimy poglad zaproponowany prze Biuro Analiz
Sejmowych, uzyska konstytucyjne rozumienie, pozwoli zaréwno skarzacej, jak i innym
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osobom nie podwyzszaé¢ dochodu osoby niepelnosprawnej, a zatem korzystac z ulgi reha-
bilitacyjnej w wiekszym zakresie. Takie jest nasze stanowisko.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest jasne, tylko czy mozemy wnosi¢ o wyrok zakresowy?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

W konicowym fragmencie naszego projektu wskazujemy, ze taka propozycja rozumienia
danego przepisu w taki a nie inny sposob, zwlaszcza wydania wyroku afirmatywnego przy
uzyciu sformulowania ,,w rozumieniu” jest zborna w doktrynie, ale wydaje sie, ze taka
konstrukcja zwlaszcza w sgdownictwie administracyjnym jest akceptowalna. Sady admi-
nistracyjne uznaja, ze wyroki afirmatywne przy uzyciu sformulowania ,,w rozumieniu”
rowniez pozwalajg na wznowienie postepowania administracyjnego. To pozwoli skarzg-
cej, po ewentualnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wznowic postepowanie przed
organami skarbowymi i zweryfikowaé ponownie swojg sytuacje prawng w ten sposob,
aby mogta skorzystac z ulgi rehabilitacyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 31/15. Pan posel Matu-
siewicz jest na sali plenarnej, wiec prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie
stanowiska.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 31/15 zostata wywolana
na kanwie — w skrocie — nastepujacego stanu faktycznego. Skarzaca byla wspoélnikiem
spotki jawnej. Spoétka ta zaciagnela zobowigzanie. Nastepnie ulegla przeksztalceniu
w spotke komandytowo-akcyjng. Skarzaca uzyskala pozycje akcjonariusza, zbyta swoje
akcje, przestala by¢ wspodlnikiem spotki. Po przeksztalceniu sad pierwszej instancji
nakazem zaplaty zasadzil nalezno$¢ wynikajaca ze zobowigzania powstatego w okresie,
w ktorym skarzgca byla wspolnikiem. Nastepnie na podstawie art. 778! Kodeksu poste-
powania cywilnego rozszerzyl klauzule wykonalnosci tego nakazu przeciwko skarzacej
bedacej juz w tym momencie bylym wspolnikiem przeksztalconej spotki.

Przepis kwestionowany stanowi: ,, Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
spolce jawnej, spblce partnerskiej, spolce komandytowej lub spotce komandytowo-ak-
cyjnej sad nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspoélnikowi ponoszacemu odpo-
wiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majgtkiem za zobowigzania spolki, jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywi-
ste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna”. Innymi stowy, na podstawie tego przepisu bez
potrzeby prowadzania odrebnego postepowania rozpoznawczego przeciwko wspolnikowi
spotki osobowej jest mozliwe uzyskanie tytutu wykonawczego, na podstawie ktorego
bedzie prowadzona z majgtku osobistego tego wspolnika egzekucja sgdowa. Skarzaca
kwestionuje ten przepis w zakresie, w jakim dotyczy on bytego wspdlnika, bo jako byly
wspolnik nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu rozpoznawezym i nie mogta
podjaé obrony przeciwko roszczeniu wierzyciela.

W przedstawionym projekcie stanowiska proponujemy w pierwszej kolejnosci wnio-
sek o umorzenie postepowania. Z dwoch powodoéw. Po pierwsze, wydaje sie watpliwe
wykorzystanie w sprawie skarzacej wszelkich dostepnych jej instrumentéw prawnych.
Wydaje sie, ze w tej sprawie droga sadowa nie zostala wyczerpana. Przede wszystkim
dlatego, ze ze wzgledu na btedne doreczenie na nieaktualny adres spotki nakaz zaptaty
wystawiony przeciwko spodlce po prostu sie nie uprawomocnil. Spoétka w tej sytuacji
powinna w dalszym ciggu zwalcza¢ sam nakaz, a nie kwestionowac klauzule. Po drugie,
orzecznictwo sgdow...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, panstwo rozmawiajg, co utrudnia stuchanie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze o przerwanie rozmow, sala jest mata i wszystko stychac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tu sie nie da siedzie¢. Musimy skroci¢ posiedzenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Im bardziej bedziemy sobie przeszkadzaé, tym dluzej bedziemy tu siedzieé. Prosze, panie
mecenasie.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

b.p.z.

Po drugie, orzecznictwo sadowe, jezeli chodzi o odpowiedZ na pytanie, czy na podsta-
wie art. 778! k.p.c. mozna nada¢ klauzule wykonalnos$ci przeciwko bylemu wspdlnikowi
czy tylko przeciwko aktualnemu wspdlnikowi, nie jest jednolita. Wprawdzie w jednym
z wyrokow Sad Najwyzszy takg mozliwosé zaaprobowal, ale to mozna powiedzie¢ obiter
dicta jedynie. W zwigzku z tym trudno uznag, ze ta linia orzecznicza ma cechy statosci,
powtarzalnoéci i ze to jest linia niewatpliwa, co takze jest argumentem za umorzeniem
postepowania.

Natomiast, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielit wniosku o umorzenie poste-
powania, wnosimy o stwierdzenie, ze zakwestionowany przepis we wskazanym na wste-
pie zakresie jest zgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 konstytucji. Trzeba tu powiedziec,
ze przepis ten stanowi ograniczenie prawa do sagdu wspélnika czy tez bylego wspdlnika
handlowej sp6tki osobowej, poniewaz istotnie umozliwia wytworzenie przeciwko niemu
tytutu wykonawczego bez prowadzenia postepowania rozpoznawczego z jego udziatem
i w zwiazku z tym bez zapewnienia mu wszystkich zwigzanych z tym gwarancji proce-
duralnych.

Natomiast sytuacja taka broni sie w naszej ocenie z kilku powodéw. Po pierw-
sze, ta sytuacja jest odzwierciedleniem materialnoprawnych zasad odpowiedzialnoSci
wspoélnika i katalogu zarzutéw, ktérymi moze sie on broni¢ w procesie przeciwko spoice.
Gdyby bowiem przyjaé, ze wspélnik za kazdym razem musi by¢ pozwany oddzielnie,
to i tak jest on bardzo ograniczony w mozliwosci obrony przeciwko roszczeniu wierzy-
ciela ze wzgledu na art. 35 Kodeksu spotek handlowych, ktory powiada, ze wspdlnik
moze sie broni¢ zarzutami przystugujacymi spolce o tyle, o ile spétka moze je podniesc.
Jezeli za$ spotka jest prawomocnie zasgdzona na §wiadczenie, to wszystkie zarzuty,
ktore staly do jej dyspozycji, ulegaja prekluzji procesowej. Tak naprawde obrona wspol-
nika za pomocg zarzutow przystugujacych spolce nie istnieje. Teoretycznie moglby on
w takim odrebnym procesie podnosic jedynie zarzuty osobiste, wynikajace ze stosunkow
taczacych go z wierzycielem.

Po drugie, za takim rozwigzaniem przemawiajg zasady odpowiedzialnoéci i obowig-
zek lojalnoéci istniejgcy miedzy wspdlnikami. Wspdlnicy — nalezy przyjaé — §wiadomie
godzg sie na okre§lone reguly prowadzenia spraw i reprezentacji sp6tki, poniewaz majg
do siebie zaufanie i, méwiac w skrocie, cho¢ nieco brutalnie, muszg ponosic¢ konsekwen-
cje takiego zalozenia. Muszg ponosi¢ konsekwencje tego, ze na przykiad obrona prowa-
dzona przez wspoélnika, ktory jest uprawniony do reprezentacji, bedzie nieskuteczna,
bedzie wadliwa. Taki wspdlnik odpowiada na zasadzie winy wobec swoich pozostatych
partnerow. A wiec wspdlnik, przeciwko ktéremu nie toczylo sie postepowanie rozpo-
znawcze, ale przeprowadzona zostala z jego majatku egzekucja, ktory uwaza, ze postepo-
wanie rozpoznawcze bylo prowadzone wadliwie, ze wspdlnik reprezentujacy spotke nie
wykorzystal wszystkich mozliwosci obrony, moze przeciwko temu wspolnikowi wystapic
z roszczeniem regresowym, zadajgc repartycji roszczenia w tej drodze.

I sprawa ostatnia. W pewnych granicach, chociaz podkre§lam, ze mozliwoSci obrony
sg determinowane obowigzujacymi przepisami, wspolnik, takze byly wspélnik, moze bro-
ni¢ sie przeciwko roszczeniu wierzyciela w takiej sytuacji, wnoszac zazalenie na posta-
nowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci ewentualnie wytaczajac przeciwko wierzycie-
lowi powodztwo opozycyjne, powodztwo przeciwegzekucyjne.

Z tych wzgledéw uwazamy, ze mozna bronié tezy, iz zakwestionowany przepis
we wskazanym przez skarzaca zakresie jest zgodny z przywolanymi wzorcami kontroli.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania badz uwagi? Nie slysze.
Czyli wszystko jasne. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogtosnie.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 18/16, pan poset Mularczyk,
prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Sprawa dotyczy skargi konstytucyjnej ztozonej przez osobe fizyczng, obywatelke Szwaj-
carii, ktorej rodzice w 1939 r. podpisali tzw. Deutsche Volksliste. Na podstawie dekretu
z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodowos$ci w czasie
wojny 1939-1945 Sad Powiatowy w Katowicach w 1964 r. orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa majatku nieruchomego zapisanego w ksiedze wieczystej na nazwisko
rodzicow skarzacej. Ona nie zostala o tym postepowaniu poinformowana. Trzy nieru-
chomosci w Katowicach przeszly na rzecz Skarbu Panstwa. Osoby trzecie nabyly wia-
sno$¢ lokali wyodrebnionych na dwéch z trzech nieruchomosci nalezgcych do rodzicow
skarzacej.

Skarzgca — dzisiaj juz osoba w podeszlym wieku, bo majgca 93 lata — wystgpita
w 2011 r. z zazaleniem na to postanowienie z 1964 r., twierdzac, ze nie wiedziala o poste-
powaniu, i w zwigzku z nim domaga sie jego uchylenia. Sad Rejonowy w Katowicach
uchylil postanowienie w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku miejskiej rady naro-
dowej o orzeczenie przepadku i jednocze$nie zwolnitl majatek matzonkow spod zajecia.
To postanowienie z kolei zostalo zaskarzone przez Skarb Panstwa. Sad Okregowy posta-
nowieniem z 2013 r. przekazal te sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy
w Katowicach umorzy! postepowania w przedmiocie orzeczenia wobec rodzicow skar-
zgcej przepadku mienia nieruchomego tytulem érodka zabezpieczajacego za zgloszenie
przynalezno$ci do narodowo$ci niemieckiej z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.
Jednocze$nie odméwil zwolnienia majatku spod zajecia na podstawie ustawy o odpo-
wiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosSci w czasie wojny. To postanowienie
zostalo utrzymane przez sad w Katowicach w 2015 r.

Na gruncie tego stanu faktycznego skarzaca wniosta skarge konstytucyjng, ktoéra
zostala wstepnie zbadana przez Trybunal. Trybunat cze$é zarzutow uznat za niezasadne
i nadal bieg skardze konstytucyjnej wylgcznie w zakresie kontroli konstytucyjnosci arty-
kulu, na podstawie ktorego sad orzekl przepadek mienia (z art. 64 ust. 11 ust 2 konstytu-
cji), ktory, jak wiemy, mowi o ochronie prawa wlasnosci oraz innych praw majgtkowych
oraz prawa dziedziczenia.

W wywodzie przygotowanym przez Kancelarie Sejmu podnoszone sg argumenty
nastepujace. A mianowicie, ze w 1964 r. sagd wydal postanowienie, w ktérym orzekt prze-
padek mienia. Na gruncie tego postanowienia osoby, ktére mieszkaly w mieszkaniach
w tych kamienicach nabyly wlasno§é tych lokali. A zatem osoby te korzystajg z art. 5
ustawy o ksiegach wieczystych, a mianowicie rekojmi i wiary publicznej ksiag wieczy-
stych, ktory stanowi, ze w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresc¢ ksiegi roz-
strzyga na korzy§é tego, kto przez czynno§¢ prawng z osobg uprawniong wedlug tresci
ksiegi naby! wlasnosc lub inne prawo rzeczowe. To dotyczy dwoch kamienic. W przy-
padku trzeciej kamienicy podniesiono réwniez zarzut zasiedzenia. Jezeli przyjaé ter-
miny zlej czy dobrej wiary, majagc na uwadze kwestie przepisow intertemporalnych,
ktore zmienialy sie, jezeli chodzi o terminy zasiedzenia — przypomne, przed 1990 r. byto
to 10 i 20 lat w przypadku dobrej i ztej wiary, pozniej zmieniono na 20 i 30 lat, to przy
przyjeciu przepisow dotyczacych zasiedzenia Skarb Panstwa — w stanowisku jest wywod
dotyczacy mozliwoSci zasiedzenia przez Skarb Panstwa na podstawie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — to trzecia kamienica zostala przez Skarb Panstwa nabyta poprzez zasie-
dzenie. Jest wywodd opierajacy sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory uzasadnia
taka formule nabycia przez Skarb Panstwa zasiedzenia.

Reasumujac, wniosek Biura Analiz Sejmowych jest taki, aby uznac te skarge za niedo-
puszczalng z uwagi na fakt, ze w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej majatek skta-

8 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 36)

dajacy sie z trzech kamienic przeszed! w sposob skuteczny na wlasno§é Skarbu Panstwa
badz tez osob, ktore po 1964 r. w dobrej wierze nabyly wiasno§é.

Podnosi sie rowniez argument bezczynnosci osoby, ktéra wniosla skarge. Ta osoba
od 1964 r. nie podejmowala zadnych dziatan, ktorych skutkiem moglo by¢ przerwanie
biegu zasiedzenia. Skarb Panstwa w sposob niezaklocony do 2011 r. posiadat jako posia-
dacz samoistny w dobrej wierze te nieruchomosci. Z tych wzgledow jest propozycja, zeby
uznac¢ te skarge za niedopuszczalna.

Podobne stanowisko, aczkolwiek z nieco inng argumentacja, przedstawia prokurator
generalny. Przychylam sie do stanowiska Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania badz to do pana posta, bgdz do Biura Ana-
liz Sejmowych? Pytan nie slysze. Wszystko jasne. Kto jest za przyjeciem przedstawionego
stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.

Kolejna sprawa, ktorg mamy rozpatrzec to sprawa o sygn. akt K 17/16. Pan poset
Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzecznik praw obywatelskich zaskarzyl czesé
przepisow ustawy o rownym traktowaniu, zarzucajac im, ze naruszaja art. 32 i art. 2
konstytucji, a wiec ze te przepisy w sposob wystarczajacy nie zabezpieczajg rownoSci
wobec prawa. Zostal zaskarzony art. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Art. 1 ustawy
brzmi: ,,Ustawa okresla obszary i sposoby przeciwdzialania naruszeniom zasady réw-
nego traktowania ze wzgledu na plec, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie,
wyznanie, §wiatopoglad, niepetnosprawno§é, wiek lub orientacje seksualng oraz organy
wlasciwe w tym zakresie”. Rzecznik uwaza, ze ten przepis jest niezgodny z art. 32
w zwiazku z art. 2 konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza zakres stosowania ustawy
do sytuacji naruszenia zasady réwnego traktowania ze wzgledu na zamkniety katalog
przestanek dyskryminacyjnych. Rzecznik praw obywatelskich we wszystkich swoich
zarzutach podnosi, ze doszlo do pominiecia ustawodawczego, a wiec na przyktad usta-
wodawca, konstruujgc taki zamkniety katalog przestanek dyskryminacyjnych, dokonat
pominiecia, poniewaz ten katalog powinien by¢ otwarty.

Biuro Analiz Sejmowych uwaza, ija przychylam sie do tego pogladu, ze mamy
tu do czynienia z zaniechaniem i ustawodawca S§wiadomie taki katalog sporzadzit,
uznajac, ze wypelnia tym samym zalecenia Komisji Europejskiej. Czes¢ postow zapewne
pamieta dyskusje nad ta ustawa. Ona byta dosy¢ problematyczna. Nie wszyscy uwazali,
ze te przepisy sg konieczne w polskim prawie, wskazujac na to, ze jest szereg innych
przepisow, ktore zabezpieczajg rownosc. Ale zostala ona przyjeta i teraz mamy do czynie-
nia z taka sytuacja, ze rzecznik uwaza, iz ten katalog w r6znych sytuacjach podmiotowo
i przedmiotowo powinien by¢ szerszy. Ja podzielam zdanie Biura Analiz Sejmowych,
ze ustawodawca mial prawo stworzyc¢ taki katalog. To, ze nie zostaly uwzglednione
w nim inne przestanki, moze podlega¢ dyskusji i ewentualnym zmianom, natomiast
trudno zarzucaé¢ temu przepisowi niezgodno$¢ z przywolanymi wzorcami konstytucji.

Art. 6 — kolejny zaskarzony przepis — stanowi: ,,Zakazuje sie nier6wnego trakto-
wania osob fizycznych ze wzgledu na plec, rase, pochodzenie etniczne lub narodowosé
w zakresie dostepu i warunkéw korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym
ustug mieszkaniowych, rzeczy oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg one oferowane
publicznie”. Rzecznik zarzuca, ze w tym przepisie nie zostaly uwzglednione osoby, ktore
mogg by¢ nieréwnie traktowane ze wzgledu na religie, Swiatopoglad, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng. Czesc osob zostala wymieniona — ptec, rasa, pochodzenie
etniczne, narodowo§¢, ale rzecznik zwraca uwage, ze nie ma tu osob, ktére moga by¢
dyskryminowane ze wzgledu na religie, wyznanie, §wiatopoglad i niepelnosprawnosc.
A chodzi tu na przyktad o ustugi mieszkaniowe lub nabywanie praw, lub energii, rzeczy.

Mam pytanie do legislatorow. Czy tu nie mozemy méwic jednak o pominieciu?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czego? Czego, panie posle? Czego pominiecie?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy moglaby pani mecenas odpowiedziec.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Prosze panstwa, naszym zdaniem rzecznik niewlasciwie zinterpretowat przepisy ustawy
o rownym traktowaniu, tak jg nazwijmy w skrocie, bo tytut tej ustawy jest bardzo diugi.
Generalnie rzecznikowi chodzilo o to, ze pominiete cechy osob uniemozliwiajg skorzysta-
nie z tzw. powodztwa przeciwdyskryminacyjnego okre§lonego w art. 13 ustawy.

W naszym stanowisku udowadniamy, ze to jest bledne rozumienie przepisow ustawy,
poniewaz kazdy, kto jest nierowno traktowany w dostepie do tych obszarow, o ktorych
przed chwilg pan poset mowil, czyli w dostepie do ustug, rynku energetycznego wedtug
cech, o ktorych mowa w art. 1 ustawy, czyli tym pelnym katalogu, ma prawo do powd6dz-
twa przeciwdyskryminacyjnego, poniewaz w art. 13 nie odsyla sie do art. 6 badz art. 7,
tylko odsyta do zasady rownego traktowania. A zasada rownego traktowania wyjasniona
jest w art. 11 art. 3 ustawy, w takiej czeSci ogdlnej.

Naszym zdaniem, kazda osoba, ktéra bedzie nier6wno traktowana w dostepie
do ustug mieszkaniowych badz energii, albo w dostepie do szkolnictwa i opieki zdro-
wotnej ze wzgledu na przyklad na orientacje seksualng czy Swiatopoglad ma prawo
do powddztwa przeciwdysryminacyjnego. Sprawdzaliémy praktyke sadowa, ktora jest
niewielka, i okazalo sie, ze ona idzie w kierunku takiej wykladni, jaka my przedsta-
wiamy w stanowisku.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja sie z panig zgadzam. RzeczywiScie takie wnioski mozna wyciagna¢ z calosci ustawy,
a przede wszystkim z konstytucji. Ale teraz zastanawiam sie nad brzmieniem art. 6.
Dlaczego nadano mu takie brzmienie?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Dlatego, ze to jest wykonanie dyrektywy europejskie;j.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
W tej dyrektywie europejskiej jest napisane, ze te osoby...

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Ale to wcale nie znaczy, ze te osoby w dostepie do tych ustug, o ktérych mowa w art. 6
ustawy, czyli w dostepie do ustug w nabywaniu energii badZ do ustug mieszkaniowych
czy edukacyjnych, moga by¢ dyskryminowane badz nieréwno traktowane ze wzgledu
na tu pominiete cechy, ale wskazane w art. 1 ustawy. Nie mozemy tak tej ustawy inter-
pretowac, zwlaszcza jeéli taczymy to z powddztwem przeciw dyskryminacji okre§lonym
w art. 13 ustawy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani wskazuje, ze art. 61 art. 7...

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
One sg w zwigzku z art. 13 zaskarzone. Ale same w sobie nie sg zaskarzone. One
sg zaskarzone w ograniczeniu dostepu do powodztwa przeciwdyskryminacyjnego.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale, pani zdaniem, w art. 6, kiedy mowi sie, ze jest zakaz dyskryminacji w zakresie
dostepu do ustug mieszkaniowych...

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
To nie tak. Przepis mowi o nieréwnym traktowaniu...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze da¢ mi skonczy¢. W zakresie dostepu do ustug mieszkaniowych, a tu nie
ma wymienione]j osoby, ktéra jest niepelnosprawna. Mnie sie wydaje, ze tu jest jaka$
niekonsekwencja.
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Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
To jest pytanie do ustawodawcy, bo to nie jest objete wnioskiem. Natomiast nie mozemy
twierdzi¢, ze osoby niepelnosprawne badz wiek, bo tez jest cechg dyskryminacyjnag, moga
by¢ nier6wno traktowane w dostepie do tych ustug. Absolutnie nie mozna tak twierdzic.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli osoba, ktora porusza sie na wozku i nie moze wyegzekwowaé od spéldzielni miesz-
kaniowej mieszkania na parterze, moze sie powola¢ na ten przepis?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Tak. Na powodztwo przeciwdyskryminacyjne moze sie powoltac.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Na podstawie art. 1...

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Na podstawie art. 13, art. 11 art. 3.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A osoba, ktéra nie miataby dostepu do ustug mieszkaniowych, a bylaby innej rasy i poru-
szalaby sie na wozku, moglaby sie powolaé ré6wniez na art. 6, czy tak?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Mowimy o rasie jako o pochodzeniu etnicznym? Tak. Tez moze sie powolaé na art. 13.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Na art. 13 powolujg sie wszyscy, bo zadaja odszkodowania. Natomiast czy osoba porusza-
jaca sie na wozku innej rasy niz europejska moze powolaé sie rowniez na art. 6?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Powola sie na rase i juz.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Teoretycznie tak. Ale szersze gwarancje daje art. 11 art. 3 ustawy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
To na pewno. Natomiast czy to jest wieksza ochrona? Moim zdaniem — nie. Art. 1 jest
artykutem ogolnym. Natomiast to sg artykuly bardziej szczegotowe.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Nie sg szczegélowe, skoro wykluczaja. ..

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie wykluczajg. Do§¢ p6zno dostalem stanowisko i po prostu jestem zainteresowany, jaki
jest tok rozumowania. Czyli nasze odniesienie sie do art. 6... jest 0o umorzenie postepo-
wania ze wzgledu na to, ze to jest zaniechanie?

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:

Podnosimy argument mozliwo§ci wyktadni prokonstytucyjnej i wlasciwego interpreto-
wania ustawy. Powtarzam, rzecznik nie kwestionuje samego art. 6 jako takiego, ale
kwestionuje art. 6 i art. 7 w zwiazku z art. 13, ktéry gwarantuje kazdej osobie nier6wno
traktowanej prawo do powddztwa przeciwdyskryminacyjnego. W art. 13 jest zawarta
formuta, ze osoba, wobec ktorej zostala naruszona zasad réwnego traktowania ma prawo
do odszkodowania. Jezeli zasade réwnego traktowania interpretujemy, opierajac sie
na ustawie, a w ustawie mamy slowniczek i wyjasnienie, czym jest zasada rownego trak-
towania, to musimy art. 13, moim zdaniem, jesli chcemy utrzymac konstytucyjnosc,
interpretowac na podstawie art. 11 art. 3 ustawy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Zadaje te pytania, bo takie pytania moga pas¢ na rozprawie w trakcie posiedzenia. Spo-
dziewam sie uwagi: ,,Panie posle, przeciez to wy uchwaliliScie art. 6”.

Ekspert z BAS Dorota Lis-Staranowicz:
Art. 61 art. 7 sg powtorzeniem dyrektyw unijnych.

b.p.z. 1
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Sa powtorzeniem tekstu dyrektywy unijnej. Dobrze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ewidentnie jest to zle napisana ustawa, bo skoro raz dajemy pelny katalog, to nalezato
nie odwolywacé sie do zadnego..., tylko do tych cech opisanych w art. 1. Wniosek jest
taki, ze pan posel ma racje. Kazdy, kto przeczyta i bedzie to interpretowal, zapyta, dla-
czego tu zawezamy, wiec albo zmienmy ten przepis, albo... nie mozemy odrzucac tego.
Whiosek rzecznika jest stuszny, bo logicznie nasuwa sie pytanie, po co ograniczamy? Nie
wymieniajmy cech w nastepnych artykutach i odwolujmy sie do ogolnego katalogu cech,
na podstawie ktorych nie wolno dyskryminowac. Nie zawezajmy w nastepnym katalogu
cech. Przeciez to jest oczywiste. Dajemy wezszy katalog cech, nasuwajac watpliwoSci, czy
z tych innych powodéw mozna odmowi¢. W zwiagzku z tym uwagi sg stuszne. To umorze-
nie postepowania pani interpretuje po to, zeby niejako obronic, ze to jest konstytucyjne.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Chwileczke, bo jeszcze nie skonczylem. Ja uwazam, ze stanowisko generalnie jest
stuszne.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Skoro jest stuszne, to po co my tu dyskutujemy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Trzeba by¢ przygotowanym do rozmowy. Zle rozwigzanie ustawodawcy nie musi by¢
rozwigzaniem niekonstytucyjnym. To moze by¢ rozwigzanie do poprawienia.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Tak, to prawda.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Podzielam to zdanie i podtrzymuje, ze to nie jest szczesliwe sformulowanie, ale w kon-
tekscie tego, co pani méwi, to ono jest konstytucyjne, bo ono jednak nie doprowadza
do tego, ze zasada réwnosci nie zostanie dotrzymana.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To jest tylko interpretacja, bo tak to chcemy interpretowac. Ale wydzwiek ustawy musi
by¢ jasny. Dlatego proponuje zlozy¢ wniosek o zmiane ustawy, wykresli¢ ten katalog
a odnies¢ sie do pelnego katalogu i przy kazdym odwolywaniu sie do przyczyn, z ktérych
nie mozna dyskryminowaé, odwolywac¢ sie do jednego katalogu. A tak mamy trzy rézne
katalogi.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozmawiajac teraz, uzyskaliSmy od pani mecenas informacje, ze tak brzmi przepis
w dyrektywie europejskiej.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To ograniczmy ten pierwszy katalog do treSci dyrektywy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Wtedy przepis bedzie niezgodny z naszg konstytucja.
Mam jeszcze drobne uwagi, ale moze to juz oméwimy po posiedzeniu. Prosze panig
o chwile rozmowy po zakonczeniu posiedzenia. Jest w stanowisku sformulowanie, ktore
mowi o tym, ze brak jest w naszym systemie prawnym porzadnej ustawy o rownym trak-
towaniu. To niejako podziela nasze zdanie. Ale porozmawiamy po posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie slysze.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymat sie od glosu? (3)
Przechodzimy do ostatniej sprawy. Sprawa o sygn. akt Kp 4/15. Pana posta Wroblew-
skiego nie ma. Wobec tego prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stanowiska.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt Kp 4/15 zostala zainicjowana
wnioskiem prezydenta. Wniosek zostal ztozony w trybie kontroli prewencyjnej, a zatem
przed podpisaniem ustawy, a dotyczy ustawy z 9 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o kura-
torach sadowych. Zarzuty sformulowane przez prezydenta majg wymiar wylacznie
formalno-prawny, w tym sensie, ze bazujg wylacznie na naruszeniu procedury ustawo-
dawczej. Niemniej dla zrekonstruowania istoty procedowania przez parlamentarzystow
nad tg ustawg, krotko odniose sie do jej meritum, natomiast clou wiaze sie ze sposobem
rozpatrzenia poprawek Senatu zgloszonych do omawianej ustawy.

Projekt ustawy nowelizujacej ztozony zostal z inicjatywy Komisji Ustawodawczej. Byt
to projekt, ktory powstat w celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrok
zapadl! w grudniu 2014 r., sygn. akt U 2/14. W wyroku tym Trybunal uznal rozporza-
dzenie ministra sprawiedliwosci, ktore okreslalo sposéb procedowania i zakres kompe-
tencji kierownikow zespolow kuratorskiej stuzby sagdowej za niezgodny z konstytucja.
Poniewaz w wyroku Trybunat Konstytucyjny okreslil czas na utrate mocy obowigzuja-
cej przepiséw uznanych za niekonstytucyjne, istniala pilna potrzeba nowelizacji ustawy
o kuratorach sgdowych po to, by nie powstata luka w przepisach prawnych. Zadania tego
podjela sie Komisja Ustawodawcza i w maju 2015 r. wystgpila z takim projektem.

Poczatkowo projekt byl bardzo punktowy, w tym sensie, ze on wylacznie ograniczat
sie do realizowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ale w toku prac nad projektem
w Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka powstala watpliwosc, czy nie nalezy zespo-
té6w kuratorskiej stuzby sadowej wzmocni¢ sekretariatami, ktére przejelyby na siebie
obowigzki organizacyjno-administracyjne, wspierajac w ten sposob wydolno$§é, efektyw-
no$¢ dziatania kuratoréw. W drodze poprawek zgloszonych w toku drugiego czytania
projektu ustawy do tekstu ustawy nowelizujacej wprowadzono zmiane, ktora przewi-
dywala obligatoryjne tworzenie sekretariatow zespolow kuratorskiej stuzby sgdowej.
Propozycja rozpatrywana na etapie prac w komisji stwarzala taki wariant, aby obligato-
ryjnie tworzone byly sekretariaty tylko wtedy, kiedy zespoly kuratorskie liczyly powyzej
10 kuratoréw. Natomiast w mniejszych zespolach tworzenie sekretariatow mialo by¢
fakultatywne, ergo uzaleznione od zdolno$ci ekonomicznej, wydolnosci sgdow, w ktorych
te zespoly dzialajg. Po drugim czytaniu, ze wzgledu na zgloszong poprawke i w trzecim
czytaniu w drodze glosowania uchwalona zostala ustawa przewidujaca obligatoryjne
tworzenie sekretariatow dla kazdego zespotu kuratorskiej stuzby sadowe;j. Senat, rozpa-
trujac ustawe nowelizujaca, zglosit poprawke przewidujgca powroét do opcji fakultatyw-
nego tworzenia sekretariatow w przypadku mniej liczebnych, czyli ponizej 10 kuratorow,
zespolow. Podnoszone przez wnioskodawce naruszenie procedury ustawodawczej miato
nastgpi¢ na etapie rozpatrywania poprawek senackich przez Sejm.

Zgodnie z regulaminem Sejmu byly one w pierwszej kolejnoSci przedmiotem obrad
Komisji. Komisja zaproponowala przyjecie senackich poprawek, czyli fakultatywnosci
tworzenia sekretariatow, ale w toku glosowania marszalek Sejmu wyglosila formule,
ktora moze zacytuje. Wbrew przepisom konstytucji, regulaminu Sejmu oraz praktyce
formuta ta brzmiata tak: ,,Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki pierw-
szej i drugiej? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?” Innymi stowy, expressis verbis
marszalek poddata pod glosowanie kwestie przyjecia poprawek senackich. Nie musze
w tym gronie przypominaé, ze zgodnie z konstytucja istnieje tylko formuta negatyw-
nego wyrazania sie w stosunku do propozycji Senatu. Krotko méwige, glosowanie zawsze
powinno dotyczy¢ odrzucenia propozycji Senatu. Tylko fakt nieuzyskania bezwzgledne;j
wiekszoéci glos6w za wnioskiem o odrzucenie propozycji Senatu jest przyjeciem tych
propozycji.

Oprocz tego, ze formuta byla zgloszona w sposéb nieprawidtowy, czyli wskazujacy
na glosowanie nad przyjeciem poprawek Senatu, to nastepnie wynik glosowania zostat
skonkludowany jako odrzucenie poprawek Senatu. Innymi stowy, przedmiot gtosowania
zapowiedziany przez panig marszalek nie korespondowal z konkluzjg po glosowaniu.
Ustawa o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych zostala ujeta w brzmieniu nieuwzgled-
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niajgcym poprawek Senatu, czyli zgodnie z konkluzjg marszatka o odrzuceniu poprawek
Senatu, i nastepnie zostala przedstawiona prezydentowi do podpisu.

Prezydent powzial watpliwo§¢, czy ustawa zostala uchwalona zgodnie z art. 121 ust.
3, art. 122 ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 95 ust. 1 konstytucji. Chodzi o przepis, ktory
moéwi o tym, ze poprawke zgloszong przez Senat uwaza sie za przyjeta, jezeli nie zostanie
odrzucona bezwzgledng wiekszoscig glosow. Drugi z wymienionych wzorcow kontroli
moéwi o tym, ze ustawa rozpatrzona przez Sejm i Senat jest przedstawiona prezydentowi
do podpisu. Art. 7 to zasada legalizmu, a art. 95 ust. 1 méwi o tym, ze wladze ustawo-
dawczg stanowi Sejm i Senat.

Zasadnicze pytanie, ktore prowadzi do rozwigzania problemu konstytucyjnego, brzmi
tak: czy glosowanie, ktore odbylo sie na relacjonowanym posiedzeniu Sejmu dotyczyto
przyjecia, czy odrzucenia poprawek senackich? Zdaniem prezydenta, ze wzgledu na for-
mute: ,Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawek?” nastgpilo przyjecie
poprawek senackich, co narusza art. 121 ust. 3 konstytucji. Nastepnie wobec stwierdze-
nia, ze to glosowanie doprowadzito do odrzucenia poprawek Senatu, procedura ta naru-
szyla rowniez art. 121 ust. 1 konstytucji, bo nie uwzglednita woli Senatu przyjetej przez
Sejm.

Projekt przygotowany przez BAS i przedstawiony panstwu pod rozwage zawiera pro-
pozycje sformulowania przez Sejm wniosku, iz ustawa jest niezgodna z wymienionymi
wzorcami kontroli. Argumentacja opiera sie na wskazaniu, ze konstytucja dopuszcza
jedynie glosowanie negatywne nad odrzuceniem. Natomiast formula o przyjeciu nawet,
jesli przyjmiemy z catoksztaltu przebiegu wydarzen, ze byla oczywista omytka jezykowa,
nie pozwala przyjac, ze Sejm w zaden sposob nie zostat tg formuta wprowadzony w biad.
Jednoczesnie nie istniejg takie narzedzia, ktore pozwalalyby nam stwierdzié¢ i odtworzy¢,
jaka byla intencja postéw glosujacych. W zwigzku z tym, o czym jest mowa w stanowi-
sku, nie moze by¢ tego rodzaju dowodem wola klubow czy kot poselskich reprezentowana
przez poslow przedstawicieli na posiedzeniu Sejmu, bo zgodnie z konstytucja, jak réw-
niez stanowiskiem doktryny i Trybunatu Konstytucyjnego mandat wolny nie dopuszcza
istnienia jakichkolwiek innych wiezi prawnych ograniczajacych sposéb wykonywania
mandatu przez parlamentarzystow inaczej niz przez naréd, czyli ani kluby, ani kota nie
moga w sposob prawnie wigzacy rozstrzygac o woli glosujacych postow.

Z tego wzgledu, poniewaz glosowanie byto nad przyjeciem poprawek Senatu, godzi
ono w art. 121 ust. 3 konstytucji. Sam fakt pézniejszej konkluzji, ktéra potencjalnie,
czego nie jesteSmy w stanie dowie$¢, nawet je§li intencjg i wolg postéw byto odrzucenie
poprawek Senatu, nie moze sanowac tej wadliwosci i przesgdza w konsekwencji o nie-
zgodnosci z art. 122 ust. 1, bo nie nastapilo rozpatrzenie przez Sejm i Senat ustawy
w sposob zgodny z konstytucjg przed przekazaniem jej do podpisu prezydentowi.

Stuze wszelkimi wyjasnieniami. Jesli pojawig sie jakie§ pytania jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Nie stysze.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Wracam do sprawy, o ktorej méwilem na poczatku. Zadeklarowat sie pan posel Arka-
diusz Mularczyk. Jest to sprawa o sygn. akt K 24/14. Termin rozprawy wyznaczony jest
na 28 lutego. Kto te sprawe prowadzi w Biurze Analiz Sejmowych?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Autorem stanowiska byl pan dr Zbigniew Gromek, ktory obecnie przebywa na urlopie
wychowawczym. Jeszcze nie zapadla decyzja o tym, kto ze strony biura bedzie konsul-
tantem, ale zapraszam do kontaktu ze mna. Jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje serdecznie. Zamykam posiedzenie Komisji.

b.p.z.




