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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 Regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 33/15, SK 15/16, K 43/15, SK 30/16, K 16/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym w Biurze Analiz Sejmowych, Andrzej Herbet — ekspert z Biura Analiz Sejmowych; Marcin
Wojcik, Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam wszystkich
przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pania posel, panéw postéw, przedstawicieli
Biura Analiz Sejmowych, z panem dyrektorem Wojciechem Arndtem na czele.

Porzadek posiedzenia majg panstwo przed soba. Zostal poszerzony o jedng sprawe
w stosunku do porzadku pierwotnie panstwu przestanego. Jezeli nie usltysze uwag,
uznam, ze porzadek zostal przyjety. Nie stysze uwag, zatem przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego.

Sprawa pierwsza o sygnaturze K 33/15. Pan przewodniczacy Wojciech Szarama
w tej chwili prowadzi posiedzenie Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. W zwigzku
z powyzszym poprosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stanowiska. Prosze
bardzo, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa dotyczy przepisu, ktory juz kilka-
krotnie stawal na wokandzie Trybunalu Konstytucyjnego, a takze byl przedmiotem
uwagi Komisji Ustawodawczej, a mianowicie art. 408 Kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim ten przepis wylgcza dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania
na podstawie art. 401! po uplywie okre§lonego czasu, a wiec w zakresie, w jakim wylgcza
mozliwo$¢ wznowienia postepowania cywilnego po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niekonstytucyjnosc regulacji stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Sprawa zostala zainicjowana wnioskiem rzecznika praw obywatelskich, ktory wska-
zuje dwie grupy zarzutéw. Po pierwsze, twierdzi, ze odnoszenie do tej szczegblnej formy
wznowienia ogélnego terminu z art. 408 stanowi ograniczenie praw wynikajacych z art.
45 ust. 1 Konstytucji oraz jest sprzeczne z art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktory przyznaje
prawo do wznowienia postepowania po wyroku TK. W jego ocenie jest to takze niezgodne
z art. 2, a takze z art. 77 ust. 1 Konstytucji, poniewaz w praktyce termin do wznowienia
postepowania moze byé krétszy niz termin do wytoczenia powodztwa odszkodowaw-
czego z tytulu tzw. bezprawia legislacyjnego.

Natomiast na ksztalt projektu stanowiska Sejmu w niniejszej sprawie istotny wplyw
ma zmiana dokonana na podstawie art. 1 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, na podstawie ktorej z dniem 15 lutego 2017 r. ter-
min do wznowienia postepowania, i to ten termin ogdélny, dotyczacy nie tylko wznowie-
nia po wyroku TK, ale takze kazdego innego przypadku wznowienia, zostal wydtuzony
i to zostal wydluzony dwukrotnie — z pieciu lat do lat dziesieciu. Przypomne, ze rzecznik
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zakwestionowal ten przepis w brzmieniu pierwotnym, czyli w zakresie, w jakim po uptly-
wie lat pieciu ograniczal prawo do wznowienia postepowania cywilnego.

Jezeli chodzi o role terminéw do wznowienia postepowania, to jest tu obszerne sta-
nowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry w tej sprawie — jak powiedzialem — wielo-
krotnie sie wypowiadal, wskazujgc przede wszystkim na to, ze prawo do wznowienia
to jest prawo powszechne, z ktérego moze skorzystaé nie tylko podmiot, ktory z suk-
cesem zakonczyl postepowanie przed Trybunalem, ale takze kazda inna osoba, ktéra
na podstawie przepisu uznanego nastepnie za niekonstytucyjny, uzyskata niekorzystne
dla siebie rozstrzygniecie.

Biorgc pod uwage ostatnig zmiane obowigzujaca od 15 lutego br., w naszej ocenie
mozna broni¢ stanowiska, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z przywolanymi
wzorcami kontroli. Po pierwsze, sama konieczno§¢ ograniczenia prawa do wznowienia
postepowania jakim$ terminem wydaje sie pozostawaé w zgodzie z innymi warto$ciami
konstytucyjnymi, przede wszystkim takimi, jak stabilno$¢ prawomocnych orzeczen sgdo-
wych. Jest to wartosc, ktora jest akceptowana w samym orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Trudno sobie wyobrazic, aby tak, jak to postuluje rzecznik, prawo do wzno-
wienia po wyroku TK bylo ograniczone jedynie trzymiesiecznym terminem, liczonym
od daty dowiedzenia sie o podstawie wznowienia, czyli w tym przypadku od daty wyda-
nia wyroku przez Trybunal, poniewaz powodowaloby to, ze w sprawach cywilnych, ktore
toczg sie z udzialem wielu uczestnikow, istnialoby relatywnie duze ryzyko destabilizacji
stosunkéw prawnych uksztaltowanych prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi.

W zwigzku z tym osig sporu w tej sprawie wydaje sie pytanie, czy termin wska-
zany w art. 408 jest adekwatny, biorgc pod uwage m.in. przecietny czas postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym. W naszej ocenie, to dwukrotne wydluzenie ter-
minu do wznowienia postepowania daje szanse na udzielenie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie. Dziesiecioletni termin, liczony od daty wydania prawomocnego rozstrzy-
gniecia, biorac pod uwage to, ze kazdy, kto uzyskuje niekorzystne rozstrzygniecie, sam
moze na mocy takiego orzeczenia zakwestionowaé konstytucyjnosé takiego przepisu,
inicjujac postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym, wydaje sie terminem ade-
kwatnym. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Posel opiekujacy sie tg sprawa — pan Wojciech Sza-
rama - zgadza sie z tym stanowiskiem. Otwieram dyskusje. Czy w tej sprawie sg uwagi
badz pytania? Nie slysze, czyli rozumiem, ze wszystko jest jasne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaprezentowanego stanowiska? (10) Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie widze. Stanowisko
zostalo przyjete.

Przechodzimy do sprawy SK 15/16. Sprawe rowniez prowadzi pan Wojciech Szarama.
Jest nieobecny. Zatem prosze Biuro Analiz Sejmowych. Pani naczelnik, prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska:

Marzena Laskowska. Biuro Analiz Sejmowych. Szanowni panstwo, sprawa o sygnatu-
rze SK 15/16 zostala zainicjowana kilkoma skargami konstytucyjnymi, potaczonymi
do wspodlnego rozpoznania, wniesionymi przez ten sam podmiot, przez te sama osobe,
ktora zakwestionowala dwa przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie
art. 781§ 1! w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sagdowego do nadania klau-
zuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, wywodzac, ze przepis ten jest
niezgodny z prawem do sadu ze wzgledu na to, ze referendarz sagdowy nie jest organem
niezaleznym i niezawislym w sposob wymagany przez Konstytucje dla sgdu rozstrzy-
gajacego w sprawach jednostek, a takze art. 767°2 Kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim przewiduje, ze w przypadku kiedy klauzule wykonalnosci banko-
wemu tytutowi egzekucyjnemu nada referendarz sadowy, dtuznikowi przystuguje skarga
do sadu, ktory orzeka jako sad II instancji, nie majgc mozliwoSci poddania ponowne;j
weryfikacji tego rozstrzygniecia sadowego w toku dwuinstancyjnym.

t.k.
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Projekt stanowiska przedlozony Wysokiej Komisji zawiera konkluzje. W przypadku
pierwszego z wymienionych przepisow konkluzje stwierdzajaca zgodnosc tego przepisu
z art. 45 w zwiazku z art. 175 ust. 1 Konstytucji. W drugim przypadku, w odniesieniu
do drugiego przepisu stwierdza natomiast brak adekwatnosci miedzy przedmiotem kon-
troli a wzorcem.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu zostal przedstawiony wywod, ktory wskazuje,
ze jakkolwiek referendarz sgdowy jest organem sgdowym nie wyposazonym w przymioty
niezaleznosci i niezawislo§ci w sposob analogiczny do sadu, to jednak nadawanie klau-
zuli wykonalno§ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nie jest czynnoscig z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi slowy, jest to zadanie z zakresu ochrony sgdowe;j
i fakt powierzenia czynnosci, ktéra przed nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego
byla realizowana przez sady i w dalszym ciggu w niektérych postepowaniach ta klau-
zula wykonalno$ci moze by¢ nadawana przez sagd warunkowym tytulem egzekucyjnym,
czy tez mogla by¢ do czasu kiedy te tytuly egzekucyjne byly instrumentem obowigzu-
jacym, nie stanowi naruszenia gwarancji wymiaru sprawiedliwoSci przez sagd. W pro-
jekcie podane sg inne przyklady z zakresu chociazby ksiag wieczystych, gdzie organy
o charakterze sadowym, ale niebedace sedziami, realizujg rézne czynnosci z zakresu
ochrony sadowej. We wczes$niejszych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego zostato
to zaliczone jako czynnosci nie godzace w zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

Jednocze$nie w projekcie stanowiska przypominamy, ze pewne istotne problemy
zwigzane z ochrong dluznika wystepowaly na gruncie konstrukeji bankowego tytutu
egzekucyjnego, ktory jednak we wcze$niejszym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 14 kwietnia 2015 r. zostal uznany za niezgodny z konstytucja. W zwigzku z tym ten
standard ochrony diluznika jest realizowany na etapie postepowania co do meritum
stwierdzenia zasadnoS§ci wystawienia tytulu egzekucyjnego i jest poddany weryfikacji
sadowej. Natomiast sama klauzula wykonalnoSci jest etapem postepowania miedzy tym
merytorycznym a egzekucyjnym. Ma status postepowania, ktére ma charakter odrebny,
w istocie pomocniczy. Sam Trybunal Konstytucyjny takze przypisywal temu postepowa-
niu klauzulowemu jedynie techniczny, formalnych charakter.

W zwigzku z tym wnosimy o stwierdzenie zgodnosci powierzenia referendarzom
sgdowym tej czynnosci procesowej. Natomiast jesli chodzi o art. 76732 Kodeksu poste-
powania cywilnego, to znowu w odniesieniu do dorobku Trybunalu Konstytucyjnego
i ustalenn dokonanych na gruncie konstytucji, wskazujemy, ze konieczno§¢ zapewnienia
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego dotyczy takich spraw, ktore w I instancji
sg wladnie rozstrzygane przez organ sagdowy. Innymi slowy, jesli rozstrzygniecie w sto-
sunku do jednostki jest wydawane przez inny organ (w tym wypadku referendarza sado-
wego), to wystarczy jezeli jest ono poddane jednokrotnej kontroli sadowej, jesli mozna
tak to uja¢, iten standard jest spelniony, tzn. od nadania klauzuli wykonalnosci ban-
kowemu tytutowi egzekucyjnemu przystugiwata jednostce kontrola sgdowa, zreszta
wykonana, zrealizowana, bo jest to formalny warunek wniesienia skargi konstytucyjne;j
do Trybunatu.

W zwigzku z tym formuta, ktérg proponujemy w projekcie stanowiska, stwierdzajaca,
ze art. 76732k p.c. nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji wskazuje wtaénie na to,
ze standard dwuinstancyjnego postepowania sadowego nie dotyczy spraw, ktorych roz-
strzyganie jest powierzane organowi innemu niz sgdowy.

Dziekuje za uwage. Jezeli sg jakiej$ pytania, to chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

t.k.

Dziekuje bardzo. Podobnie jak w sprawie poprzedniej, posel prowadzacy zgadza sie
z zaproponowanym projektem stanowiska. Otwieram dyskusje. Czy do pani mecenas
sg pytania lub uwagi? Czyli zostalo to tak przedstawione, ze majg panstwo pelng jasnosc.
Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem proponowanego stanowiska? (14) Kto z panstwa
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stanowisko zostalo przyjete. Dziekuje
bardzo.
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Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygnaturze K 43/15. Posel Andrzej Matusiewicz
reprezentuje dzi§ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. W zwigzku z powyzszym popro-
simy Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska. Prosze bardzo.
Pani naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska:

Marzena Laskowska. Biuro Analiz Sejmowych. Szanowny panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, w sprawie o sygnaturze K 43/15 zostaly zakwestionowane liczne prze-
pisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Sprawa zostala wszczeta
wnioskami dwéch rad miejskich, ktére zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania
ze wzgledu na tozsamosc¢ przedmiotu kontroli.

Jak wspomnialam, posréd licznych przepisow, wobec ktorych zostaly skierowane
zarzuty przez wnioskodawcow, jako podstawowe, do ktorych odnosi sie projekt stano-
wiska Sejmu, zostaly wyodrebnione dwa po rozbudowanej analizie formalno-prawne;j,
stanowigcej takze cze§é przygotowanego projektu, wskazujacej na uchybienia badz
w zakresie nalezytego uzasadnienia wniosku, albo ze wzgledu na nieadekwatnosé wska-
zanych wzorcéw kontroli. Przepisy, do ktorych odnosi sie analiza co do meritum prze-
prowadzona w projekcie stanowiska, to art. 33 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oraz art. 36 ust. 10, ujety zwiazkowo z art. 20, 21, 21a, 29 oraz 32 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Problemy, ktore zostaly dostrzezone
przez wnioskodawcow na gruncie tych dwoch przepisow, oscyluja wokot mechanizmu
ustalania badZ wyplacania i korygowania subwencji ogélnej, a takze kwot wyréwnaw-
czych i rownowazacych tego mechanizmu, ktéry jest potocznie okreslany mianem ,,Jano-
sikowego”.

Jesli chodzi o pierwszy z zarzutdw, ktérego odzwierciedleniem jest wlasnie teza sfor-
mulowana w petitum wobec art. 33 ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, to zarzuty sprowadzaja sie przede wszystkim do tego, ze wysokosci rocznych
planowanych kwot czeSci subwencji ogélnej i wplat przyjetych w ustawie budzetowe;,
minister wlasciwy ds. finans6w przekazuje gminom, ktoére, po pierwsze, sg pozbawione
mozliwos$ci uwzglednienia tych warto§ci w toku swojego planowania budzetowego.
Po drugie, sa pozbawione mozliwo$ci korygowania tych wskaznikow, nawet mimo ewen-
tualnych dostrzezonych bledéw w obliczeniach dokonywanych przez ministra finanséw.
Innymi stowy, kwestionujg fakt, ze informacja ministra finanséw jest stosownym érod-
kiem do rozstrzygania o wartosciach tych nalezno$ci, naleznych lub tych, do ktérych
uiszczenia zobowigzane sg gminy.

Przygotowany przez Biuro Analiz Spolecznych projekt stanowiska w zakresie tego
zarzutu wskazuje na zgodnosc art. 33 ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego z art. 167 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 2 Konstytucji, czyli zasada samodziel-
nosci jednostek samorzadu terytorialnego i zasadg demokratycznego panstwa prawnego
w kontekécie zasady pewnosci prawa, ze wzgledu na to, ze obowigzujacy stan prawny
gwarantuje, po pierwsze, dostarczenie gminom informacji przez ministra finanséw
w takim terminie, ktéry z jednej strony jest determinowany rytmem przygotowywania
projektu ustawy budzetowej na szczeblu centralnym panstwa. To jest jedno ogranicze-
nie, z ktérym musi liczy¢ sie minister finanséw. Z drugiej strony jest to termin, ktory jest
weczesniejszy o miesigec w stosunku do terminu, w jakim gminy sg zobowigzane przygo-
towac projekty swoich budzetéow. Po drugie, kwoty planowane przez ministra finansow
na etapie przygotowywania ustawy budzetowej muszg zostaé¢ skorygowane jesli wartoSci
ostatecznie przyjete w ustawie budzetowej beda rézne. Musi nastapi¢ to w okresie 14
dni od momentu uchwalenia ustawy budzetowej, o czym gminy sg takze informowane.
Wreszcie do instrumentéw gwarantujacych gminom stabilnoéé finansowa oraz otrzyma-
nie kwot, ktore beda znajdowaly odzwierciedlenie w obowigzujacym stanie prawnym,
zostaly zaliczone w projekcie takze przepisy, ktore przewidujg konieczno§é naliczenia
odsetek w wysokoSci takiej, jak odsetki od zaleglosci podatkowych, w przypadku gdy
wystepuje zwloka w wyplacie gminom tych subwencji lub czeéci rownowazacej. Z dru-
giej strony, sam minister finans6w podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

t.k.
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finansow publicznych, w ramach ktérego to naruszenia lokujemy nieustalenie przez
ministra finansow w ogole, lub ustalenia innej niz wynika to z obowigzujacych przepi-
sow, kwoty tychze subwencji.

Z punktu widzenia najistotniejszych zarzutéw podnoszonych przez gminy najwazniej-
sze jest to, ze analiza orzecznictwa sgdowego prowadzi do wniosku, iz zar6wno ustalenie
wysokosci poszczegolnych czesci subwencji, jak i przekazywanie tych czeSci subwencji
w nalezytym terminie przybiera postac¢ czynnoSci materialno-technicznej i jest czynno-
Scig, ktora podlega kontroli sadéw administracyjnych. Z tego wzgledu, jak powiedzialam,
konkluzja proponowana w projekcie zaktada zgodno$¢ mechanizmu ustalonego w art. 33
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z konstytucja.

Natomiast je§li chodzi o drugi zarzut, to on jest skierowany wobec ust. 10 art. 36
tej samej ustawy, ktory przewiduje - cytuje —,,w przypadku stwierdzenia, ze jednostka
samorzadu terytorialnego otrzymala cze$¢ wyréwnawczg, rownowazacg lub regionalng
subwencji ogélnej w kwocie nizszej od naleznej lub dokonata wptat w kwocie wyzszej niz
naleznej” — tego tzw. janosikowego — ,,jednostce tej nie przystuguje zwiekszenie odpo-
wiedniej czeSci subwencji ogdlnej lub zmniejszenie wplat”. Wnioskodawcy wskazuja,
ze jezeli ustalona wysoko§¢ subwencji jest wyzsza niz nalezna lub tez doplaty, ktére
gminy uiszczaja na rzecz Skarbu Panstwa, czyli na rzecz budzetu, sg nizsze niz nalezne,
to w §wietle mechanizmu ujetego w art. 36, minister finanséw wydaje decyzje, w kto-
rej koryguje te warto$ci. Gminy muszg uiscié oplaty o wyzszej, skorygowanej wielko-
Sci. Jezeli jednak okaze sie, ze subwencje przyznane gminom zostaly zanizone, to nie
ma blizniaczego, lustrzanego mechanizmu zakladajgcego, ze ta kwota zostanie gminom
wyréwnana.

Teza proponowana w projekcie stanowiska Sejmu jest takze afirmatywna w tym
sensie, ze stwierdza zgodno§¢ art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego z okres§lonymi jako wzorce przepisami konstytucji, z powodu takiego, ze,
po pierwsze, gminy na etapie prac nad projektem ustawy budzetowej mogg interwenio-
wac 1 wplywac na korekte tych potencjalnie zanizonych wartosci przystugujacych im
naleznosci. P6Zniej nie moze to nastgpic.

W jaki sposob wyjasniamy brak tego lustrzanego uprawnienia? Trudne do wyobraze-
nia jest przyjecie takiego rozwigzania, ktore zakladaloby, ze po wejsciu w zycie ustawy
budzetowej i skonsumowaniu doplat przez gminy, ktore korzystajag z mechanizmu
wyréwnawczego, mozliwe byloby w drodze decyzji ministra finanséw takie wplyniecie
na bilans finanséw publicznych, ktére zakladatoby jaka$ korekte przewidujaca uiszcze-
nie lub przyznanie owej nadwyzki gminom. Korygowanie tych obliczen i rownowagi
budzetowej przewidzianej w ustawie budzetowej w drodze mechanizmu analogicznego
jaka jest decyzja ministra finansoéw, jest niemozliwa, bo o ile moze by¢ wiekszy wplyw
do budzetu, to nie moze by¢ on nizszy ze wzgledu na podjeta p6zniej zindywidualizo-
wang decyzje ministra finansow.

Co jest kluczowe dla pozytywnej konkluzji widniejacej w projekcie stanowiska? To jest
to, ze analiza orzecznictwa sadowego wskazuje na to, ze sady respektuja i przyznajg gmi-
nom te subwencje lub doptaty w wysoko§ci naleznej, wynikajacej z algorytmu przewi-
dzianego w ustawie, nie w ustawie budzetowej, lecz w ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego. Innymi stowy, nie odwolujemy sie do tych wartosci, ktore
widniejg w ustawie budzetowej, tylko do algorytmu, ktéry wyznacza, jaka jest kwota
nalezna subwencji lub doplat dla gmin. W zwigzku z tg gwarancja, ktora nalezy uznac
za rozstrzygajacg do stwierdzenia samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego,
rowniez w kontekscie sgdowej ochrony ich samodzielnoéci, ten standard jest spetniony.

Dziekuje bardzo. Jesli majg panstwo watpliwosci lub pytania, to postaram sie na nie
odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Tu rowniez posel prowadzacy — pan Andrzej Matusiewicz — zgadza sie
z zaproponowanym stanowiskiem. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢
glos? Nie ma pytan. Przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (15) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0). Nie slysze. Zatem stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygnaturze SK 30/16, réwniez prowadzonej przez
pana posta Andrzeja Matusiewicza, ktory jest nieobecny. Zatem prosze Biuro Analiz
Sejmowych o przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Andrzej Herbet, BAS. Prezentacja sprawy SK
30/16 moze byc¢ o tyle latwiejsza, ze zasadniczy problem, jaki jest stawiany w tej sprawie,
jest analogiczny do prezentowanego na poprzednim posiedzeniu Komisji w sprawie SK
31/15. Takze w tym przypadku przedmiotem zaskarzenia jest art. 778! Kodeksu postepo-
wania cywilnego, czyli przepis, ktory przewiduje, ze tytulowi egzekucyjnemu wydanemu
przeciwko spolce jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandytowo-akcyjnej sad
nadaje klauzule wykonalnosci przeciwko wspolnikowi ponoszagcemu odpowiedzialnosé
bez ograniczenia calym swoim majatkiem za zobowigzania spélki. Jezeli egzekucja prze-
ciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze bedzie
ona bezskuteczna.

W petitum projektu przede wszystkim stawiamy wniosek o umorzenie postepowa-
nia na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyroku, a w razie nie-
uwzglednienia tego wniosku, proponujemy stanowisko, iz ten przepis, w jakim umoz-
liwia nadanie sgdowemu tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spoéice jaw-
nej w likwidacji klauzuli wykonalnosci przeciwko wspolnikowi tej spotki, ktory zlozyt
oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy spo6lki, jest zgodny z art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2
oraz o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do kwestii formalno-prawnych i stanu
faktycznego, na tle ktérego zostala sformulowana skarga. Skarzacy byl wspdlnikiem
dwuosobowej spotki jawnej przez okolo rok. Ze wzgledu na nieporozumienia pomiedzy
wspolnikami wypowiedzial umowe spoltki, w wyniku czego spotka weszta w faze likwida-
c¢ji. Skarzacy nie angazowal sie w prowadzenie spraw spotki na tym etapie, pozostawia-
jac to drugiemu wspdlnikowi. Po kilku latach zostala wszczeta wobec niego egzekucja
na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego w trybie art. 778! Tytul ten zostat uzy-
skany na podstawie wyroku zaocznego, wydanego przeciwko spélce, przeciwko ktéremu
to wyrokowi zaocznemu, wobec ktorego drugi ze wspdlnikow prowadzacych sprawy
spotki faktycznie nie wnidst sprzeciwu. Srodki zaskarzenia, ktore wnidst skarzacy oka-
zaly sie bezskuteczne, jakkolwiek najpierw Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa przy-
wrocit mu termin do wniesienia sprzeciwu do wyroku zaocznego, to jednak nastepnie
to postanowienie zostalo zmienione. Sprzeciw zostal odrzucony. Rozstrzygniecie zostalo
utrzymane postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie, niekorzystnym dla skar-
zgcego. Tutaj zaré6wno skarzacy, jak i sady orzekajgce uznaly, ze w zwigzku z wypowie-
dzeniem umowy spotki, po uplywie terminu wypowiedzenia skarzacy stal sie bylym
wspolnikiem, w zwigzku z tym nie przyslugiwata mu legitymacja do wniesienia zarzutu.

Jezeli chodzi o warstwe formalno-prawnag, to w naszej ocenie mozna powiedziec,
ze tutaj jest istota problemu, poniewaz poglad prezentowany przez sagdy w sprawie skar-
zgcego wydaje sie btedny. W dwuosobowej spolce jawnej, w ktorej jeden ze wspolnikow
wypowiada umowe, nie traci on statusu wspoélnika z uplywem okresu wypowiedzenia,
ale, niejako z koniecznoSci, spotka wchodzi w faze likwidacji, w ramach ktorej w dalszym
ciggu jest dwuosobowa. Oznacza to, ze w tym konkretnym stanie faktycznym skarzacy
w dalszym ciggu byl wspélnikiem, a nie bylym wspdlnikiem, a w konsekwencji na pod-
stawie art. 70 k.s.h. przystugiwal mu status likwidatora. Mogt i powinien aktywnie
uczestniczy¢ w likwidacji.

Jezeli wtym zakresie byly jakie§ problemy, to powinien wystapié z wnioskiem
do sadu rejestrowego o ustanowienie innego likwidatora. Poglad, ze wskutek wypowie-
dzenia przez jednego z dwoch wspdlnikow umowy spoéiki, spotka w likwidacji istnieje
jako spotka jednoosobowa jest po prostu nie do przyjecia i z tego powodu proponujemy
uznad, ze zrodtem problemu, ktory pojawit sie w sprawie skarzacego, tym pierwszorzed-
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nym, bylo przede wszystkim wadliwe stosowanie prawa przez sady orzekajace w jego
sprawie, ktore, jak wiadomo, nie jest objete kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego,

Natomiast je§li Trybunal Konstytucyjny nie podzielitby wniosku o umorzenie
postepowania w caloSci, to, jak powiedzialem, przede wszystkim proponujemy korekte
zakresu zaskarzenia tak, aby w tym zakresie zaskarzenia nie odwolywac sie do statusu
bytego wspélnika, poniewaz byloby to zalozenie nieprawidlowe. Po drugie, proponujemy
czesciowe umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym art. 2, 78 i 176 Konstytugcji.
Jakkolwiek skarzacy w petitum skargi przywoluje te przepisy, to w zaden sposéb nie
uzasadnia zarzutu ich naruszenia, co wykracza przeciwko przepisowi art. 53 ust. 1 pkt
2 i 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Co do pozostatego zakresu zaskarzenia, to prezentowane stanowisko jest w zasadzie
wiernym odbiciem stanowiska prezentowanego w sprawie SK 31/15. OczywiScie nalezy
podkreslié, ze zakwestionowana regulacja art. 7781, zaréwno w zakresie w jakim doty-
czy wspolnika i bylego wspolnika, w zakresie w jakim dotyczy spo6tki nieistniejacej, jak
i spolki w fazie likwidacji, stanowi ograniczenie prawa do sgdu. Umozliwia bowiem uzy-
skanie przez wierzyciela tytutu wykonawczego bez potrzeby prowadzenia odrebnego
postepowania rozpoznawczego przeciwko tej osobie. Natomiast w naszej ocenie mozna
bronié stanowiska, iz tego typu ograniczenie spelnia warunki klauzuli limitacyjnej z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Jest konieczne ze wzgledu na potrzebe ochrony wolnoSci i praw
0s0b trzecich. Oczywiscie chodzi o wierzycieli sp6tki. Natomiast jest rowniez proporcjo-
nalne, o czym przesadzajg nastepujace argumenty. Po pierwsze, wplyw kazdego wspol-
nika, co do zasady, na prowadzenie spraw spotki, a w przypadku wspélnikow, ktorzy nie
mayja takiego prawa, mozliwosc¢ przystapienia do toczacego sie procesu z udziatem spotki
w charakterze interwenienta ubocznego. Po drugie, korporacyjny obowigzek lojalnosci
i reguly odpowiedzialnosci wspolnikéw prowadzacych sprawy spolki za ewentualne nie-
wlasciwe prowadzenie procesu, poniewaz w ostatecznym rezultacie, jezeli wyrok prze-
ciwko spolce zostal wydany wskutek wadliwej obrony, to wspélnik z ktérego majatku
osobistego komornik przeprowadzi efektywna egzekucje, bedzie mial regres do tego
wspoélnika, ktory prowadzil sprawy w niewltaSciwy sposob. Po trzecie, nawet gdyby
dopusci¢ sytuacje, w ktorej przeciwko wspolnikowi spotki ma toczy¢ sie odrebne poste-
powanie rozpoznawcze, to trzeba zwroci¢ uwage na to, ze zakres tego postepowania,
a przede wszystkim zakres obrony tego wspoélnika i tak bytby ograniczony ze wzgledu
na materialno-prawng a nie procesowg regulacje art. 35 k.s.h., zgodnie z ktorym wspol-
nik pozwany za zobowigzania sp6tki moze podnosié¢ zarzuty przyslugujace spéice tylko
te, ktore spotka sama moze podnie§é. Jezeli spotka zostala prawomocnie zasadzona
na $wiadczenie, to nastepuje prekluzja procesowa takich zarzutéow. Po czwarte, mozli-
wo$¢ obrony, oczywiScie w pewnych granicach. To nie jest obrona w pelnym zakresie.
Obrona przed roszczeniem wierzyciela w drodze zazalenia na postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci oraz powodztwa opozycyjnego.

Z tych powodow proponujemy petitum stanowiska jak na wstepie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

t.k.

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Jednoczes$nie informuje, ze poset
prowadzacy zgadza sie z zaprezentowanym projektem stanowiska. Prosze bardzo. Kto
z panstwa chcialby zabrac glos? Czy sg pytania w tej sprawie? Nie stysze. Wszystko jest
jasne. Mozemy przystgpi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem proponowanego stanowiska? (16) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymal?(0) Nie slysze. Zatem stanowisko zostal przyjete.

Sprawa ostatnia o sygnaturze K 16/16. Rzecznik praw obywatelskich kwestionuje
zgodno§¢ art. 19 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym wniosku domaga sie stwier-
dzenia niekonstytucyjnos$ci zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim réznicuje prawo
do orzeczenia kary tgcznej ze wzgledu na moment uprawomocnienia sie poszczegélnych
kar jednostkowych lub Iacznych. Czyli de facto zada derogacji calego tego przepisu inter-
temporalnego rzeczonej ustawy i stosowania normy ogoélnej z art. 4 § 1 Kodeksu kar-
nego, zgodnie z ktorym, jesli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
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popelnienia przestepstwa, to stosuje sie kare nowa. Jednakze trzeba stosowaé ustawe
obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Z tego przepisu Kodeksu
karnego wynikajg dwie zasady. Jedna dotyczaca zakazu stosowania prawa wstecz, lex
retro non agit. Ale w sytuacji kiedy nowe przepisy sg dla sprawcy wzgledniejsze, nakaz
stosowania prawa wstecz, lex mitior retro agit.

Cale rozwazanie polega na tym, czy nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej znajduje
odniesienie w sytuacji kwestionowanej przez rzecznika. Trzeba powiedzie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, i w stanowisku zaproponowanym przez
Biuro Analiz Sejmowych, zasada lex mitior tetro agit nie jest zasadg konstytucyjna.
To jest zasada ustawowa, czyli w sytuacjach, kiedy mamy uksztaltowany stan prawny
pod rzadami starej ustawy poprzednio obowigzujacej. Nie zawsze bedzie mozliwe sto-
sowanie tej zasady. Przywotam tu pewng konkluzje, ze z zakazu réznicowania sytuacji
prawnej adresatow norm prawnych na podstawie dyskryminujacych kryteriow nie
wynika nakaz rozszerzania zakazu obowigzywania nowej regulacji prawnej na sytuacje
prawne wczesniej uksztaltowane. Zasada rownoSci nie oznacza zakazu zmiany stanu
prawnego pro futuro. Z kazda takg zmiang stanu prawnego wigze sie zréznicowanie
stanu prawnego obowigzujgcego przed i po wejSciu w zycie nowej regulacji prawne;j.

7 tym oczywiscie trzeba sie zgodzié¢. Cel przepisu art. 19 ust. 1 ustawy zmieniaja-
cej, ktory zmierza do tego, ze w przypadku kiedy wszystkie kary podlegajace faczeniu
zostaly orzeczone prawomocnie przed dniem 1 lipca 2015 r., czyli przed dniem wejscia
w zycie przepisow ustawy zmieniajacej, podstawa orzekania kary lgcznej jest Kodeks
karny w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., chocby nawet nowe przepisy
mogly prowadzi¢ do korzystniejszego rozstrzygniecia dla sprawcy.

W tej sytuacji nalezy tez uznac, ze art. 19 ust. 1 jest zgodny z art. 32 Konstytucji, czyli
zasadg réwnoéci. Tyle ode mnie.

Otwieram dyskusje. Jezeli majg panstwo pytania do Biura Analiz Sejmowych lub
do mnie to prosze bardzo. Pytan nie ma. Wszystko jasne. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (14) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Nie slysze.

Stanowisko zostalo przyjete i na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Bardzo
serdecznie dziekuje panstwu. Dziekuje Biuru Analiz Sejmowych i zamykam posiedzenie
Komisji.

t.k.




