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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 40)

23 marca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu, rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt wicedyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Jadwiga Potrzeszcz - ekspert z Biura Analiz Sejmowych; Marcin Woéjcik, Magda-
lena Zychliﬁska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz
Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bardzo serdecznie witam goSci przyby-
tych na dzisiejsze obrady. Witam panie i panéw postéw. Witam pana Marcina Warchota,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci i towarzyszace mu osoby oraz
pana Wojciecha Arndta, wicedyrektora Biura Analiz Sejmowych wraz ze wspotpracow-
nikami.

Rozpoczynamy obrady. Porzadek posiedzenia macie panstwo przed soba. Panie posle
Kropiwnicki, rozumiem, ze zglasza sie pan w zwigzku z uwagami do porzadku. Zgadza sie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pragne zauwazyc, ze dzi-
siejsze posiedzenie zostalo zwolane niezgodnie z regulaminem, ktéry moéwi wyraznie
o wymogu zawiadomienia postow trzy dni przed posiedzeniem, chyba ze jest to zwigzane
z posiedzeniem Sejmu, a tego punktu nie ma w porzadku obrad Wysokiej Izby. Przypo-
mne, ze o dzisiejszym posiedzeniu Komisji zostaliSmy powiadomieni dopiero wczoraj.
Minely zatem 24 godziny, w najlepszym razie 25 godzin od podjecia decyzji o zwotaniu
posiedzenia. Poza tym opinie eksperta dotyczaca porzadku posiedzenia otrzymaliSmy
dopiero dzi$, a zatem nie bylo czasu, zeby sie zapoznac z jej treScig. Warto takze zauwa-
zy¢, ze projekt ustawy jest zupelnie §wiezy, poniewaz do Sejmu wplynal przed tygo-
dniem, moze przed dwoma.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze posiedzenie zostalo zwolane niezgodnie z regu-
laminem i dlatego nie powinno sie dzisiaj odby¢. Sktadam wniosek o odroczenie posiedze-
nia, albo przynajmniej poprosze o wyjasnienie przez pana przewodniczacego, dlaczego
zostalo ono zwolane w takim trybie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan przewodniczacy Brejza, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Chce poprze¢ wniosek pana posta Kropiwnickiego. Opinie ekspertow wplynety do nas
dopiero dzisiaj. Wyraznie z nich wynika, takze ze stanowiska Biura Legislacyjnego,
ze istniejg powazne watpliwosci co do konstytucyjnosci projektu ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa. Zwracam uwage, ze nie procedujemy regulaminu jakiego$ zrze-
szenia hodowcow burakéw lub kalafiorow, ale mamy zaopiniowac projekt ustawy, ktora
bardzo mocno ingeruje w obowigzujace regulacje konstytucyjne, tamie postanowienia
konstytucji i de facto zmienia ustréj demokratycznego, przynajmniej do tej pory, pan-
stwa prawnego.

Jezeli chcecie panstwo ten ustrdj zmienié, to trzymajcie sie przynajmniej ram dzia-
tania okre§lonych w konstytucji. Jesli uda wam sie zebra¢ konstytucyjna wiekszo§¢,
wtedy bedziecie mogli zmieni¢ ustawe zasadniczg. Tymczasem wy tamiecie nawet regu-
lamin Sejmu, poniewaz zwolujecie posiedzenie Komisji niezgodnie z trybem regulami-
nowym. Opinie ekspertow otrzymujemy na trzy lub cztery godziny przed rozpoczeciem
obrad. Jest to rzecz naprawde skandaliczna. Dodatkowo Biuro Legislacyjne wskazuje
na powazne watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy o KRS z konstytucja. Uwa-
zam, ze w takiej sytuacji powinni§my przesung¢ posiedzenie o dwa tygodnie, co najmniej
o dwa tygodnie.

Informuje, ze wystgpilem do BAS z prosba o przedstawienie dwoch opinii na temat
zgodnosci projekt ustawy z konstytucjg. Szanowni panstwo, to nie jest materia, nad
ktorg mozna pracowac¢ w tak skandalicznych warunkach. Przypominam, ze juz prze-
rabialiémy przed rokiem podobng procedure na posiedzeniach Komisji Ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, mysle, ze byloby dobrze, gdyby cztonek prezydium przynajmniej
nie trywializowal i nie uzywal tego rodzaju okre§len, zwlaszcza ze sg one absolutnie
nieadekwatne do sytuacji. Dzisiaj debatujemy jedynie nad dopuszczalnoScig projektu
ustawy. Nie rozpatrujemy projektu merytorycznie. Przypomne, ze wczoraj w tym samym
trybie rozpatrywaliSmy trzy projekty ustaw. Wydawalo sie, ze Komisja Ustawodawcza
chce pracowaé¢ w ramach swoich obowigzkéw i w zakresie posiadanych kompetencji. Dzi-
siejsze posiedzenie zostalo zwolane w trakcie posiedzenia Sejmu i nie widze zadnych
przeszkod regulaminowych dla dalszych obrad. Jezeli panstwo nie chcecie pracowac,
to bardzo przepraszam, ale niewiele moge z tym zrobic.

Widze, ze pani posel sie zglasza. Czy w tej samej sprawie, tzn. tez chce pani poprzeé
stanowisko posta Kropiwnickiego, jego wniosek? Przeciez zostal on juz zgloszony. Czy
ma pani wniosek przeciwny?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Chcialam zabrac glos w kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze jednak sie okreslic, czy bedzie to wniosek przeciwny do wniosku posta Kropiw-
nickiego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
Przede wszystkim chciatabym, aby dopuscit mnie pan do glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Zaczne od zwrocenia uwagi, iz pracujemy nad projektem ustawy, ktéry nie jest objety
porzadkiem obrad. Ktamstwo powtorzone nawet tysigc razy nie stanie sie prawda, panie
przewodniczacy. RzeczywistoSé nie wyglada tak, jak pan to usituje przedstawic. Projektu
ustawy nie ma w porzadku obrad Sejmu, dlatego nie moze pan zwolac posiedzenia Komi-
sji z wyprzedzeniem 24-godzinnym. Konieczny jest trzydniowy wymog wyprzedzenia,
0 czym wyraznie mowig przepisy regulaminu Sejmu.

Powiedzial pan co$ takiego, ze prowadzona dyskusja jest mniej powazna niz systematyczna
praca nad projektem. To takze nieprawda. Moim zdaniem jest wrecz odwrotnie. Spotkali-
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$my sie dzisiaj dlatego, poniewaz projekt ustawy budzi fundamentalne watpliwo§ci odnosnie
do jego zgodnosci z prawem. Ustawa ministra Ziobry doprowadzi do upartyjnienia Krajowej
Rady Sgdownictwa. To jest ustawa o upartyjnieniu KRS i mozna to wyczyta¢ wprost chochy
w opinii BAS. Wskazuje ona m.in. na to, ze z uwagi na krotki termin wnioski zawarte w opinii
mogg mieé jedynie charakter sygnalizacyjny, ale juz nawet one pokazuja, ze projekt ustawy
wzbudza powazne watpliwosci konstytucyjne.

Szanowni panstwo, w opinii BAS jednoznacznie wskazano, ze w niektérych przypad-
kach naruszenia konstytucji sg juz widoczne na tle tekstu ustawy, poniewaz zawiera on
normy niedajace sie w zaden sposob pogodzi¢ z normami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, za chwile bedziemy o tym rozmawiac. Prosila pani o gtos w kwestii formalne;.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

To, o czym powiedzialam przed chwilg pokazuje, ze dzisiejsza debata wcale nie jest
czym§ malo waznym, jak to raczyl uja¢ pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kazda debata jest wazna. Niczego takiego nie powiedziatem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

Jest dokladnie odwrotnie niz to préobowal nazwac pan przewodniczacy. Dzisiejsza dysku-
sja jest niezwykle istotna i powinniémy by¢ do niej dobrze przygotowani. Nie wystarczy
dostac opinii na cztery godziny przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. Na marginesie
moéwige, fundamentalnie miazdza one projekt ustawy.

Poza tym, szanowni panstwo, jednoznacznie chce wskazac, ze brakuje kolejnych opi-
nii dotyczacych oceny projektu. Mam na mysli chociazby opinie Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych, Naczelnej Rady Adwokackiej, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej itd. Co wiecej, zwracam uwage, ze przy okazji tej ustawy mamy do czynienia
z projektem rzagdowym. Jest to projekt ministra Ziobry i jako taki powinien by¢ dopra-
cowany w najmniejszych szczegoétach. Tymczasem okazuje sie, ze przedlozony projekt
jest niekonstytucyjny, doprowadzi on do upartyjnienia KRS, a w konsekwencji do tego,
ze kazdy polityk PiS, od radnego w malej miejscowosci az do premiera rzadu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, bedzie nalezat do kasty wylgczonej spod obowiazujacego prawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, jezeli w taki sposob majg wygladac wnioski formalne, to ja sie na to nie
godze i nie dopuszcze do skladania kolejnych tego typu wnioskow. Za moment bedziemy
bowiem merytorycznie dyskutowac nad przedstawionymi opiniami.

Chce jeszcze raz podkreslié, ze dzisiaj Komisja Ustawodawcza jedynie rozstrzyga kwe-
stie dopuszczalnosci projektu ustawy do dalszego procedowania. Procedowanie odbedzie
sie na etapie pierwszego czytania i ewentualnie bedzie kontynuowane, zgodnie z proce-
sem legislacyjnym, o ile Wysoka Izba dopusSci projekt ustawy do dalszych prac parlamen-
tarnych. Stanie sie tak, jezeli nie zostanie zgloszony wniosek o odrzucenie w pierwszym
czytaniu i nie uzyska on aprobaty Sejmu. Dzisiaj, jak powiedzialem, rozstrzygamy jedy-
nie kwestie formalne.

Pani posel, czy musi pani akurat w tym momencie? Tak? Bardzo prosze, ale tylko
z uwagi na fakt, iz reprezentuje pani rowniez Prezydium Sejmu.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Prosze panstwa, pan marszatek podjat decyzje w sprawie tego projektu wczoraj po posie-
dzeniu Prezydium Sejmu. Informuje, ze marszatek Sejmu zwrocit sie do prezydium
o opinie w kwestii skierowania projektu ustawy o KRS do Komisji Ustawodawczej
na podstawie regulacji art. 34 ust. 8 regulaminu. Zgodnie z tym przepisem projekty,
odnos$nie do ktoérych istnieje watpliwos¢ czy nie sg sprzeczne z prawem, w tym z pra-
wem Unii Europejskiej lub podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, marsza-
tek Sejmu, po zasiegnieciu opinii prezydium, moze skierowac [| celem wyrazenia opinii
1 do Komisji Ustawodawczej. Ostatnie zdanie przywolanego ustepu brzmi: projektowi
zaopiniowanemu jako niedopuszczalny marszatek Sejmu moze nie nadac dalszego biegu.
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Szanowni panstwo, skierowanie tego projektu do Komisji Ustawodawczej nastapilo
w zwigzku ze wstepng opinig Biura Legislacyjnego. Podano w niej, ze jest malo czasu,
ale wazniejsze jest to, ze podniosta ona zasadnicze zarzuty dotyczace niekonstytucyj-
nosci przedlozonego projektu ustawy. Dzisiaj jest 23 marca i dopiero dzi$ otrzymalismy
dwie dalsze opinie na ten temat. Pierwszg sporzadzila pani prof. Anna Labno, a druga
pan prof. Stawomir Patyra. Te opinie sg rozne. Mowie o tym, bo nie wiem, czy mieliscie
panstwo czas, aby sie z nimi zapoznaé. Czasu bylo bardzo malo, bo jak powiadam, opinie
sa datowane na 23 marca, a dzi§ jest wlaénie ten dzien.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze poslom potrzebny jest dodatkowy czas na prze-
analizowanie tresci wspomnianych opinii. Wynika to z faktu, ze Komisja Ustawodaw-
cza ma zdecydowac, wydac opinie, czy projekt ustawy jest konstytucyjny, czy nie jest.
Na obecnym posiedzeniu Sejmu nie przewiduje sie procedowania projektu tej ustawy.
Nastepne posiedzenie odbedzie sie za dwa tygodnie. Mysle, ze jest to wystarczajgca ilosé
czasu, aby Komisja mogta projekt rzetelnie przeanalizowa¢ i zaopiniowac. Zdaje sobie
sprawe z faktu, ze na jutro jest zaplanowane posiedzenie Prezydium Sejmu, ktoére zaj-
mie sie ustaleniem projektu porzadku nastepnego posiedzenia Wysokiej Izby. Jednak
zawsze przed rozpoczeciem kazdego posiedzenia odbywa sie ponownie posiedzenie pre-
zydium oraz Konwentu Senioréw, ktore uzupelniajg pierwotny projekt porzadku obrad.
Nie byloby zatem zadnego problemu, zeby porzadek nastepnego posiedzenia Sejmu
zostal uzupelniony o projekt tej ustawy, jezeli Komisja Ustawodawcza uzna, ze jest on
konstytucyjny. Powinniémy mie¢ jednak czas na zapoznanie sie z opiniami ekspertow
na temat projektu, tym bardziej ze w wielu przypadkach pozostajg one w sprzecznosci
ze soba. Dlatego prosze od nas nie wymagac¢, zebySmy w godzine lub dwie przeprowadzili
szczegotowg analize. Panstwo bedziecie mieli przeciez mozliwo$¢ uzupelnienia porzadku
kolejnego posiedzenia Sejmu, tego za dwa tygodnie, chociazby wykorzystujac do tego
glosowanie sejmowg wiekszo$cia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatabym sie odnies¢ do kwestii zarzutow o niekonstytucyjnosé projektu przedsta-
wionych przez przedmowcow. Szanowni panstwo, kazdy moze przedstawic¢ swojg opinie,
ktora bedzie sie odnosita do konstytucyjnosSci projektu lub jej braku, ale do stwierdzenia,
czy ustawa jest zgodna z konstytucjg upowazniony jest tylko Trybunat Konstytucyjny.
Opinia pani Gasiuk-Pihowicz i kolejnych wypowiadajacych sie os6b ma znaczenie takie,
ze sg to wasze prywatne poglady.

Szanowni panstwo, Konstytucja RP w art. 187 precyzuje te materie i poza podaniem
nazwy Krajowej Rady Sagdownictwa, ktora stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i nieza-
wistoSci sedziow, okresla jedynie skiad KRS i czas trwania jej kadencji. Wszystkie inne
kwestie, w tym ustroj, zakres dzialania, tryb pracy KRS oraz sposob wybory jej cztonkow,
zgodnie z konstytucja, okresla ustawa, czyli ustawodawca, czyli de facto my. Mamy zatem
prawo do okre§lonego dzialania. Przedstawiony projekt ustawy nie narusza w zadnym
miejscu konstytucji. Zastrzegam, ze to moja prywatna opinia, ale jest ona rownowazna
panstwa opiniom przedstawianym wczes$niej. Jak powiedzialam, moim zdaniem ustawa
w zadnym miejscu nie narusza konstytucji.

Bylabym wdzieczna, gdybysScie panstwo przestali rozmawiaé, bo to przeszkadza
w wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To pan minister rozmawia, pani posel.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o spokgj.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Powtarzam, w mojej ocenie przedstawiony projekt ustawy jest zgodny z konstytucja.
Zwigkszenie udziatlu elementu demokratycznego w procedurze...

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 40)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani profesor, rozumiem, ze zglasza pani wniosek przeciwny do tego, ktory zakladatl
odlozenie obrad. Opowiada sie pani za tym, aby§my dzi$ dalej procedowali. Zgadza sie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce powiedziec, ze osoby wypowiadajace sie przede mng mowily glupstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wyraznie widac, ze chcecie juz bardzo dyskutowaé
merytorycznie o projekcie. Tak rozumiem wasze wypowiedzi.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Chcemy, aby zarzadzil pan glosowanie nad wnioskiem o odroczenie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wydaje mi sie, ze kazda panstwa wypowiedz zmierza jednak w kierunku prowadzenia
dyskusji. Nie styszatem innych wnioskow formalnych.

Posel Borys Budka (PO):
Byt w tej sprawie wniosek pana posta Kropiwnickiego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana posta Kropiwnickiego o powtérzenie wniosku. Czego on ma dotyczyc¢?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, zar6wno ja, jak i pan posel Brejza, zglosiliémy wniosek, ktéry
zaklada odroczenie posiedzenia Komisji o dwa tygodnie ze wzgledu na to, iz dzisiejsze
posiedzenie zostalo zwolane niezgodnie z regulaminem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze, pani posel Bartus.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Myséle ze warto, aby$my o tym fakcie pamietali i dlatego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan juz swoj wniosek uzasadnial.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prositem pana takze o wyja$nienie, dlaczego zwolal pan posiedzenie Komisji niezgodnie
z regulaminem. Prosze o wyjasnienie tej decyzji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Bartus, bardzo prosze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, zglaszam wniosek przeciwny. Z tre§ci
dotychczasowej dyskusji wyraznie wida¢, ze poslowie opozycji maja w sprawie projektu
jasne i wypracowane stanowisko. Panstwo juz wiecie, ze projekt jest niekonstytucyjny
i dlatego pytam, do czego jest wam jeszcze potrzebny dodatkowy czas, ktéry usilujecie
uzasadnic potrzebg prowadzenia analiz tresci opinii?

Chciatabym jeszcze podkresli¢ to, na co wielokrotnie zwracal uwage pan przewodni-
czacy. Dzisiaj nie bedziemy pracowac nad projektem ustawy. My jedynie przygotujemy
opinie dla marszatka, zwracam uwage — tylko opinie, a nie decyzje, czy nad projektem
nalezy dalej pracowac, czy nie. Jak zauwazyl pan przewodniczacy, rozpoczeliSmy juz de
facto dyskusje o tym, czy projekt jest konstytucyjny, czy nie. Dlatego zglaszam wniosek
przeciwny do wnioskow opozycji i jednocze$nie prosze o przejScie do realizacji porzadku
posiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, zostaly zgloszone dwa wnioski. Pierwszy byl wniosek o odroczenie
obrad, a drugi przeciwny, czyli o kontynuacje i wydanie opinii dla marszatka. W zaist-
nialej sytuacji poddaje pod glosowanie wniosek posta Kropiwnickiego o odroczenie obrad.
Kto jest za zarzgdzeniem przerwy? (13) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymat
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od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek formalny o odroczenie posiedzenia nie
uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia. Bardzo prosze o spokdj. Prosze
Biuro Analiz Sejmowych o krotkie przedstawienie opinii, jakie zostaly przygotowane
na zlecenie BAS. Nastepnie rozpoczniemy dyskusje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych Wojciech Arndt:

Wojciech Arndt, Biuro Analiz Sejmowych. Szanowni panstwo, w tej chwili posiadamy
dwie opinie przygotowane na nasze zlecenie. Wplynely one do BAS dzisiaj. Pierwsza
ekspertyza zostala przygotowana na zlecenie pani marszalek Kidawy-Blonskiej przez
prof. Stawomira Patyre z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, a druga
przez panig prof. Anne Labno z Uniwersytetu Slagskiego w Katowicach na zlecenie pana
marszalka Ryszarda Terleckiego. Jak wspomnialem, obydwie opinie dotarly do nas dzi-
siaj. W tej chwili przygotowywana jest jeszcze jedna opinia, ktéra bedzie gotowa w przy-
szlym tygodniu.

Czy pan przewodniczacy oczekuje, ze zreferuje tres¢ tych opinii? PrzekazaliSmy
je panstwu postom, a sami, zastrzegam, catkiem niedawno mieliSmy dopiero okazje, zeby
sie z nimi zapoznaé¢. Wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie dyrektorze, chodziloby o krotkie omowienie najwazniejszych tez zawartych w obu
opiniach. Interesujg nas gtéwnie wnioski przedstawione przez ekspertow.

Wicedyrektor BAS Wojciech Arndt:
Rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, naprawde prosze o wyciszenie prowadzonych rozmow.

Wicedyrektor BAS Wojciech Arndt:

Wysoka Komisjo, o ile opinie pani prof. L.abno otrzymaliSmy w godzinach porannych,
to opinia pana prof. Patyry dotarta do nas dopiero koto poludnia. Jesli chodzi o opinie
pani prof. Anny Labno, to wskazuje ona, ze projekt regulacji ustawowej dotyczacej powo-
lywania cztonkéw KRS bedacych sedziami jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu-
cji RP. Poza tym, wedlug pani profesor, projekt regulacji ustawowej dotyczacej ustroju,
zakresu dzialania i trybu pracy Krajowej Rady Sgdownictwa jest takze zgodny z art. 187
ust. 4 iz art. 179 Konstytucji RP. W swojej opinii pani prof. L.abno referuje najpowaz-
niejsze zmiany wprowadzane ustawa, tzn. sposob wyboru czlonkéw KRS oraz przyszia
organizacje Krajowej Rady Sadownictwa. Prof. Labno wskazuje, ze ustawodawca nie
przekracza granic, ktore wyznacza Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w przywota-
nych artykutach, jako wzorcach konstytucyjnych.

Szczerze powiem, ze opinii pana prof. Patyry nie czytalem. Ogranicze sie zatem tylko
do przedstawienia zawartych w niej gléwnych konkluzji. Zdaniem pana profesora, skie-
rowany do Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw nie spelnia wskazanych wymogéw zgodnosci z konstytucjg.
Zawarte w nim propozycje budza watpliwosci, a w niektoérych przypadkach wrecz pozo-
staja w oczywistej sprzecznosci z rudymentami panstwa demokratycznego. Pan profesor
zwraca uwage na mozliwg niezgodno§¢ z zasada podziatu wiladzy i rownowazenia sie
wladz, wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, z zasada niezaleznoéci sad6éw i nieza-
wislosci sedzidw, art. 173 Konstytucji RP, zasadg kadencyjnoSci w odniesieniu do sedziow
czlonkow KRS, jak réwniez — w odniesieniu do regul prawidlowej legislacji — z zasada
demokratycznego panstwa prawnego. Zdaniem pana profesora, w obecnym ksztalcie roz-
wigzania zawarte w projekcie, dotyczace zaréwno sposobu ksztaltowania skladu Kra-
jowej Rady Sagdownictwa, jak rowniez procedury wylaniania kandydatow na sedziow,
budzg zastrzezenia pod kgtem zgodnoSci z art. 186 ust. 1 oraz art. 179 Konstytucji RP.
Z tego, co udalo mi sie zauwazyc¢ przy pobieznej lekturze opinii, pan profesor zwraca
réwniez uwage na problem dotyczacy kadencji KRS. Chodzi o to, ze ustawa moze wpro-
wadzi¢ zmiany w trwajacej aktualnie kadencji Krajowej Rady Sadownictwa. Dziekuje.

8 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 40)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Dajmy teraz szanse odniesienia sie do poruszonych
kwestii przedstawicielom strony rzadowej. Udzielam glosu panu ministrowi Marcinowi
Warchatowi, podsekretarzowi stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Glos z sali:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, odnoszac sie do drugiej opinii przed-
stawionej przez pana dyrektora Arndta, chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na fakt,
ze nie do konca wspolgra ona z projektem ustawy wystanym do Sejmu. Na str. 2 opi-
nii prof. Patyry czytamy m.in. o preselekcji kandydatéw dokonywanej przez marszatka
Sejmu z grona kandydatow zglaszanych przez Prezydium Sejmu lub co najmniej 50
postéw. Tymcezasem w projekcie ustawy nie ma mowy o zadnej preselekcji. Marszaltek
Sejmu po prostu przekazuje kandydatury, dokladnie tak samo jak czyni to dzi§ w przy-
padku kandydatur na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego. Dlatego mam watpliwoSci,
czy pan profesor otrzymal wiasciwy druk. Jezeli nie, to prositbym pana dyrektora o prze-
slanie ponowne, tym razem wlasciwego druku, z prosba o to, aby pan prof. Patyra odni6st
sie w swojej opinii do wlasciwego druku. W projekcie nie ma mowy o zadnej preselekcji.
W tym momencie chyba na tym zakoncze blizsze odnoszenie sie do opinii pana profesora.

A co z innymi argumentami?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

s.k.

Dobrze, jesli chodzi o inne argumenty, to panstwo pozwolicie, ze odniose sie do nich
po kolei. Czy konstytucja przesadza, ze cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa powinni
by¢ wybierani przez sedziow? Nie, konstytucja tego nie przesadza. Pani prof. L.abno
wskazala w swojej opinii, ze Konstytucja RP pozostawia te kwestie otwartg w art. 197
ust. 1. Ponadto dwa gremia, ktore sg zaproponowane w ustawie, wynikaja z art. 10 Kon-
stytucji RP, ktéry nakazuje kontrole i rownowazenie sie trzech wiadz. W obecnym sta-
nie prawnym brak jest owej kontroli i rownowagi. Brak jest takze proporcjonalnosci,
na co rowniez zwraca uwage pani prof. Labno. W Krajowej Radzie Sgdownictwa, ktora
sklada sie z sedziow oraz przedstawicieli Sejmu i Senatu aktualnie przedstawiciele wia-
dzy ustawodawczej pelnig jedynie role listka figowego. Wynika to z ksztattu ustroju KRS.
Przedstawiciele wiladzy ustawodawczej sg kazdorazowo przeglosowywani, a ich zdanie
nie ma decydujgcego znaczenia w procesie podejmowania uchwal przez Krajowa Rade
Sadownictwa.

Chcialbym takze zwréci¢ uwage na kolejng kwestie, jesli chodzi o usytuowanie Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Prosze zauwazyc, ze nie jest to organ, ktéry w ramach zasady
trojpodzialu wladzy mozna by umiejscowic po stronie ktorejs wladzy, szczegélnie jesli
chcielibySmy umiesci¢ KRS po stronie wladzy sgdowniczej. Wynika to z faktu, ze Kra-
jowa Rada Sgdownictwa nie reprezentuje sedziéw wobec sedziéw. Nie jest to bowiem
organ korporacyjny. Zwracal na to uwage m.in. pan prof. Tuleja. KRS nie jest organem
sedziowskiego samorzadu, poniewaz sedzia nie moze laczyc statusu przedstawiciela
wladzy panstwowej z czlonkostwem w zawodowej organizacji zwiazkowej. Ten fakt
nalezy uznaé¢ za fundamentalny przy ocenie statusu KRS. Czym zatem jest Krajowa
Rada Sadownictwa? Podobnie jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz podobnie
jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy tez prezes Najwyzszej Izby Kontroli [ jest ona
organem. Wszystkie wymienione, poza KRS, sg wybierane przez parlament. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, chroni wolno$¢ mediéw, nie-
watpliwie bardzo wazne konstytucyjne dobro, ale jest powolywana przez parlament.
Podobnie jest w przypadku rzecznika praw obywatelskich i prezesa NIK. W zwigzku
z tym nie mozna stwierdzié, ze projekt ustawy o KRS narusza Konstytucje RP tylko
dlatego, ze wprowadza wybor jej cztonkow przez parlament.

Jesli chodzi o koncepcje dwoch izb, to jest ona realizacja wymogu plynacego z art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podyktowana jest ona rowniez brzmieniem art.
174, ktory wskazuje wprost, ze sedziowie orzekaja w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
jej obywateli. Wiadza zwierzchnia nalezy do narodu, ktoéry sprawuje ja bezposrednio lub
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posrednio. Warto jeszcze odwolacé sie do art. 7, ktory okresla zasade legalizmu. Wynika
z niej, ze zaden organ nie moze domniemywac swoich uprawnien, nie moze ich zawlasz-
czac ani uzurpowac¢ w wiekszej iloSci, niz jest to organowi przypisane. Skoro w polskiej
konstytucji w art. 187 nie rozstrzyga sie, w jaki sposob wspomniany wybo6r powinien by¢
dokonywany, to rolg ustawodawcy jest dokonanie powyzszego wyboru. Jest to jedynie
kwestia organizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pani poset Dol-
niak, nastepnie pan poset Kropiwnicki, p6zniej pan posel Budka, pani poset Pawlowicz...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chwileczke, panie przewodniczacy, a co z postem niezrzeszonym?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam, oczywiScie zglaszal sie jeszcze pan poset Sanocki. Pamietam o panu, panie
posle. Zaczynamy od pani poset Dolniak. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

10

Prosze panstwa, w opinii Biura Legislacyjnego znalazlo sie sformulowanie, ktore jesli
pozwolicie, to odczytam, poniewaz bedzie ono nosnikiem dalszych argumentéw, ktore
w rozpatrywanym przypadku bedziemy prezentowac za i przeciw projektowi ustawy,
nad ktérym teraz debatujemy. Chodzi mi o kwestie argumentéw za i przeciw konstytu-
cyjnosci projektu ustawy o KRS.

Fragment opinii, ktory mam na my$li, brzmi w nastepujacy sposob: ,,W niektorych
wypadkach naruszenie konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu ustawy, ktory zawiera
normy niedajgce sie pogodzi¢ z normami, zasadami czy warto$ciami konstytucyjnymi
niezaleznie od stosowanych metod wykladni” — na to powotal sie wczes$niej takze Try-
bunal Konstytucyjny —i dalej: ,,oraz budzi watpliwosci co do zgodnoSci tego rozwigzania
z art. 7 Konstytucji stanowigcym, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa”. Jezeli chodzi o zarzut niekonstytucyjnosci, to proponuje zajrzeé
do ustawy zasadniczej. W art. 187 ust. 3 zapisane jest to wprost. Tres¢ jest wyrazna i nie
wymaga procedury interpretacyjnej. Konstytucja w tym miejscu stanowi co nastepuje:
»,Kadencja wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa 4 lata”. Taki prze-
pis oznacza, ze nasza konstytucja przewiduje SciSle okreslony czas kadencji KRS. Jej
ewentualne skrdocenie moze sie dokonac w $cisle okreslonych przypadkach, na przyktad
w takim, ze sedzia przewlekle choruje i w zwigzku z tym sklada o§wiadczenie o rezygna-
cji z zasiadania w Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Projekt wniesiony przez rzad przewiduje skrocenie kadencji czlonkow KRS, co pozo-
staje w sprzecznoSci z Konstytucja RP, ktora [ jak wskazatam [ przewiduje 4 lata trwa-
nia kadencji. Projekt ustawy o KRS przewiduje natomiast mozliwo§¢ skrocenia kadencji
sedziow. Takie rozwigzanie ewidentnie narusza przepis konstytucji. Zwracam uwage,
ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku o numerze akt K 25/07 napisal w uzasadnieniu
wprost, ze w konstytucji nie przewidziano mozliwosci odwolania czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa, poniewaz wskazano czteroletnig kadencje tego organu.

Kolejna rzecz, na ktérg powolal sie pan wiceminister Warchol, dotyczy takze art.
187, z tym ze chodzi o ust. 1 pkt 2 i 3. Zwlaszcza o nie chodzi, poniewaz pozostate osoby,
tzn. pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, minister sprawiedliwoéci, prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego to cztonkowie KRS z automatu. W ust. 1 pkt 3 jest mowa o tym,
ze Sejm wybiera 4 czlonkow sposrod postow, a 2 cztonkéw wybieranych jest przez Senat
sposrod senatorow. Oznacza to, ze ustawodawca zapisal w konstytucji liczbowo, bar-
dzo konkretnie, jaka czesé skladu Krajowej Rady Sagdownictwa wybiera Sejm, a jaka
Senat. Liczba oséb, ktore moga zosta¢ powolane przez Sejm i Senat, jest bardzo Scista.
Gdyby ustawodawca uznawat, ze Sejm i Senat mogg wybierac inng liczbe czlonkow KRS,
to wlasnie w tym punkcie ust. 1 w art. 187 dalby wyraz swojej woli w tym zakresie. Jesli
tego nie uczynil, natomiast podal precyzyjnag liczbe 4 i 2 czlonkéw KRS wybieranych
przez poszczegélne izby parlamentu, to znaczy, ze Sejm i Senat moga wybierac tylko tylu
swoich przedstawicieli do Krajowej Rady Sgdownictwa.

s.k.
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Nastepna sprawa. W projekcie ustawy podnosi sie, ze gremia sedziowskie bedg miaty
mozliwo§é opiniowania wskazanych kandydatéw. Przepisy sa jednak na tyle nieprecy-
zyjne, ze nie mozna z nich wywies¢, co stanie sie w sytuacji, jesli kandydatéw na czlon-
kéow Krajowej Rady Sadownictwa zglosi sie w ostatnim, dwudziestym pierwszym dniu?
Przepisy sa pod tym wzgledem niedopracowane. Nie precyzujg one, co sie wtedy stanie.
Termin jest okre§lony, ale zgloszenie moze przeciez nastapi¢ w ostatnim dniu. Pomijam
w tym momencie kwestie, ze opiniowanie przez sedziéw kandydatéw do KRS bedzie cal-
kowicie niewigzace dla Sejmu.

Ogromne zastrzezenia budzi propozycja podzialu Krajowej Rady Sadownictwa
na dwie izby. Spowoduje to, ze trzeba bedzie uzyskaé ogromnag zgodnos¢ tych izb, jesli
chodzi o poszczegdlnych kandydatéow. Mato tego. To, co czyni projekt szalenie niebez-
piecznym, bo niekonstytucyjnym, to przedstawienie kandydatow prezydentowi i de facto
przeniesienie wyboru na prezydenta. To uprawnienie prezydentowi nie przystuguje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani posel, czy pani zamierza juz prowadzi¢ merytoryczng dyskusje nad tym projektem?
Przeciez to chyba nie dzi§?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wydawalo mi sie, ze rozmawiamy o kwestii konstytucyjnosci lub
jej braku w przypadku rozpatrywanego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jestem zobligowany do przeprowadzenia okreslonej procedury i nie moge w zadnym
razie zgodzi¢ sie na obstrukcje stosowana przez postow.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
To nie jest obstrukeja, panie przewodniczacy. Wskazuje konkretne argumenty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie sg to jednak argumenty za dopuszczalnoécig tego projektu lub jej brakiem.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Czy pan uwaza, ze podniesione przeze mnie argumenty nie §wiadczg o niekonstytu-
cyjnoSci projektu ustawy? Jeéli pan ma jakiekolwiek watpliwoSci w tej kwestii, panie
przewodniczacy, to informuje pana, ze mam przed sobg Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej i moge ja panu udostepnic, zeby jeszcze raz mogt pan chocby przeczytac art.
187, ktoéry moéwi wyraznie, ile oséb do Krajowej Rady Sagdownictwa powoluje Sejm i ile
lat trwa kadencja KRS. Juz tylko te dwa elementy wskazuja, ze przedtozony projekt jest
niekonstytucyjny i zmierza tylko w jednym kierunku: podporzadkowania Krajowej Rady
Sadownictwa, a co za tym idzie sedziow, wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Cala idea
tego projektu zmierza wlasnie w tym kierunku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pani posel. Informuje, ze w tej chwili do glosu jest jeszcze zapisanych szesé
0s0b: pan posel Kropiwnicki, pani poset Pawlowicz, pan posel Budka, pan poset Sanocki,
pani posel Gasiuk-Pihowicz i pan posel Brejza. Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze
zglosic? Pan posel Zembaczynski. Czy kto$ jeszcze? Nie widze. W takim razie zamykam
liste mowcow.
Glos ma pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rozpatrujemy projekt
ustawy ustrojowej. W tej chwili, na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, debatujemy
nad dopuszczalnoscia tego projektu pod wzgledem jego zgodnoSci z Konstytucja RP.
Jako Komisja Ustawodawcza jesteSmy jedyng komisjg sejmowa, ktorej przystuguje tego
rodzaju uprawnienie. Dlatego dyskusja musi by¢ jednak nieco dtuzsza, bardziej meryto-
ryczna i powazna niz niektorzy chcieliby, zeby byla.

Bardzo boleje nad tym, ze opinie o projekcie dotarly do nas tuz przed posiedzeniem
i praktycznie nie bylo czasu, aby zapoznac sie z ich treScig. Naprawde uraga to powa-
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dze dyskusji i powadze materii, ktorg sie zajmujemy. Sprawa jest niezwykle istotna,
poniewaz chodzi o organ konstytucyjny. Projekt ustawy zmienia zasadniczo jego ustrdj
i dlatego uwazam, ze zastuguje on na znacznie powazniejszg dyskusje niz tylko przesli-
zgniecie sie po temacie. Prosze zwroci¢ uwage, ze wezoraj debatowaliémy nad innymi
projektami, moze mniej istotnymi niz ten o KRS, ale mieliSmy na przygotowanie do dys-
kusji co najmniej tydzien. Odpowiednio wczesniej otrzymali$émy tez opinie na ich temat
i wszystko odbylo sie w zgodzie ze standardami prac parlamentarnych w panstwie
prawa. Dzisiaj, kiedy rozpatrywana sprawa jest niezwyklej wagi, okazuje sie, ze mamy
tylko kilka godzin na zapoznanie sie z materiatami. To uwaga wstepna, a teraz ad rem.

Panie ministrze, naprawde trudno zgodzic¢ sie z pana slowami, w ktorych stwierdzit
pan, ze nie wiadomo czym jest Krajowa Rada Sgdownictwa. Od dwudziestu lat, tzn.
od kiedy obowigzuje Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., dokladnie wiadomo czym jest
Krajowa Rada Sgdownictwa. Jestem przekonany, ze pan tez to wie. Musial sie pan o tym
uczy¢ w trakcie studiéow. Mysle, ze méwiono panu o tym, a poza tym niewatpliwie sam
pan jest w stanie pewne rzeczy doczytac. Krajowa Rada Sgdownictwa jest umiejscowiona
w rozdziale VIII Konstytucji RP, a jej gléwnym zadaniem jest stanie na strazy nieza-
leznosci sadow i niezawisloéci sedziowskiej. Skoro tak, to jest ona elementem wladzy
sgdowniczej, a wlasciwie sadow. Jest to konstytucyjny organ, ktéry ma strzec odrebnoSci
wladzy sgdowniczej. Jest to oczywista sprawa, bardzo wyraznie opisana w konstytucji.
Okresla ona umiejscowienie KRS, jej charakter i zadania. To, ze twércom konstytucji
zabraklo wyobrazni, aby imaginowac sobie co panstwo zechcecie w przyszlosci zrobié
z Krajowg Radg Sagdownictwa jako organem konstytucyjnym, zresztg nie jedynym, i nie
doregulowal wszystkiego na 150%, nie upowaznia was do poszukiwania jakich§ praw-
nych wytrychow, do czego teraz sie uciekacie, zeby uzasadnic¢ wlasne dzialania. Wydaje
mi sie, ze juz student I lub II roku prawa bedzie w stanie precyzyjnie okre§li¢, czym jest
Krajowa Rada Sagdownictwa i jakie sg jej zadania.

Prosze popatrzy¢ na art. 10 Konstytucji RP, ktéry ma ogromne orzecznictwo, ktére
musicie panstwo przeciez zna¢. Mam na mysli nie tylko orzecznictwo bylego Trybunatu
Konstytucyjnego, bo takiej nomenklatury nalezy chyba uzywac, ale takze Sgdu Najwyz-
szego, ktory — jak mniemam - caly czas jeszcze szanujecie. Wynika z niego, ze wladza
sagdownicza jest wladzg odrebng od pozostatych witadz i wydawaloby sie, ze jest to dla
wszystkich oczywiste. Na strazy niezaleznoSci tej wladzy stoi wiasnie Krajowa Rada
Sadownictwa. Z tego wla$nie powodu przez ostatnie dwadzieScia lat, je§li nie dluzej,
Krajowa Rada Sgdownictwa reprezentowala w znacznej mierze Srodowisko sedziowskie.
Gdyby mialo by¢ tak, jak twierdzi pan minister, ze to Sejm powinien wybiera¢ wszystkich
czlonkow KRS, to odpowiedni zapis znalazlby sie w naszej konstytucji. Nalezy zakladac,
ze jesli nawet tworcy konstytucji nie byli racjonalni, jak to sie okre§la w podrecznikach,
to przynajmniej byli §wiadomi tego, co czynig i wiedzieli co robig. Jezeli zatem okre-
§lono, ze czesé skladu KRS wybiera Sejm, a pozostala czesc zostala delegowana do regu-
lacji ustawowej, to uczyniono tak nie po to, aby w ustawie zapisac, iz Sejm ma wybierac.
Jezeli faktycznie miatby wybiera¢ Sejm, to zostaloby to wpisane do konstytucji. Przez
ostatnie lata utrwalila sie poza tym okreSlona praktyka, ktora jak sie wydaje posiada
konkretng warto$c. Panstwo jej nie doceniacie i staracie sie na kazdym kroku ignorowac.

Opinia Biura Legislacyjnego, ktérag dostaliSmy dzi§ rano, nie chodzi mi o opinie
prof. Labno i prof. Patyry, Swietnie te kwestie punktuje. Polecam panstwu te opinie.
Nie chce teraz jej cytowaé w caloSci, bo to nie miatoby zbyt wielkiego sensu, pozwole
sobie jednak odnie$¢ sie do dwoch rzeczy, o ktérych moim zdaniem warto powiedziec.
Zaczne od przerwania kadencji. Trybunal Konstytucyjny, czy raczej byty Trybunal Kon-
stytucyjny, wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat. Na razie te orzeczenia obowig-
zujg. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, jesli nie ma mowy o tym, ze kadencje organu
mozna przerwac, to jest ona nieprzerywalna. Tymczasem panstwo chcecie przerwaé
kadencje organu konstytucyjnego. Probujecie to zrobic ustawa, to fakt, ale postepujecie
wbrew konstytucji. Czynicie tak wbrew konstytucji, whrew ustawie i whrew zwyczajowi
prawnemu, ktéry funkcjonuje w Polsce. PostanowiliScie po prostu wyrzuci¢ obecnych
sedziow z KRS, gdyz uznaliScie, ze z jakich§ wzgledow wam sie nie podobajg. Prawdo-
podobnie dlatego, ze wydawali opinie niezgodne z waszymi oczekiwaniami.
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I jeszcze jedna sprawa, ostatnia, do ktorej cheialbym sie odnies¢, a mianowicie podziat
KRS na dwie izby. O czyms takim w Konstytucji RP nie ma w ogble mowy. Jezeli przyj-
miemy, ze konstytucja stwierdza jedynie, iz ustr6j Krajowej Rady Sadownictwa reguluje
ustawa, to nie bedzie oznaczalo, iz ustawa zasadnicza dopuszcza podzial KRS na dwie
izby. Caly czas bowiem mowi sie o jednolitej Krajowej Radzie Sgdownictwa, a nie o izbach
Krajowej Rady Sgdownictwa. Implikuje to, i prosze zwroci¢ uwage na 6w fakt, wybor
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych KRS. Przewodniczacego i wiceprzewodni-
czacych wybiera Krajowa Rada Sadownictwa, a nie izby KRS, jak to panstwo piszecie
w swoim projekcie ustawy.

Jak wida¢ istnieje szereg argumentow, ktére wyraznie pokazuja, iz projekt jest nie-
zgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno z jej litera, ale jeszcze bardziej
z jej duchem. Jest on takze niezgodny ze zwyczajami prawnymi, ktore sie wyksztalcity
w naszym kraju. Dlatego apeluje do panstwa, abyScie jednak zastanowili sie nad tym
projektem. Uwazam, ze projekt jest niedopuszczalny z punktu widzenia postanowien
konstytucji. Bedziemy te kwestie jeszcze glosowaé, ale moim zdaniem projekt ustawy nie
zastuguje na pozytywna opinie Komisji. Mam na mys§li kwestie dopuszczalnosci i zgod-
nosci z konstytucja.

Szanowni panstwo, zauwazcie, ze skutek waszej regulacji bedzie taki, iz sedziowie
wybrani przez Sejm beda nominowac kolejnych sedziow. Ustawodawcy nie o to prze-
ciez chodzito. Mowigc precyzyjnie, tworcom konstytucji nie o to chodzito. Chodzito im
natomiast o to, aby organ niezalezny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej posiadat
realny wplyw na to, jak jest ksztaltowany ustrdj sedziowski w naszym kraju. Trudno
w tej sytuacji zgodzié sie ze stanowiskiem przedstawionym przez ministra Warchota.
Zdecydowanie opowiadam sie natomiast po stronie argumentacji zawartej w opiniach
Biura Legislacyjnego i pana prof. Patyry. W opiniach wynik jest wiec 2 do 1 na waszg
niekorzysc, wiec moze warto wyciagnaé z tego jakie§ wnioski i poprzec¢ wiekszosc aryt-
metyczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje panu postowi. Kolejnym mowcg bedzie pani prof. Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatku chcialabym przypomnieé niektorym kolegom,
zwlaszcza panu koledze Kropiwnickiemu, art. 4 Konstytucji RP, ktory jest usytuowany najwy-
zej i stwierdza, ze wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do narodu. Narod
z kolei sprawuje wladze przez przedstawicieli lub bezposrednio. Art. 4 znajduje sie wyzej
w hierarchii niz art. 10, ktéry moéwi, iz wladze zwierzchnig sprawuje Sejm.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, prosze nie przerywac pani posel. Panie po§le Kropiwnicki, kiedy pan
moéwil, pani Pawlowicz panu nie przerywata.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

s.k.

Powtarzam: wladza zwierzchnia nalezy do Sejmu, ktory dziala przede wszystkim poprzez
stanowienie prawa, czyli uchwalanie ustaw. Art. 10 jest nizej niz art. 4, a na dodatek pan
Kropiwnicki zinterpretowal go zupelnie inaczej niz to méwi nasza konstytucja. Kon-
stytucja wcale nie mowi o odrebnoéci wiadz, natomiast w art. 10 stwierdza, ze ustroj
Rzeczypospolitej opiera sie na podziale i rownowadze trzech wladz. Rownowaga wladz,
szanowni panstwo, nie oznacza jednak réwnosci tych wiadz, poniewaz takiej sytuacji
przeczy przywolany wczedniej art. 4, ktory pokazuje wyraznie kto jest wiadza zwierzch-
nig w Rzeczypospolitej. Rownowaga wladz oznacza tylko mozliwo§¢ wzajemnego hamo-
wania sie i blokowania po to, aby zadna z wladz nie wyrosta zasadniczo ponad pozostale.
Art. 10 nie stanowi zatem, ze wymiar sprawiedliwosci, a w szczegélnosci Krajowa Rada
Sadownicza korzysta z jakiego$ specjalnego przymiotu niezaleznosci i w systemie ustro-
jowym pozostaje calkowicie niezalezna. Caly czas nalezy bowiem pamietac o art. 4, czyli
ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu.
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Co wiecej, szanowni panstwo, potwierdzenie powyzszej zasady znajdujemy w licz-
nych przepisach konstytucji, takze w tych, ktore odnosza sie do sgdéow. Skoro jest napi-
sane, ze ustrdj sadow okresla ustawa, to jednoznacznie wskazuje, iz wladza zwierzch-
nia nalezy do parlamentu. To nie sady przy pomocy wiasnych uchwat i regulaminéow
okre§laja, jak beda dzialac. W tym zakresie decyzje podejmuje parlament. Jesli chodzi
o art. 187, to wprawdzie znajduje sie on w rozdziale Sady, ale prosze nam nie wmawiac,
ze Krajowa Rada Sadownictwa jest sadem. KRS ma przeciez mieszany charakter. W jej
sktad oprocz sedziow roznych rang wchodzg takze politycy, na przyktad postowie. W Kra-
jowej Radzie Sadownictwa, podobnie jak w Panstwowej Komisji Wyborczej, sedziowie
nie wykonujg funkeji orzeczniczej, korzystajac z niezawisloSci, ale dzialajg jako frag-
ment wladzy wykonawczej panstwa. Wynika to z faktu, ze sedziowie uczestniczg w pro-
cedurach zwigzanych z powolywaniem kandydatéw na stanowiska sedziowskie. Jest
to publiczna procedura cywilnoprawna, ktorej zwienczeniem jest powotanie kandydata
na sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej. A zatem Krajowa Rada Sgdownictwa
nie jest sgdem i dlatego nie korzysta z przymiotu niezawisto$ci. Jest to organ mieszany,
ktory nie wydaje zadnych wyrokow. Wydaje natomiast uchwaly, ktére majg charakter
elementow wystepujacych w procedurze administracyjnej.

Warto w tym miejscu podkresli¢ bardzo duze podobienstwo KRS do Panstwowej
Komisji Wyborczej, gdzie r6wniez mamy sedziow. Nie korzystajg oni z zadnej niezawi-
stoSci, a jedynie wykonujg funkcje administracyjne w procedurach wyborczych.

Kolejna rzecz, ktorg panstwo przemilczacie. Art. 187 Konstytucji RP mowi wyraznie
w ust. 4, ze chodzi o ustrgj. Nie tylko o zakres dzialania, ale o ustrdj. Cytuje: ,,Zakres
dzialania, tryb pracy KRS oraz sposob wyboru jej czlonkow okresla ustawa”. Projekt
ustawy wlasnie zawiera taki sposob, o ktorym mowi konstytucja. Nigdzie nie jest
bowiem powiedziane, ze urzednikow, sedziéw, ale jednak urzednikow, do Krajowej Rady
Sadownictwa muszg wybrac sobie sami sedziowie. Panstwo zdajecie sie pojmowac wia-
dze sadowniczg jako bujajaca gdzie§ w oblokach i niezalezna od kogokolwiek. Otéz tak
nie jest. Wladza sadownicza ma stuzy¢. Nie jest idealem ani konstytucyjng wartoScia
niezawisto$¢ sedziow iich odrebnosé, tylko wykonywanie przez nich funkcji stuzeb-
nej. Zwierzchnia wladza, czyli Sejm, ma prawo i na jego podstawie okresli, gdyz zostat
do tego zobowigzany przez konstytucje, ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa.

Jesli chodzi o dwie izby KRS, to takze nie ma zadnych przeciwwskazan. Nie mie-
szajmy do tego zadnej niezawistoSci. Tam przeciez nikt nie orzeka. Jestem czlonkiem
Krajowej Rady Sadownictwa i wiem, o czym moéwie. KRS nie orzeka. Jedynie ki6cimy
sie o jakie$ informacje na temat sedziow, sprawdzamy co i gdzie napsocili, rozmawiamy
o procedurach, powotaniach, sprawdzamy, ile dany sedzia wydal wyrokéw, czy mozna
go awansowac, czy tez na to nie zastuguje itd. Tym sie glownie zajmuje Krajowa Rada
Sadownictwa, oraz postepowaniami dyscyplinarnymi. Nie ma to nic wspdlnego z orze-
kaniem. Jako czlonek KRS nie korzystam z zadnej niezawisloSci i prosze nie klepacé tego
typu wiadomoéci, zwlaszcza do opinii publicznej. Sedziowie w KRS nie sprawujg swojego
urzedu. Oni nie orzekajg i dlatego prosze im nie przykleja¢ przy tej okazji przymiotu
niezawisloSci.

Na koniec chce jeszcze dodac, ze dopiero podzial na izby urealni funkcjonowanie Kra-
jowej Rady Sgdownictwa i nada jej sens. Zasiadam w KRS drugg kadencje, ale do tej
pory jesteSmy tam na zasadzie listka figowego. Politycy sg tam w mniejszoSci. Wszystkie
kierownicze funkcje w KRS wykonujg sedziowie. W prezydium nie ma nikogo z postow
i senatoréw. Dochodzi do tego, ze czasami nie mozemy w ogdle uczestniczy¢ w posiedze-
niach Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz wyznacza ona sobie niekiedy terminy, ktore
zbiegajg sie z terminami posiedzen Sejmu. W bardzo wielu sprawach z panem postem
Piotrowiczem nie mozemy uczestniczyé¢. Nie mamy nad tym zadnej kontroli. Powiem
wiecej. Bardzo czesto zdarza sie tak, ze sedziowie z Krajowej Rady Sgdownictwa ukry-
wajg wrecz sprawy rozpatrywane lub wplywajace do komis;ji etyki. Jestem czlonkiem tej
komisji, zglositam swdj akces do niej, ale nigdy nie zostalam powiadomiona przez pania
sedzie Sadu Najwyzszego o posiedzeniach komisji. Na ostatnim posiedzeniu pani sedzia
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powiedziala mi, ze o tym zapominala, kiedy rozpatrywano sprawy L.gczewskiego, Tulei
i tym podobnych ananas6w.

Prosze panstwa, moim zdaniem rozdzielenie sktadu Krajowej Rady Sadownictwa,
ktore wreszcie nastapi, na dwie izby... Prosze mi nie przeszkadzac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Rozdzielenie Krajowej Rady Sagdownictwa na dwie izby nada dopiero sens wchodzeniu
politykéw do sktadu KRS. Poniewaz to my wykonujemy wiadze zwierzchnia, a konsty-
tucja naktada na Sejm obowigzek okreslenia ustroju KRS, czyli na przyktad dwoch izb,
zakresu dzialania oraz trybu i sposobu wyboru czltonkéw, to nie ma niczego sprzecz-
nego z konstytucja, jesli dokona sie to na drodze ustawowej. Sedziowie nie sg w stanie
po prostu pogodzic sie z tym, ze nie sg juz specjalng kastg i nie bujaja w oblokach. Par-
lament sprawuje nad nimi zwierzchni nadzér, a poprzez Sejm nadzor sprawuje nardd.
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel. Nastepny do glosu zapisany jest pan poset Borys Budka. Bardzo
prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie zréwnowazyc wystgpienie pani prof. Paw-
fowicz, przynajmniej jesli chodzi o tembr glosu. Uwazam, ze sita argumentu powinna
wyplywac z tego, co znajduje sie w tresci wypowiedzi, a nie zaleze¢ od tego, kto méowi
glo$nie;.

Wysoka Komisjo, po pierwsze, mnie uczono w ten sposob, ze konstytucja nie jest pira-
midg i art. 4 nie jest wazniejszy niz art. 10 tylko dlatego, ze znajduje sie wyzej. Gdyby-
$my przyjeli taka zasade interpretacyjna, ze im wyzej przepis znajduje sie w hierarchii
konstytucyjnej, tym jest wazniejszy, to nie chciatbym teraz wskazywaé, w ktorym miej-
scu znajduja sie przepisy dotyczace Sejmu. Przed chwila uslyszeliémy natomiast od pani
posel, ze Sejm jest najwazniejszym organem.

Szanowni panstwo, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami, ktore mowig o tym, ze moca
ustawy zwyklej mozna wygasic¢ kadencje osobom, o kadencji ktorych méwi konstytucja.
Dopuszczenie sie takiego czynu wymagaltoby postawienia bardzo powaznego zarzutu.
Jesli dopuscilibyémy bowiem tego rodzaju postepowanie, to oznaczaloby ono, ze jezeli
na przyklad minister Macierewicz nie zgodzi sie w jakiej$ sprawie z panem prezydentem
Duda, wowczas wy jako wiekszo§¢ sejmowa bedziecie mogli, powiedzmy za trzy miesigce,
przedlozyc ustawe, na mocy ktorej skrocicie kadencje Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dokladnie taka sama regulacja, ktora dotyczy kadencji sedziow w Krajowej Radzie
Sadownictwa znajduje sie w art. 127 Konstytucji RP.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, to nie jest to samo.

Posel Borys Budka (PO):

Artykut ten moéwi, ze Prezydent Rzeczypospolitej jest wybierany na piecioletnig kaden-
cje. Chodzi o to samo, co w przypadku oséb wchodzacych w sktad Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, ktore sg wybierane na kadencje czteroletnig. R6znica w zapisie sprowadza sie
tylko do liczebnika. W jednym przypadku mamy cztery lata, w drugim pie¢ lat. Nie
ma prawnej mozliwo§ci, ktéra zezwala na wygaszanie kadencji organow konstytucyj-
nych zwykla ustawa. Propozycja zawarta w projekcie ustawy w bardzo powaznym stop-
niu narusza konstytucje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze panstwa o nieprzeszkadzanie osobie zabierajacej glos.
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Posel Borys Budka (PO):
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Po drugie, kolejny istotny zarzut, ktory pojawia sie w opiniach ekspertéw, na razie tylko
w dwoch, ale podejrzewam, ze wystgpi on w kazdej innej opinii, ktéra bedzie opinig
powazna, dotyczy tych tzw. pseudoizb KRS, ktére zamierzacie panstwo wprowadzic.
Gdyby i$¢ dalej tokiem rozumowania, ktory prezentuja autorzy projektu ustawy, to row-
nie dobrze moglibyScie panstwo podzieli¢ Sejm Rzeczypospolitej na izbe PiS1i izbe ,,reszta
Swiata” i obradowac w podziale na te dwa ciala. Przeciez to sie nie trzyma w zaden spo-
sob zdrowego rozsadku.

Jezeli w konstytucji jest mowa o jakim§ organie, ale nie jest on w ustawie zasadni-
czej podzielony na inne organy, to nie ma mozliwosci, zeby organ kolegialny, ktory jest
umocowany w konstytucji, zostal podzielony na jakie$ izby na podstawie zwyklej ustawy.
Bardzo mocno podkreslam ten fakt po raz kolejny. Panstwo idziecie jednak jeszcze dalej,
poniewaz proponujecie, aby dwie izby KRS mogly nawzajem ,,wetowaé” podejmowane
przez siebie decyzje. Do slowa ,,wetowac” nalezy oczywiScie stosowaé cudzystéw. W tym
konkretnym przypadku wygladaloby to tak, ze izba stricte polityczna skladajgca sie
z czterech postow, dwoch senatorow, przedstawiciela prezydenta, ministra sprawiedli-
wosci oraz, nie wiadomo zresztg dlaczego, dwoch prezesow najwyzszych sadéw, moglaby
decydowac o tym, co robi wiekszos$c. Bylaby to klasyczna sytuacja, kiedy mniejszosc rza-
dzi wiekszoscig. Konstytucja wlasnie dlatego tak sformutowata sktad Krajowej Rady
Sadownictwa, zeby unikng¢ sytuacji, w ktorej to politycy beda podejmowac decyzje
w KRS bez ogladania sie na to, jakie jest stanowisko sedziow. Dlatego sa takie, a nie
inne proporcje w skladzie osobowym KRS. Wiedzac o tym, uciekacie sie panstwo do roz-
wigzania, ktore przewiduje istnienie jakich§ zupelnie chorych dwoch izb zaprzeczajacych
istocie organu kolegialnego. Przypominam, ze organ kolegialny charakteryzuje sie tym,
ze kazdy z jego cztonkow ma jeden glos. Nie mozna sztucznie dokonywac takich podzia-
16w, jakie proponowane sg w projekcie ustawy.

I ostatnia rzecz. Staram sie bardzo uwaznie wstuchiwa¢ w glos pana ministra Zbi-
gniewa Ziobry. Sledze kazdg jego konferencje prasowg i staram sie rozumie¢ przedsta-
wiane argumenty, a nawet uczy¢ sie pewnych rzeczy, jesli tylko jest to mozliwe. Pan
minister Ziobro, je§li mnie pamieé nie myli, mowit takze co$§ o demokratyzacji i o tym,
ze sedziowie majg mie¢ wplyw na to, kim sg ich przedstawiciele. Pan Ziobro, méwie
to z pelng odpowiedzialno§cig za slowa, przez mniej wiecej sze$¢ do odémiu miesiecy
oszukiwal opinie publiczna, twierdzac, ze nastapi demokratyzacja i kazdy sedzia bedzie
mial takie samo prawo wyboru przedstawicieli w KRS, poniewaz konstytucja stwierdza
wyraznie, ze w sklad KRS wchodza przedstawiciele sedziow. Co jednak teraz zapropo-
nowano? Zaproponowano, szanowni panstwo, wybor sedziow przez politykow. Zgodnie
z projektem ustawy, o tym kto bedzie sedziag w KRS ma decydowac teraz nie inny sedzia
tylko politycy. Gdyby ustrojodawca, czyli nardd, czytaj suweren, chcial inaczej, to regu-
lacja dotyczaca KRS bylaby dokladnie taka sama jak regulacja dotyczaca Trybunalu
Konstytucyjnego. Z jakich$ powodéw jest jednak inaczej. Trybunal Konstytucyjny wybie-
rany jest przez Sejm i konstytucja méwi o tym wprost, ale w przypadku KRS stwierdza
ona wyraznie, w jakiej czeSci cztonkéw wybiera Sejm sposrod swoich przedstawicieli,
w jakiej dokonuje tego Senat i prezydent i jacy czlonkowie KRS sg, ze tak powiem funk-
cyjni. Wszyscy pozostali to sedziowie i dlatego w mojej ocenie projekt ustawy nie powi-
nien by¢ dopuszczony do dalszych prac legislacyjnych. Nie ma on bowiem absolutnie
nic wspolnego z wiekszg demokratyzacjg, o czym zapewnial minister Ziobro, méwiac
o wyborach do Krajowej Rady Sadownictwa, jest natomiast realizacja z géry zaplano-
wanego celu. Ten cel to skrajne upolitycznienie sgdéw. Z tego powodu do dzi$, od blisko
roku, nie zostalo obsadzonych ponad 500 etatow sedziowskich. Dzieje sie tak, ponie-
waz najpierw trzeba upolityczni¢ KRS, aby p6zniej 500, a moze to juz bedzie nawet 600
etatow sedziowskich, obsadzi¢ zgodnie z partyjnymi dyrektywami. Na tym polega naj-
wieksze zagrozenie dla wymiaru sprawiedliwosci. O tym, kto w Polsce zostanie sedzia,
decydowal suweren w osobie, ktora dzi§ akurat jest w Londynie. Pozniej, po jej powrocie,
decyzje o nominacji sedziow beda zapadaly na ulicy Nowogrodzkiej. Jest to bardzo nie-
bezpieczne. Wprowadzajac tego rodzaju regulacje, rozwalacie panstwo w drzazgi tréjpo-
dzial wtadzy, ale powodujecie takze, ze obojetnie kto obejmie wladze po waszej formacji,
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dostanie do reki bardzo niebezpieczne zabawki. Przestrzegam przed takim rozwojem
wypadkow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, pani posel, nie dopuszczam do takiej dyskusji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce tylko powiedzieé, ze pan posel Budka bardzo sie martwi o przyszios¢ KRS, ale
mimo ze jest czlonkiem Krajowej Rady Sadownictwa, to prawie w ogole nie bierze
udzialu w jej posiedzeniach. Dlaczego pan teraz opowiada, jak wazna jest ta Krajowa
Rada Sgdownictwa?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, bardzo przepraszam, ale jesli bedziecie panstwo w taki sposob dyskutowag,
to nie skonczymy dzisiejszego posiedzenia. Nie moze by¢ tak, ze kazdy kazdemu co$ dopo-
wiada. Nastepnym mowcg zapisanym do glosu jest pan poset Sanocki. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

s.k.

Panie przewodniczacy, na wstepie chciatbym bardzo goraco zaapelowaé, aby nie dopuszczal
pan do tego rodzaju jarmarcznych ekscesow i to zaréwno ze strony mojej drogiej kolezanki
pani posel Pawlowicz, jak i ze strony jej adwersarzy. Takie zachowanie nie przypomina
sejmowej debaty tylko jarmark. Nie wiem, gdzie panujg tego rodzaju obyczaje.

Szanowni panstwo, trzeba oddzieli¢ dwie rzeczy: polityczne starcie oraz intencje,
ktoére posiadajg autorzy ustawy i te, ktére im sie przypisuje. Nie wiem, jakie sg te inten-
cje. Nie mnie je zresztg oceniaé. Zna je tylko pan Bog. Niewykluczone, ze zamiary auto-
row projektu nie sg do konca czyste i faktycznie zmierzajg w kierunku upartyjnienia
i zawlaszczenia sadow, ale uwazam, ze trzeba wziaé pod uwage takze aktualny stan
polskiego sgdownictwa. Ma w tym swoj duzy udzial niewatpliwie organ, ktérym jest
Krajowa Rada Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora bez watpienia jest organem wiladzy sgdowniczej,
powinna podlega¢ fundamentalnej zasadzie ustrojowej republiki, panstwa demokra-
tycznego. Pan posel Budka i pozostali postowie opozycji mylg sie gleboko w tej kwestii,
poniewaz fundamentalne zasady i zrodla prawa sg zapisane na poczatku konstytucji.
W tym kontekscie art. 4 Konstytucji RP jest fundamentem dalszego myslenia ustrojo-
wego. Zgodnie z nim wladza zwierzchnia nalezy do narodu, ktory sprawuje ja bezposred-
nio lub poprzez przedstawicieli. W zwigzku z tym zadaje pytanie, czy sedziowie, ktorzy
wybierali innych sedziow do Krajowej Rady Sadowniczej, to przedstawiciele narodu, czy
moze caly narod? Kim sg ci sedziowie? Czy majg jaki§ mandat do wyboru 15 sedziéw?
Nie majg takiego mandatu.

W konstrukeji polskiego wymiaru sprawiedliwosci — tej ustawowej, a nie konstytu-
cyjnej — jest bez watpienia pogwalcony art. 4 Konstytucji RP. Jest to fakt, ktéry moim
zdaniem nie podlega jakiejkolwiek dyskusji. Sedziowie w Krajowej Radzie Sadownictwa,
wspomnianych 15 sedziéw, nie zostali wybrani ani przez naréd, ani przez jego przed-
stawicieli. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, w ktorg strone powinna pdjsc reforma.
Autorzy projektu proponuja, aby sedziéw wybierat Sejm. Z punktu widzenia konstytucji
jest to sensowne rozwigzanie. Sejm sklada sie bowiem z przedstawicieli narodu. Pan
posel Budka mowi o politykach, ktorzy dokonujg wyboru sedziow, ale nie o to chodzi.
Nie chodzi o to, ze sg to politycy. Zdaje sobie sprawe, ze w Polsce w hierarchii zawodow
polityk stoi bardzo nisko. Zdaje sie, ze jest przedostatni. Nie powiem, kto jest ostatni,
bo to chyba wszyscy wiemy. Trzeba jednak pamietaé, ze Sejm to takze, a moze przede
wszystkim reprezentanci narodu.

Inng sprawg jest to, ze autorzy projektu ustawy powinni chyba zadbaé takze o pewng
elegancje i uczciwo$é swojego dziela. Moim zdaniem, jesli wyboru ma dokonywaé Sejm,
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to powinna by¢ wymagana kwalifikowana wiekszo$¢ glosow. Pozwoliloby to unikng¢
podejrzenia, ze kto§ chce zawlaszczy¢ panstwo, kolejny jego fragment. Takie podejrze-
nia faktycznie mogg sie nasuwac. Poniewaz teraz my jesteSmy wiekszoScia, to bierzemy
wszystko. Aby uniknaé tego rodzaju zarzutéw zaproponuje, i wiem, ze jest to takze opi-
nia grupy poslow, aby wyboru cztonkow KRS dokonywaé¢ kwalifikowang wiekszoS§cig
glosow, na przyktad 3/5.

W tej chwili nie widze w projekcie niekonstytucyjnych rozwigzan. Nie chce sie wda-
waé teraz w dyskusje na temat zagadnien zwigzanych z kadencyjnoscig. By¢ moze
ta kwestia budzi najwiecej watpliwoSci, jesli chodzi o zgodnoéé z konstytucja, ale jezeli
chodzi o wybor sedziow i ustrgj KRS, to nie dostrzegam w tych obszarach rozwigzan
niekonstytucyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, bardzo prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:
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Chcialabym sie odnie§é do argumentéow, ktore padly w toku dyskusji, ale takze do moty-
wacji ministra Ziobry, ktéra sklonila go do zaproponowania projektu tej ustawy, ktora
upolitycznia Krajowa Rade Sadownictwa. Méwiono wiele o tym, ze jest to projekt, ktory
usprawnia dzialanie wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego mam konkretne pytanie i zalezy
mi na precyzyjnej odpowiedzi. W jaki sposéb projekt tej ustawy usprawnia polski wymiar
sprawiedliwo$ci? W mojej ocenie usprawnieniu wymiaru sprawiedliwosci przystuzyltoby
sie obecnie przede wszystkim powotanie 500 sedziéw na wakujace etaty. Pozwolitoby
to zajac sie wreszcie setkami tysiecy spraw waznych dla Polakéw. To pierwsza kwestia.

Druga rzecz jest nastepujgca. Pani prof. Pawlowicz, odwolujac sie do konstytucji,
stwierdzila, ze art. 187 mowi, iz Krajowa Rada Sgdownictwa sklada sie z 15 czlonkéw
wybranych sposréd sedziow roznych sgdow. W zwigzku z tym mam pytanie: jak w tej
sytuacji, zgodnie z przepisami wskazanymi w projekcie ustawy, chcecie zagwaranto-
wac, ze konstytucyjny wymog z art. 187 ust. 1 pkt 2 zostanie spelniony? Jak sprawi-
cie, ze poslowie, ktérzy maja wolny mandat i w zaden sposéb nie mogg byé¢ zwigzani
z gory narzuconymi instrukcjami, w tym przypadku chodzi o wybér konkretnej osoby
w postaci sedziego sadu powszechnego, administracyjnego lub wojskowego, dokonaja
akurat wyboru takich, a nie innych sedziow?

Kolejny argument. Pan minister méwi, ze opinia pana prof. Patyry sie nie liczy, ponie-
waz profesor dostrzegl w projekcie preselekcje, to pragne zauwazyc, ze wspomniang
preselekcje dostrzegly takze i inne organy, ktore opiniowaly panstwa projekt jeszcze
na etapie prac rzadowych. Miedzy innymi byla to Krajowa Rada Sgdownictwa. Jakkol-
wiek nie usilowalby pan minister pomniejszy¢ dorobek pana prof. Patyry, ktory jest nie-
podwazalny, to aby obroni¢ swoje stanowisko, musiatby pan réwniez pomniejszy¢ zna-
czenie konstytucyjnego organu panstwa, ktorym jest Krajowa Rada Sadownictwa. KRS
dostrzegla takze wspomniang preselekcje i zwrocila uwage, ze marszalek Sejmu sposrod
kandydatéw zgloszonych przez 50 posiow oraz Prezydium Sejmu bedzie wybieral tych
sedziow, ktorych kandydatury w nastepnym kroku bedg gtosowane przez Sejm. A zatem
nie chodzi tylko o opinie pojedynczego konstytucjonalisty, panie ministrze, ktory ma,
moéwigc na marginesie, bardzo szanowany dorobek naukowy. Takg samg opinie przed-
stawil konstytucyjny organ panstwa.

Chcialabym takze zwréci¢ panstwa uwage na to, ze jezeli rozpatrujemy poszcze-
goélne artykuly naszej konstytucji i powolujemy sie na art. 4, ktéry stwierdza, ze wla-
dza zwierzchnia nalezy do narodu, to nie mozemy zapominaé o tresci art. 10. Artykut
ten wprowadza trdjpodzial wladzy. Jest on rownie wazny jak art. 4. Trojpodzial wia-
dzy, w przypadku wiladzy sgdowniczej, stanowi, iz relacja pomiedzy wladza sgdowni-
czg i pozostalymi rodzajami wiadzy musi opierac sie na zasadzie separacji. Jest to cytat
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdza, ze koniecznym elementem
trojpodziatu wladz jest niezalezno§c¢ sgdow i niezawistosc sedziow. W przypadku wiadzy
sadowniczej rozdzielenie wladz oznacza separacje, poniewaz do istoty wymiaru sprawie-
dliwosci nalezy, aby byt on sprawowany wylacznie przez sady. Pozostale wiadze nie moga
ingerowac w jego dzialania. To, co panstwo proponujecie w tej ustawie, to nic innego
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jak bardzo silna ingerencja politykow, cztonkéw parlamentu, w zasady funkcjonowania
wladzy sagdowniczej. Wynika to z faktu, ze sedziow, zgodnie z projektem, bedg wybierali
postowie, a nie §rodowisko sedziowskie.

Jezeli chodzi o podniesiong kwestie wiadzy zwierzchniej narodu, to nie nalezy zapo-
minaé, ze narod poprzez swoich przedstawicieli, tzn. prezydenta, postéw i senatorow,
ma zapewniony staly wplyw na personalny i merytoryczny aspekt funkcjonowania wia-
dzy sadowniczej. Przeciez prezydent nie tylko powoluje sedziow, ale razem z postami
i senatorami uczestniczy w procesie ustawodawczym. Minister sprawiedliwos$ci z kolei
tworzy i znosi sady oraz decyduje o przydziale etatéw orzeczniczych. Nie jest zatem tak,
ze narod, dzialajac poprzez swoich przedstawicieli, nie ma wplywu na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci.

Chcialabym takze zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze rzagdowi zostala przedstawiona
opinia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich. Jest to organ doradczy Rady Europy.
W tzw. Wielkiej Karcie Sedziow z 17 listopada 2010 r. uznano, ze dla zapewnienia nieza-
wisloéci sedziowskiej kazde panstwo powinno stworzy¢ rade sadownictwa albo inne spe-
cjalne cialo, niezalezne od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, wyposazone w szerokie
kompetencje w dziedzinie dotyczacej statutu, organizacji i wizerunku. Wspomniana rada
powinna sktadac sie z samych sedziéw lub w wiekszosci z sedziow, tak jak to reguluje pol-
ska konstytucja, i co najwazniejsze, majg by¢ oni wybierani przez przedstawicieli sedziow.
Rozwigzanie zaproponowane przez rzad stoi w kontrze do przedstawionej sugestii.

Zwracam uwage na jeszcze jedng rzecz. Zastanawiamy sie, jaki wplyw bedzie mialo
srodowisko sedziowskie na wybor kandydatéw. Odpowiadam: nie bedzie miato zadnego
wplywu. Do zera zostala sprowadzona nawet mozliwo$¢ zaopiniowania kandydatow
przez Srodowisko. Organizacje sedziowskie niby majg mie¢ 21 dni, ale jezeli kandydatury
pojawig si¢ w ostatnim dniu sposréd owych 21, to wspomniane uprawnienie jest czysto
iluzoryczne. Srodowisko sedziowskie nie bedzie mialo zatem zadnego wplywu na dobor
kandydatéw wchodzacych w sklad KRS, co stoi wbrew zaleceniom zaréwno naszej kon-
stytucji, jak i przywolanych przeze mnie opinii.

Jesli zostanie przyjeta projektowana ustawa, to bedziemy mieli sytuacje, w ktorej
jedna izba Krajowej Rady Sadownictwa bedzie sktadala sie w wiekszosci z politykow...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie posle Sanocki, prosze o spokdj.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Z drugiej strony bedziemy mieli sedziéw, ktorzy beda musieli by¢ wcze$niej wybrani
przez politykow. A zatem Krajowa Rada Sagdownictwa bedzie caltkowicie upolityczniona
i takie cialo bedzie p6zniej nominowac sedziéw. Taka sytuacja bedzie naprawde bardzo
grozna dla obywateli. To oczywiste. Sedziowie, ktérych bedg wybierali politycy, musza
bowiem by¢ czynnymi sedziami, ktorzy orzekaja. W tym samym czasie, tak to przynaj-
mniej rozumiem, bedg oni musieli zabiega¢ o przychylno§é politykow, aby ci wybrali
ich na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Przeciez to nic innego jak ewidentne
upolitycznienie polskich sadéw. Wszyscy doskonale wiemy, co sie dzieje z instytucjami,
ktére zostaja podporzadkowane PiS. Wystarczy przywolaé przyktad mlodego kierowcy
z O$wiecimia, ktéry przez podlegte PiS instytucje zostal wrecz zmiazdzony przy okazji
wypadku z udzialem pani premier.

Kolejna sprawa. Jezeli sedziowie bedg wybierani przez politykéw, mam na mysli
sedziow jednej i drugiej izby KRS, to de facto doprowadzimy do sytuacji, ze jesli powsta-
nie jaka$ kasta wylaczona spod litery prawa, o ktérej tak duzo teraz moéwig politycy PiS,
to beda nig wlasnie politycy Prawa i Sprawiedliwosci, od radnych w matych miejscowo-
§ciach zaczynajac, na pani premier Szydlo konczac. Ci politycy PiS stworzg kaste rza-
dzaca wylgczong spod prawa. Osadzac ich bedg bowiem sedziowie, ktorzy bedg wiedzieli,
ze ich zawodowy awans zalezy od przychylnosci tych politykow.

Chce jeszcze powiedziec, ze jesli dopusScimy do sytuacji, w ktorej sktad Krajowej Rady
Sadownictwa bedzie zalezal tylko od woli partii rzadzacej, bedzie to oznaczato, ze decydu-
jace znaczenie bedg mialy sympatie polityczne, tym bardziej ze ustawa milczy na temat
kompetencji i kryteriow, ktorymi powinien kierowac sie marszalek Sejmu, dokonujac

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 40)

wyboru kandydatow na czlonkéw KRS sposrod otrzymanych zgloszen. Nie ma takze
okre§lonych kryteriow wyboru czlonkéw KRS, ktorymi powinien kierowaé sie Sejm.
W tej sytuacji zadecydujg poglady i sympatie polityczne. Merytoryczne przygotowanie
kandydatow zejdzie na dalszy plan czy wrecz w ogole nie bedzie ono brane pod uwage.

Szanowni panstwo, projekt rzgdowy ministra Ziobry tworzy klasyczng upartyjniong
Krajowag Rade Sagdownictwa. W konsekwencji w Polsce powstanie kasta politykow wyla-
czona spod dziatania prawa. Te kaste stworzg politycy z PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, gdyby ustrojodawca zamie-
rzal powierzy¢ Sejmowi kompetencje w zakresie wyboru czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, to wpisalby to do polskiej konstytucji, tak jak w art. 199, gdzie jest zapi-
sane wyraznie, ze Trybunal Stanu sklada sie z 16 czlonkéw wybieranych przez Sejm.
Z kolei w art. 194 Konstytucja RP stanowi, ze Trybunal Konstytucyjny sklada sie z 15
sedziow wybieranych przez Sejm. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji...

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Trzeba czytac¢ projekt ze zrozumieniem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze nie przeszkadzac.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Art. 214 stanowi, ze czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji powolywani
sg przez Sejm, Senat i prezydenta.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Co to ma do rzeczy?

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Prezes NIK jest powolywany przez Sejm. Rada Polityki Pienieznej, to art. 227, podobnie.
Czlonkowie sg powolywani na szeScioletnie kadencje w réwniej liczbie przez prezydenta,
Sejm itd.

Powtarzam, ze gdyby ustrojodawca chcial Sejmowi da¢ kompetencje w zakresie
powolywania czltonkéw KRS, to wpisatby to bezposrednio do konstytucji. To, co zmier-
zacie panstwo osiggnac¢ przy pomocy tej ustawy, to nic innego jak powrdt do roku 1952.
W tamtym roku w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w jej art. 15, wyraznie
powiedziano, ze najwyzszym organem wladzy panstwowej jest Sejm PRL, ktory uchwala
ustawy i sprawuje kontrole nad dziatalnoScig innych organéw wiadzy.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Co to ma do rzeczy, kolego?

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Nie jestem pana kolegg. Uzupelniajgc wypowiedZ mojej kolezanki, pani poset Gasiuk
-Pihowicz, chce powiedziec, iz zapis art. 173 Konstytucji stanowi rozwiniecie postano-
wien art. 10. Wynika z niego, iz wladza sgdownicza jest odrebna od pozostalych wiadz.
OczywiScie, zgodnie z art. 10 obowigzuje system rownowagi wladz, ale tylko wladza
sagdownicza ma walor odrebnosci. Przekonalby sie pan o tym, panie ministrze, gdyby
zajrzal do konstytucji i zapoznatl sie z art. 173. Wladza sgdownicza ma walor odrebnoSci
i niezalezno&ci.

Moze to tylko przypadek, ze akurat sady i trybunatly znajdujg sie w rozdziale VIII
Konstytucji RP, ale w tym samym rozdziale byla okres§lona wtadza sgdownicza w Kon-
stytucji 3 maja. Stwierdzata ona, ze wiladza sgdownicza nie moze by¢ wykonywana ani
przez wladze prawodawczg, ani przez kréla. Ta sama zasada jest zawarta w art. 183.
Chodzi o odrebnos¢ wiadzy sgdowniczej. Pana to bawi?
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o spokdj, a pan posel niech trzyma sie meritum dyskus;ji.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Niech pan w takim razie przywota do porzadku swojego kolege.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Jakiego kolege? Na pewno nie pana kolege.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, chodzi mi o panskiego kolege z PiS.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Z Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Z PiS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panowie, bardzo prosze o powS§ciagniecie emocji.

Posel Grzegorz Janik (PiS):
Jesteémy republikanami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le Janik...

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Tacy z was republikanie, jak i z komunistow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze do rzeczy, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie ministrze, projekt ustawy jest moim zdaniem wybitnie niekonstytucyjny. Mam
w zwigzku z nim do pana tylko jedno pytanie. poniewaz proces legislacyjny jest jawny,
to niech pan powie, kto w Ministerstwie SprawiedliwoSci pracuje nad tg ustawg. Czy
to byl pana pomyst, czy pana ministra Ziobry? Niech pan powie, ktérzy wiceministrowie
biora odpowiedzialno§é za ten projekt. Jestem przekonany, ze w niedalekiej przyszlo§ci
stenogramy z dzisiejszego posiedzenia Komisji Ustawodawczej beda czytane i analizo-
wane z duzg uwaga. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pan przestanie nas straszyc.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pan poset Zembaczynski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chcialbym zlozy¢ wnio-
sek formalny. Poniewaz wszyscy w parlamencie jesteSmy postami na réwnych zasadach,
to skoro pan przewodniczgcy zwraca sie do pani Pawlowicz per pani profesor, to prosit-
bym, aby do mnie zwracal sie pan per panie magistrze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, panie magistrze, prosze kontynuowac.

Posel Witold Zembaczynski (N):
To tyle tytulem wstepu. Naprawde nie moge juz tego znies§¢. Wszyscy jesteSmy postami,
a nie paniami i panami profesorami. Ta tytulomania jest wrecz skandaliczna. A teraz
juz a propos naszego dzisiejszego posiedzenia.

Szanowni panstwo, przedlozone opinie do projektu sg skrajnie odmienne. Moim zda-
niem, wynika z nich, ze Komisja nie moze dzi$ zajaé ostatecznego stanowiska w sprawie
projektu ustawy. Dlatego wnosze o sporzadzenie, na zamowienie BAS, kolejnej opinii
przez wybitnego i niezaleznego konstytucjonaliste. Jest to niezbedne, poniewaz stan
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wiedzy i sprzeczne informacje, jakie posiadamy, nie uprawniajg nas do podjecia przemy-
§lanej decyzji rzetelnego glosowania w sprawie rozpatrywanego projektu ustawy. Wynika
to z faktu, ze opinie ekspertow zewnetrznych sg skrajnie odmienne. Jedna z nich stwier-
dza, ze projekt jest sprzeczny z zasadg niezaleznoSci sagdow i niezawislosci sedziéw oraz
zaburza podstawowsg zasade trojpodzialu wladzy. Druga opinia stwierdza, ze projekt
regulacji ustawowej jest zgodny z Konstytucjg RP. W tej sytuacji powinniSmy wystapic
o kolejng opinie i do czasu jej sporzadzenia odroczy¢ decyzje w sprawie dalszych loséw
projektu ustawy, czyli odroczy¢ posiedzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie posle. Dopuszczam jeszcze ostatni glos w dyskusji. Pan poset Bartlomiej
Wréblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym sie odnie$¢ do kilku kwestii. Pierw-
sza jest taka, ze wydaje mi sie nieuzasadnionym glos, iz jezeli art. 187 ust. 1 pkt 2 méwi
o tym, ze 15 cztonkéw KRS jest wybranych sposrod sedziow, oznacza to, ze wspomnia-
nego wyboru dokonujg sedziowie. To, ze w zwigzku z obowigzujacg ustawg uksztaltowata
sie taka praktyka, bynajmniej nie oznacza, ze ustrojodawca zakladal, iz jest to jedyne
mozliwe rozwigzanie. Moim zdaniem, nie ma tez zadnych watpliwosci, ze skoro ustrojo-
dawca nie uregulowal wprost tej kwestii tak jak w pkt 3, to tym samym pozostawit usta-
wodawcy zwyklemu podjecie decyzji w tej sprawie. Mozna oczywiScie sie zastanawiac,
ktory model jest najlepszy, ktory najbardziej przyczyni sie do skutecznego funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwoSci, ale jest to zupelnie inna kwestia niz pytanie o konstytu-
cyjnos¢ proponowanego rozwigzania.

Druga rzecz, do ktorej chce sie odnie§é, wiaze sie z opinig, jaka czesto wybrzmie-
wala w wypowiedziach pani marszatek Dolniak i w kilku innych wystapieniach. Bar-
dzo plynnie przechodziliScie panstwo od ocen konstytucyjnych, czyli prawnych do ocen
stricte politycznych. Wydaje mi sie, ze uczciwo§é wymaga, aby powiedzieé, ze skoro
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci oraz Prawo i Sprawiedliwos$¢ regularnie przedstawiaja
projekty dotyczace wymiaru sprawiedliwosci, na ostatnim posiedzenie takze pani mar-
szalek Dolniak glosowala za przyjeciem obszernej nowelizacji Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, to nie jest ich jedynym celem, jak twierdzili dzisiaj niektorzy
mowcy, przejecie catkowitej wladzy w sadach. Uczciwiej byloby stwierdzi¢, ze mamy
do czynienia z wysitkiem na rzecz zmiany réznych aspektéw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Mozna ten wysitek ocenia¢ w rézny sposob, to oczywiste, ale przynaj-
mniej widagé, ze resort i politycy PiS wprowadzaja szereg nowych rzeczy, jak na przyktad
zmiany w procedurach, zmiany ustrojowe itd. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa
to jeden z tego typu projektow. Wydaje mi sie, ze warto jednak zobaczy¢, iz faktycznie
jest podejmowany wysitek reformatorski. Ocena jego skutkow musi by¢ odtozona w cza-
sie. Za jaki§ dwa lub trzy lata bedzie dopiero wida¢, czy reformy Prawa i Sprawiedliwosci
byty skuteczne, czy nie. Dzisiaj taka ryczaltowa, negatywna ocena wydaje mi sie gleboko
niesprawiedliwa i niczym nieuzasadniona. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Czy moge tytulem sprostowania, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jesli tytutem sprostowania, to bardzo prosze, tylko apeluje o krotka wypowiedz, ponie-
waz skonczyl nam sie juz czas, na jaki mieliémy zarezerwowang sale.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

22

Odnoszac sie do tego, co przed chwila powiedzial pan posel, chce powiedziec, ze gdyby
wsluchat sie pan w sens moich wypowiedzi, to zauwazylby pan, iz w ogéle nie byto w nich
mowy o zadnej polityce. Przywotatam jedynie argumenty, ktére moim zdaniem wskazuja
na niekonstytucyjno§é projektu. Wedtug mnie ustawa o KRS jest niezgodna z konsty-
tucjg w wielu aspektach, jesli chodzi o rozwigzania przedstawione w projekcie. Dlatego
argumentowanie, ze w moim wystapieniu poslugiwalam sie polityczna argumentacja,
byto chyba wyrazem niezrozumienia tego wystapienia. Wyraznie i jednoznacznie odno-
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silam sie tylko do zarzutéw o niekonstytucyjnosé, ktore zostaly wskazane w dostarczo-
nych opiniach. Gdyby nawet nie byto tych opinii, przy calym szacunku dla ich tworcow,
to i tak w spos6b bezposredni z treSci ustawy, bez potrzeby wykladni, wynika ewidentna
nieprawidlowo$c¢ projektu.

Poniewaz do tej pory nie otrzymatam odpowiedzi na postawione pytania, chciala-
bym sie zwréci¢ do pana przewodniczacego z prosbg, aby spowodowal, ze przedstawiciel
ministerstwa jednak na te pytania odpowie, w tym takze na pytanie, jak to jest mozliwe,
ze moéwimy o roéwnoSci wobec prawa, kiedy wedlug projektu ma nastapi¢ wygasniecie
czlonkostwa sedziow w Krajowej Radzie Sgdownictwa, ale zapominamy, ze w KRS zasia-
dajg takze politycy. Jak to w ogodle jest mozliwe, ze tworzycie panstwo projekt ustawy,
ktora roznicuje polozenie cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w zaleznosci od tego,
czy chodzi o politykow, czy o sedziéw? Jezeli chcecie panstwo wygasi¢ kadencje KRS,
to chyb powinno chodzic¢ o caly jej sktad. Chocby samo to réznicowanie jest niedopusz-
czalne w $wietle postanowien konstytucji. Tego nie wolno robi¢, tymczasem wy dokonu-
jecie $wiadomie podziatu na politykéw, wybranych przez Sejm i sedziow wybranych przez
inne gremium. Na jakiej podstawie tak czynicie? Jaka jest podstawa prawna do takiego
réznicowania praw obywatelskich?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani poset, mialo by¢ tylko krotkie sprostowanie.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Juz koncze, panie przewodniczacy. Ostatnie zdanie. Chce przypomnieé, ze panstwo
powolujecie sie na argument, iz Sejm sklada sie z wybrancéw narodu i ustanowit takie,
a nie inne prawo. Zapominacie panstwo jednak o podstawowej rzeczy, a mianowicie,
ze Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej takze uchwalili postowie, czyli wybrancy narodu.
Projektem ustawy w spos6b ewidentny naruszacie postanowienia tej konstytucji. Dla-
tego chciatabym, zeby pan minister odniést sie do tych kwestii, a nie tylko pan przewod-
niczacy umozliwit nam wypowiedz. To nie wystarcza. ChcielibySmy pozna¢ stanowisko
ministerstwa w tych sprawach. Bardzo nam zalezy na poznaniu tego stanowiska szcze-
gblnie w kwestiach, ktore wyartykutowaliémy w trakcie dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

s.k.

Pani posel, jest mi bardzo przykro, ale naduzyta pani formuly sprostowania. Obiecywala
pani krotka wypowiedz, tymczasem bylo inaczej i niestety nie ma juz czasu na to, zeby
pan minister odnidst sie do zglaszanych uwag. Mysle, ze w trakcie procedowania nad
projektem ustawy pan minister odpowie bardzo szczegélowo na kazde pytanie.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje i przystepujemy do glosowania. Glosujemy
nad niedopuszczalnoscig projektu tej ustawy do dalszych prac legislacyjnych. Przypo-
minam, ze potrzebna jest w tej kwestii wiekszo§é 3/5 glosow, aby wniosek zostal uznany
za niedopuszczalny. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za uzna-
niem projektu za niedopuszczalny do dalszych prac legislacyjnych? (12) Kto jest przeciw?
(16) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt
moze by¢ dalej procedowany.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




