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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Ustawodawczej (nr 43)

11 maja 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 49/13; SK 3/14;

K 5/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura
Analiz Sejmowych, Marzena Laskowska naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym BAS, Maciej Iwanski, Jadwiga Potrzeszcz — eksperci oraz Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich postow, cztonkow
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Jezeli nie ma do niego uwag, to mozemy
przystapic do jego realizacji. Dzisiaj mamy do zaopiniowania trzy sprawy zawisle przed
Trybunatem Konstytucyjnym; sg to sprawy o sygnaturach: SK 49/13, SK 3/14 i K 5/17.
Pierwsza ma juz termin trybunalski. Poniewaz nie ma jeszcze posta Mularczyka popro-
sze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie stanowiska. Bardzo prosze pani mecenas.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Marzena Laskowska, Biuro Analiz Sejmowych. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
projekt stanowiska przedlozony panstwu jest w istocie projektem dodatkowego stanowi-
ska Sejmu. Sprawa o sygnaturze akt SK 49/13 byla juz przedmiotem obrad Komisji Usta-
wodawczej w lutym 2014 roku. Wowczas tekst przedtozony przez BAS zawieral propozy-
cje wystapienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o umorzenie postepowania.
Od tamtej pory w sprawie zlozone zostalo stanowisko prokuratora generalnego, ktory,
podobnie jak Sejm, wnosil o umorzenie postepowania. Po tych dwoch i pot latach TK zde-
cydowal sie rozpatrze¢ sprawe na rozprawie. W zwiazku z tym, ze przeslanki umorze-
nia uprawniajg TK do umorzenia postepowania na posiedzeniu niejawnym wyznaczenie
rozprawy traktujemy jako wskazowke, ze moze doj§¢é do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez Trybunal. A zatem, jak we wcze$niejszych tego typu sprawach, taka prak-
tyka sie uksztaltowata, BAS, po wyznaczeniu wokandy, postaralo sie o przygotowanie
projektu stanowiska dodatkowego, w ktérym Sejm odnidstby sie merytorycznie, czyli
co do meritum problemu postawionego w skardze konstytucyjne;.

Projekt, ktory dzis jest rozpatrywany przez Komisje Ustawodawcza, wyraza wnio-
sek podtrzymujacy dotychczasowy wniosek o umorzenie postepowania. Innymi stowy,
wszystkie przestanki, ktére w ocenie BAS, a takze w ocenie Sejmu, przemawialy za umo-
rzeniem postepowania w dalszym ciggu zachowujg aktualno$c. Zaraz je zreferuje.
Na wypadek, gdyby jednak Trybunal nie podzielit wniosku o umorzenie postepowanie,
co oczywiscie moze nastapi¢ pod wplywem przebiegu rozprawy i argumentacji tam pada-
jacej, prezentujemy rozwazania co do meritum, ktoére zwienczone sg konkluzja, przedto-
zong w tym projekcie, o stwierdzenie, ze art. 179 ust. 2, 31 4 ustawy — Prawo wodne jest
zgodny z art. 45 w zwiazku z 77 ust. 2 konstytucji.
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Czego dotyczy sprawa? Zostala ona zainicjowana przez spotke, ktora jest cztonkiem
spolki wodnej. Skarzgca spotka postuluje, aby w ustawie — Prawo wodne, zawarta byla
podstawa prawna umozliwiajgca jej wszczynanie postepowania kontrolnego w stosunku
do uchwat podjetych przez organy spotki wodnej, ktorej jest czlonkinia, jak tez wszczy-
nania postepowania przed sgdami administracyjnymi. Przedmiotem kontroli uczyniony
zostal przepis, ktory dotyczy nadzoru starosty nad dziatalno$cia spétki wodneyj.

Rekapitulujgc przestanki umorzenia postepowania, ktore zostaly odzwierciedlone
w pierwotnym stanowisku Sejmu, trzeba powiedziec, ze sprowadzajg sie one do tego,
ze problem zostal odniesiony do niewlasciwej jednostki redakcyjnej aktu prawnego.
Innymi stowy, zakwestionowany zostal przepis dotyczacy nadzoru administracyjnego
nad podmiotem, ktory realizuje zadania publiczne. Nie jest to miejsce, w ktorym naleza-
toby lokowac relacje pomiedzy czlonkami spélek wodnych a tymi spotkami, w tym droge
sadowg do kwestionowania rozstrzygniec ich organéow. W zwigzku z tym, wbrew postu-
latom skarzgcego, zdaniem BAS, a nastepnie zdaniem Sejmu, zarzuty dotyczg w istocie
nie pominiecia legislacyjnego tylko zaniechania legislacyjnego. Sg one odzwierciedleniem
zgdania stworzenia nowej instytucji prawnej i wprowadzenia jej do ustawy w miejsce,
ktére tresciowo nie dotyczy tej problematyki. Stad wniosek o umorzenie postepowania.

Zblizajacy sie termin rozprawy sklonil nas do ponownego zajecia sie problemem, tym
razem co do meritum. Analiza orzecznictwa sgdowego potwierdzila przekonanie, ktore
w pierwotnym stanowisku Sejmu bylo na marginesie sygnalizowane, ze czlonkom spotek
wodnych przystuguje droga postepowania przed sgdami powszechnymi w celu dochodze-
nia ewentualnych roszczen, wynikajgcych ze stosunku czlonkostwa w spoice wodne;j.
Innymi stowy, chodzi tutaj np. o takie kwestie, jak sktadki placone przez czlonkoéw spétek
wodnych czy nawigzanie badzZ ustanie stosunku czlonkostwa, a takze o uchwaty spotek
wodnych, ktére skutkuja utratg osobowoSci prawnej przez zalezng spoétke. To orzecz-
nictwo sgdowe naroslto przez te dwa lata, ktére minety od wystagpienia z pierwotnym
stanowiskiem Sejmu do chwili obecnej. Przesgdzajace znaczenie mialo postanowienie
Sadu Najwyzszego z czerwca 2014 roku. W zwigzku z tym wskazujemy, ze przepis, ktory
zostal zakwestionowany, jest prawidlowy w tym sensie, ze jako lex specialis nie wyklucza
on drogi postepowania przed sgdami powszechnymi. Jest ona w gestii cztonkéw spotek
wodnych i w tym zakresie mogg one realizowaé¢ swoje uprawnienia.

Gdyby byly jeszcze jakie§ pytania, to stuze dodatkowymi wyjasnieniami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Pan poset Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze mi wyjasnié, o co tutaj chodzi. Czy czlonek tej spotki wodnej kwestionuje to,
ze nie moze sie odwotaé? On nie kwestionuje drogi administracyjnej, a jedynie to, ze nie
moze w razie czego odwolac sie do sadu powszechnego. Czy o to chodzi?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Panie poSle, on nie wykorzystal $ciezki cywilnej, poniewaz jej nie podjgl. W ramach
postepowania nadzorczego pisal do starosty, zeby to on uwzglednit jego wnioski. Sta-
rosta nie uwzglednil, wiec odwotal sie do wyzszej instancji, do NSA, ktory stwierdzil,
ze w ramach tego postepowania on nie moze by¢ strong, ze nie ma czynnej legityma-
c¢ji do wystepowania. Skarzy to, ze ten przepis uniemozliwia mu droge sadowg. Stoimy
na stanowisku, ze w ogéle nie podjal on akcji cywilnej, w ogdle nie wykorzystatl Sciezki
cywilnej. W zwigzku z tym skarga powinna by¢ umorzona.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
On ma pretensje do NSA, ze nie uznal go jako strony?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, w postepowaniu nadzorczym nie uwzgledniono jego argumentacji, nie zostat
potraktowany jako strona.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To on raczej racji nie ma.

4 m.m.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

My tez tak uwazamy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Innych pytan nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem
dodatkowego stanowiska do tej sprawy? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal
od glosu? (2) Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. SK 3/14. Prosze pana posta Roberta Kro-
piwnickiego o przedstawienie projektu stanowiska.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Popieram stanowisko Biura Analiz Sejmowych i w zwigzku z tym, ze te propozycje tylko
przejrzalem, bo otrzymatem jg przedwczoraj, prosze BAS o szerszg opinie w tej sprawie.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Maciej Iwanski, Biuro Analiz Sejmowych.
Skarga konstytucyjna SK 3/14, to skarga spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktora
zaskarzyla art. 139 oraz, w ramach kolejnego zarzutu, art. 139 ust. 1 w zwigzku z art. 145
ustawy hazardowej z 2010 roku. Art. 139 to przepis, ktory przewiduje wysokosc stawki
podatkowej podatku od gier organizowanych na automatach o niskich wygranych. Jest
to stawka wynoszaca 2000 z1 od gry prowadzonej na kazdym automacie. Z kolei art. 145
ustawy hazardowej okre§la moment wejScia w zycie jej przepisow. Jezeli idzie o art. 139,
czyli ten, okreS§lajacy stawke podatku od gier, to okres vacatio legis wynosil miesigc. Byt
okreslony w ten sposob, ze nastepuje z uplywem miesigca nastepujacego po miesiacu
ogloszenia ustawy. Ustawa weszla w zycie 1 stycznia 2010 roku, a ogloszono jg 30 listo-
pada 2009 roku.

Skarzgca spotka ma trzy zarzuty, ktore sg skierowane pod adresem tych regulacji
w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. W sierpniu 2010 roku spotka skierowala
do naczelnika Urzedu Celnego w Katowicach korekte deklaracji podatku od gier, uznajac,
ze nie dotyczy jej stawka wynikajgca z art. 139 nowej ustawy hazardowej. Stwierdzila,
ze nalezy w stosunku do niej stosowac uchylony artykut ustawy o grach i zaktadach wza-
jemnych, w ktorej stawka byla nizsza, poniewaz wynosita jedynie 180 euro od kazdego
automatu. W postepowaniach sadowych, a pdzniej sgdowo-administracyjnych spétka,
kwestionujac stosowanie wobec niej art. 139 ustawy hazardowej, podnosita argument
o braku notyfikacji tych przepisow w postepowaniu ustawodawczym oraz pewne man-
kamenty konstytucyjne, ktore, po ich odrzuceniu w postepowaniu sagdowo-administra-
cyjnym, przeniosla do skargi konstytucyjne;.

Jak wspomnialem, sg to trzy podstawowe zarzuty. Pierwszy dotyczy tego, iz w ocenie
skarzgcej spotki nowa stawka podatkowa, czyli 2000 zt od gry na kazdym automacie,
ma w istocie charakter nieproporcjonalnie ograniczajacy swobode dzialalnosci gospo-
darczej oraz prawo wlasnoSci. Ma to wynikac z samej wysokosci tego podatku, poniewaz
spotka podkresla, ze na podstawie przepiséw obowigzujacych powszechnie byla to w jej
przekonaniu znacznie nizsza kwota. 180 euro a 2000 zi, to jest roznica. Nie zgadza sie
na te stawke i odwoluje sie do argumentacji zaproponowanej przez projektodawce w pro-
jekcie ustawy hazardowej i do uwag prezentowanych w czasie procesu legislacyjnego.
Miedzy innymi podnosi, ze projektodawca wskazywal na neutralnos$c stawki podatkowe;j,
co w przekonaniu spotki wskazuje, iz w istocie nie jest to srodek podatkowy a konfisku-
jacy czy tez ograniczajacy wolno§é dziatalnosci gospodarcze;.

W tym zakresie, odwolujac sie do ugruntowanej w orzecznictwie TK zasady swobody
przyslugujacej ustawodawcy w okre§laniu podatkéow, zasad ulg, jak i stawek, podno-
simy, ze argument o neutralno$ci tej podwyzki stawki podatku od gier na automatach
o niskich wygranych jest nietrafiony. Neutralno§¢ ta nie wynika z zalozenia ustawodawcy,
ze ma to by¢ §rodek ograniczajacy czy wylaczajacy prowadzenie w ogole gier w tym seg-
mencie gier hazardowych. Ta podwyzka wigze sie z tym, ze w ustawie hazardowej réw-
nolegle wprowadzono zupelnie odmienne zasady reglamentacji rynku gier hazardowych,
wylaczajac mozliwo§é prowadzenia tych gier poza kasynami. W zwigzku z tym naturalne
bylo, ze bedzie wraz z uplywem czasu spadala liczba automatéw, ktore funkcjonowaty
na podstawie zezwolen wydanych jeszcze pod rzgdami poprzedniej ustawy. Wygasaly
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one sukcesywnie, poniewaz ustawa hazardowa przewidywala ich honorowanie, ale tylko
do czasu, gdy wyekspiruja. Bedzie to 6 lat od dnia wydania, bo taki okres przewidziano
w ustawie o grach i zakladach wzajemnych. Ustawodawca zdecydowal sie na podwyzke
tego podatku, zeby zrekompensowaé ubytki wplywoéw do budzetu wynikajgce z maleja-
cej liczby eksploatowanych automatow. W zwigzku z tym zwiekszyl wptywy od kazdego
automatu.

W ramach drugiego argumentu spéotka podnosi uchybienie zasadzie rownoSci i odwo-
luje sie do tego, ze ustawodawca podwyzszy!l stawke podatku od gier na automatach
o niskich wygranych w stopniu znacznie przewyzszajgcym wszystkie inne podwyzki
zawarte w ustawie hazardowej. Spotka zestawia podwyzke podatku od gier na automa-
tach o niskich wygranych z podwyzka stawki podatku od gier na automatach. Doko-
nujgc tego zestawienia, wskazuje, ze stawka podatku od gier na automatach o niskich
wygranych wzrosta o ponad 200%, a w tym drugim przypadku byto to 5%. Jako wzorzec,
podstawowy dla naruszenia zasady rownosci wskazuje art. 64 konstytucji.

W tej kwestii nasza analiza przebiega dwutorowo, tzn. pokazujemy, ze art. 64 nie
jest adekwatny wzorcem kontroli, poniewaz w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu
wskazuje sie, ze przepisy daninowe nie mogg by¢ zestawiane z uszczupleniem w zakresie
prawa wlasnoSci, gdyz w istote wszelkich podatkow wpisana jest ingerencja w to prawo.
Trybunal dopuszcza odwolywanie sie do art. 64 tylko w dwoch sytuacjach. Po pierwsze,
gdy kwestionowane przepisy dotyczg nie samego podatku, ale pewnych mechanizmoéow
okotopodatkowych, np. zwolnien podatkowych, czy tez warunkéw uzyskania pewnych
ulg podatkowych. Jest tak tez w przypadku, gdy podatek ma w istocie charakter konfi-
skaty czy tez represji, a jedynie szata normatywna przepisu sugeruje, ze mamy do czy-
nienia z przepisem daninowym.

Odwolujgc sie do wezeéniejszych rozwazan, gdzie wykazaliSmy, ze ten przepis nie
moze by¢ uznany za konfiskujacy, pokazujemy, ze, po pierwsze, przepis art. 139 nie jest
niezgodny z art. 64, czyli wzorcem kontroli. Po drugie, ze nawet gdyby przyjac, ze wzor-
cem adekwatnym jest lub gdyby spotka przywolala inny wzorzec adekwatny, bo w ramach
pierwszego zarzutu odwolala sie rowniez do przepiséw dotyczacych wolnosci dziatalnosci
gospodarczej — tam rozpisanie merytoryczne bylo mozliwe — to argumenty sg nietrafione,
poniewaz automaty o niskich wygranych charakteryzuja sie daleko idacg specyfika, ktora
uzasadnia odmienne potraktowanie podwyzki podatkéw od tych gier.

O co chodzi? Automaty o niskich wygranych, na podstawie ustawy o grach i zakla-
dach wzajemnych mogly by¢ lokowane wszedzie i w kazdej liczbie. Jedynym ogranicze-
niem bylo odpowiednie odseparowanie punktu §wiadczacego tego rodzaju ustugi od szkot
i koSciotéw. Natomiast podstawowe automaty do gier mogty by¢ sytuowane tylko w licz-
bowo ograniczonych punktach gry lub kasynach. W zwiazku z tym ich dostepnosc byta
daleko mniejsza. W zwigzku z tym trudno zestawiac ze sobg te dwa rodzaje dziatalnosci,
poniewaz, zar6wno w odbiorze spotecznym, jak i na poziomie dziatalno§ci gospodarcze;j
oraz uzyskiwanych przychodéw, sposob reglamentowania tej dzialalnoSci przez usta-
wodawce na podstawie ustawy o grach i zakladach wzajemnych pozwalal na powziecie
przypuszczenia, ze sg to rézne rodzaje dziatalnosci. W zwiazku z tym dopuszczalne byto
rozne podwyzszenie podatkow w ustawie hazardowe;.

Trzeci argument wiaze sie z okresem vacatio legis, jaki ustawodawca zawart w usta-
wie hazardowe]j. Wedlug spotki okres miesieczny byt za krotki na dostosowanie sposobu
prowadzenia dzialalnosci do zmian w przepisach. My pokazujemy, ze w orzecznictwie
Trybunatu jest ugruntowana zasada, iz w odniesieniu do przepiséw prawa podatkowego
ustawodawca powinien wydluzy¢ podstawowy okres vacatio legis, czyli 14-dniowy. Taki
jest zapisany w ustawie o oglaszaniu aktow normatywnych i w rozporzadzeniu o zasa-
dach techniki prawodawczej. Ustawodawca uczynit zadosc tej zasadzie, bo wydtuzyt ten
okres do miesigca. Po drugie, zdaniem BAS, zmiana stawki podatkowej nie wymagala
od spotki jakich$ daleko idacych dziatan adaptacyjnych, tzn. w istocie wymagata tylko
oceny ryzyka ekonomicznego. Trzeba bylo ustali¢, czy wszystkie automaty, czy tez moze
nie wszystkie, bedg dalej optacalne po wejSciu w zycie ustawy hazardowej i podwyzce
podatku, czy dziatalno§¢ wymaga korekty, czyli wycofania pewnych automatow, ponie-
waz ustawa hazardowa nie dopuszczata zmiany lokalizacji automatu do gry.
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Nalezy podkreslic, ze takze ustawa o grach i zakladach wzajemnych nie przewidywata
zmiany lokalizacji automatu. Bylo to mozliwe jedynie na podstawie art. 155 k.p.a., czyli
zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej. Tam jednak byly brane pod uwage kryte-
ria ocenne w postaci interesu strony czy interesu spotecznego. W zwigzku z tym zadne
prawo podmiotowe, ani na gruncie ustawy o grach i zakladach wzajemnych, ani pdzniej-
szej ustawy hazardowej, zmiany lokalizacji automatu przez podmiot prowadzacy taka
dziatalnosc nie przewidywalo. Sg jeszcze pewne argumenty, ale juz uboczne. W zwigzku
z vacatio legis spotka powoluje sie na art. 20 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze tych ubocznych spraw juz nie bedziemy omawiali.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
Uznajemy, ze tam, gdzie powolane wzorce sg dopuszczone do rozpoznania, to sg zgodne,
a tam gdzie powolano art. 64 wnioskujemy o stwierdzenie, ze przepis nie jest niezgodny
z tym wzorcem.
Jestem do panstwa dyspozycji, jezeli chodzi o pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje panie mecenasie. Otwieram dyskusje. Pan posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chce sie tylko upewnic. Po wejsciu w zycie tej ustawy, po tej podwyzce podatku od auto-
matow z niskimi wygranymi, podmiot gospodarczy mial miesigc czasu na podjecie wia-
snej decyzji — utrzymuje dzialalno§¢ dalej czy kasuje automaty. Nie wigzalo sie to, tak pan
zasugerowal, z jakimi§ dodatkowymi dzialaniami, ze trzeba nowe pomieszczenie zrobic,
ze trzeba sie jako§ inaczej zabezpieczy¢. To nie mialto z tym nic wspdlnego? Chodzito
caly czas o to, ze jest podwyzka i masz podjaé decyzje, czy ciggniesz dalej ten biznes czy
odpuszczasz?

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
W skardze wskazano jedynie na element finansowy, nie ma mowy o zadnych innych
wymaganiach.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze sg jakie§ glosy lub pytania? Nie ma. Wszystko jest jasne. Przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (19) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt K 5/17, dotyczacej ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Czy pan posel Mularczyk czy BAS? BAS. Prosze pani mecenas.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze K 5/17 zostala zainicjo-
wana wnioskiem prokuratora generalnego. Dotyczy przepisow ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, odnoszacych sie do prawa wyborczego sedziéw. Proble-
mem jest rOwnosc tego prawa ze wzgledu na niezawisto$¢ sedziowska. Sprawa dotyczy
tez kwestii pominiecia prawodawczego i jego skutkow w odniesieniu do okreslenia cha-
rakteru kadencji sedziéw, cztonkow KRS. Chodzi o to, ze zgodnie z konstytucjg kadencja
jest grupowa, natomiast wedtug stanowiska KRS, wyrazonego w uchwale z 2002 roku,
jest indywidualna. W przekonaniu prokuratora generalnego przepisy ustawy o KRS
powinny zawiera¢ unormowanie, ze kadencja wszystkich wybranych sedziow, czlonkéw
Rady, powinna rozpoczynac sie w tym samym czasie. Byloby to w zgodzie z konstytucja
i uniemozliwiloby uksztattowanie sie wadliwej praktyki, na podstawie rzeczonego sta-
nowiska Rady, w przedmiocie wykladni art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji.

Dalsze rozwazania zaczne od konkluzji, ktéra w przedstawionym projekcie jest naste-
pujaca: wnosimy o stwierdzenie, ze, po pierwsze, art. 11 ust. 3 i 4, w zwigzku z art. 13 ust.
112 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, jest niezgodny z art.
178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji.
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Po drugie, art. 11 ust. 2, w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o KRS, jest niezgodny z art.
187 ust. 1 pkt 21 ust. 4, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji.

Po trzecie, art. 11 ust. 1-5, w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy
o KRS, w zakresie, w jakim przepisy te pomijaja regulacje, zgodnie z ktéra kadencja
wszystkich wybranych w trybie tych unormowan czlonkéw Rady winna rozpoczynac sie
w tym samym czasie, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 i 4 konstytucji, w zwigzku z zasadg
okreslonosci przepisow prawnych wynikajacg z art. 2 i zasada legalizmu, okre§long
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W punkcie wyjscia nalezy przypomniec, ze watpliwoSci co do zgodnoSci z art. 187 ust.
1 pkt 2 konstytucji art. 11 ust. 3 i 4 oraz art. 13 ust. 11 2 ustawy o KRS wyrazilo Zebra-
nie Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych Sedziow Okregéw w uchwale z dnia 26 lutego
2014 r. o ordynacji wyborczej do Krajowej Rady Sadownictwa. Zebranie to w szczegol-
nosci zwrocito uwage na ,,obowigzujace w wieloetapowym procesie wylaniania cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa niedemokratyczne wybory kurialne, w ktorych stosowany
jest cenzus wyborczy w postaci stanowiska stuzbowego”.

W powolanej uchwale wyrazono stanowisko, ze tylko ,,sedziowie Sadu Najwyzszego,
sagdéw administracyjnych i sadow wojskowych, wybierajg swoich przedstawicieli w zgo-
dzie z konstytucja. Natomiast wérod sedziow sadow powszechnych, ktérzy w art. 187
ust. 1 pkt 2 konstytucji wymienieni zostali jako jedna grupa, wprowadzono, nieznajdu-
jacy uzasadnienia podzial na dwie kategorie. Podzial ten szczegdlnie faworyzuje sedziow
sadow apelacyjnych, ktérych grupa liczgca okoto 500 os6b, ma dwoch przedstawicieli,
podczas gdy sedziowie sadéw okregowych i rejonowych, ktorych tgcznie jest okoto 9000,
majg ich o§miu. Tymczasem dla sedziéw sagdow administracyjnych i wojskowych, gdzie
rowniez istniejg sady wyzszego i nizszego rzedu, podzialéw nie wprowadzono. Przepisy
takie dzielg srodowisko sedziowskie”. Tak mowia sami sedziowie.

Prokurator generalny, podzielajgc stanowisko Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen
Ogoélnych Sedziow Okregow zarzuca, ze art. 11 ust. 3 14, w zwigzku z art. 13 ust. 1
i 2 ustawy o KRS, ,, wbrew normom rangi konstytucyjnej — ograniczyly uprawnienia
sedziow sgdow powszechnych w wyborach do KRS, ksztattujac je w sposéb odmienny
niz przewiduje to konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2, poprzez wprowadzenie wyboréw
sposrod odrebnych grup sedziow, bezpodstawnie dzielac sedziow sgdow powszechnych
na dwie podgrupy oraz réznicujac zakres prawa wyborczego sedziow sadéow powszech-
nych i innych sgdow, a wiec wykraczajac poza upowaznienie zawarte w art. 187 ust.
4 konstytucji, wymagajace rekonstrukcji normy wywiedzionej z tego przepisu, takze
w kontekscie norm zawartych w treSci art. 32 ust. 11 2 oraz art. 178 ust. 1 konstytucji.

Wskutek zaskarzonych regulacji doszlo do nieréwnego potraktowania sedziéw sagdow
rejonowych i okregowych wzgledem sedziéw sgdow apelacyjnych, a takze sedziow sadoéw
rejonowych wzgledem sedziow sgdow okregowych. Ponadto wnioskodawca zarzuca,
ze ,,skarzone przepisy roznicujg sposéb wyboru czlonkéw KRS przez sedziéw poszcze-
gblnych sadow, co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia czynnego i biernego
prawa wyborczego sedziow sgdow rejonowych i sadéw okregowych. Sedziowie apelacyjni,
okregowi i rejonowi, ktorzy nie dostang sie w sklad zebran przedstawicieli, pozbawieni
sg bezposredniego prawa wyborczego.

W odniesieniu do sadéw administracyjnych wprowadzono wyrazng réznice w poréw-
naniu z procedurg wyboru cztonkéw KRS sposérod sedziow sadéw powszechnych. Roz-
nica ta polega na tym, ze przedstawiciele zebran sadow apelacyjnych oraz zgromadzen
ogolnych sedziéw okregéw wybieraja czlonkéw KRS jedynie sposrod grona przedsta-
wicieli, podczas gdy zgromadzenie ogélne sedziow NSA, wspolnie z przedstawicielami
zgromadzen ogdlnych wojewo6dzkich sgdéw administracyjnych, wybiera cztonkéow KRS
sposrod wszystkich sedziow sadow administracyjnych. Oznacza to, ze w art. 11 ust. 3
i 4 ustawy o KRS wprowadzono bezpodstawna dysproporcje miedzy prawem wyborczym
sedziow sgdow powszechnych a takim prawem innych sedziow”.

Zgodnie z proponowanym stanowiskiem Sejmu, réwne prawo kazdego sedziego
wynika z wykladni art. 178 ust. 1 konstytucji, w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 konstytucji.
Wszyscy sedziowie sg w rownym stopniu niezawi§li i w rownym stopniu reprezentujg
wladze sadowniczg. W zwigzku z tym wszyscy sedziowie, niezaleznie od ich pozycji stuz-
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bowej, majg rowne bierne prawo wyborcze w procedurze wyboréow cztonkéow Krajowej
Rady Sadownictwa. Ustawodawca nie moze sedziom tego prawa ograniczaé, a tym bar-
dziej nie moze ich tego prawa pozbawiac.

Prokurator generalny zarzuca rowniez, ze rozwigzanie zawarte w art. 11 ust. 2 nie
ogranicza wprawdzie biernego prawa wyborczego zadnej grupy sedziéw sgdéw admini-
stracyjnych, ale jednak, z uwagi na tre§é art. 12 ust. 1, ogranicza czynne prawo wybor-
cze sedziow wojewodzkich sgdéw administracyjnych w wyborach cztonkéw Rady, jako
ze wylacznie przedstawiciele — i to w ograniczonej liczbie dwoch osob sposrdd ogétu
sedziow kazdego wojewodzkiego sagdu administracyjnego — dokonujg wyboru czltonkéw
KRS. Taki stan rzeczy narusza w szczegélnoSci art. 187 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 32
ust. 11 2 konstytugji.

W odniesieniu do tego zarzutu proponowane stanowisku Sejmu jest nastepujace:
wprawdzie art. 187 ust. 1 pkt 2 konstytucji nie wskazuje podmiotu, ktéry ma doko-
na¢ wyboru sedziéw sposrod sedziow, miedzy innymi sagdéw administracyjnych (pod-
miot ten, zgodnie z art. 187 ust. 4 konstytucji, okresla ustawa) jednak ustawodawca nie
moze nie respektowac prawa wszystkich sedziéow do rownego traktowania. Zatem, jesli
ustawodawca unormowal kwestie podmiotu czynnego prawa wyborczego, to powinien
konsekwentnie respektowac zasade rownosci takze w tej kwestii. Wprowadzone ogra-
niczenia czynnego prawa wyborczego sedziéow wojewodzkich sagdow administracyjnych
sg nieuzasadnione.

Co do kwestii pominiecia prawodawczego i jego skutkow, to najpierw nalezy przyto-
czy¢ brzmienie art. 187 ust. 3 konstytucji, ktory stanowi: ,,Kadencja wybranych czlon-
kéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata”.

Zgodnie z proponowanym stanowiskiem Sejmu wyrazenie ,,wybranych czlonkow”
niewatpliwie odnosi sie¢ zaréwno do ,,15 czlonkéw wybranych sposréd sedziéw”, jak
ido ,4 czlonkéw wybranych przez Sejm spoérod postéw oraz 2 czlonkéw wybranych
przez Senat sposrod senatorow”. Ustawodawca powinien zatem rowno traktowac kaden-
cje obu grup wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Dlatego tez przyjecie,
ze tylko kadencje wybranych sedziéw, cztonkéw Rady, sa indywidualne, jest sprzeczne
z konstytucja. Ponadto, uzyte w tym przepisie wyrazenie w liczbie mnogiej ,,wybranych
czlonk6w”, a nie ,wybranego czlonka”, §wiadczy o tym, ze ustrojodawca uksztaltowat
kadencje wybranych cztonkéw KRS jako kadencje grupowa.

W projektowanym stanowisku Sejm przychyla sie do argumentacji wnioskodawcy,
ze zaistniale pominiecie prawodawcze — pominiecie regulacji, zgodnie z ktéra kaden-
cja wszystkich, wybranych w trybie unormowan art. 11 ust. 1-5 w zwigzku z art. 13
ust. 3 i 4 zdanie pierwsze ustawy o KRS, czlonkéw Rady winna rozpoczynac sie w tym
samym czasie — umozliwilo przyjecie, niezgodnej z art. 187 ust. 3 konstytucji, wykladni
skarzonych przepisow, co narusza zasade rzetelnej legislacji, a w szczeg6lnosci zasade
okreslonosci prawa oraz zasade legalizmu, rozumiang w tym przypadku jako prawna
reglamentacja dzialalno§ci prawodawczej. W mysl tak pojetej zasady legalizmu akty
prawotworcze powinny miec legitymacje w konstytucji albo w aktach prawnych wyda-
nych na jej podstawie. Sejm uznaje za przekonujacy argument wnioskodawcy, zgodnie
z ktérym oparcie praktyki funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa na podstawie
stanowiska Rady z dnia 12 lutego 2002 r. w przedmiocie wykladni art. 187 ust. 1 pkt
2 konstytucji, wbrew tresci norm rangi konstytucyjnej i ustawowej (trzeba zauwazyc,
ze ustawa o KRS rowniez nie ustanawia indywidualnej kadencji wybranych sedziéw,
czlonkow Rady) jest naruszeniem prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani mecenas. Otwieram dyskusje. Pierwszy pan posel Kropiwnicki, a potem
pan przewodniczacy Brejza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo trudno sie zgodzi¢ z tym stanowiskiem
iuwazam, ze jest ono absolutnie niestosowne, w takim sensie, ze niezgodne z litera
prawa, a przede wszystkim literg konstytucji. Z zainteresowaniem przeczytalem stano-
wisko przygotowane przez panig profesor, ale rowniez i opinie, ktérg pani sporzadzita

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 43)

w sprawie KRS. Napisala pani w niej, ze wybieranie przez Sejm sedziow jest zgodne
z konstytucja, a tutaj pisze pani, ze to jednak sedziowie powinni wybiera¢ i to jeszcze
w dodatku — wszyscy sedziowie. To sg absolutnie dwa rézne poglady, wzajemnie wyklu-
czajace sie, w tej samej sprawie. Pisze pani i zgadza sie pani z tym, ze Sejm powinien
wybierac. Mamy jedng konstytucje. W przepisie konstytucyjnym jest wyraznie napi-
sane, ze wybieramy spoSrod sedzidw i sg wymienione cztery grupy sedziowskie. Dzie-
wiec godzin dyskutowaliémy we wtorek, czy moga wybieraé¢ postowie czy majg wybierac
sedziowie. Pani profesor napisala najpierw w opinii, ze powinni wybiera¢ sedziowie...
Bede méwit wedlug kolejnosci tego, co czytalem. Najpierw, ze Sejm powinien wybierac.
Tutaj przeczytalem z pewng radoScia, ze nie Sejm tylko sedziowie i to nie, ze sedziowie
w podziale na kurie, tylko ze sedziowie wszyscy in gremio. To jeszcze ciekawszy poglad.

Teraz ad meritum. Prosze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Konstytucja mowi, ze ,,spo-
§rod sedziow”. Nie mowi nawet 15 sedzidow, nie méwi jak powinni by¢ podzieleni, ilu
sedziow Sadu Najwyzszego, ilu sedziow sadow powszechnych, sgdow wojskowych i sadow
administracyjnych. Z tym tez spotkaliSmy sie we wtorek, bo panstwo w swoim projekcie
ustawy tez nie doprecyzowaliScie tego. Teraz trzeba zapewni¢ w jaki§ sposob reprezenta-
cje wszystkich grup sedziowskich. Mamy co do tego zgode. W ustawie nalezy zapewnic,
po pierwsze, zeby wszystkie grupy sedziowskie byly reprezentowane, zeby byli wybierani
najlepiej sposrdéd sedzidow. Taka jest utrwalona linia orzecznicza i polski dorobek kon-
stytucyjny, od blisko 30 lat, od 1989 roku, od kiedy funkcjonuje KRS. W zwigzku z tym
ciezko sie zgodzi¢ z konstrukcjg, ktorg podnosi teraz prokurator generalny, ze sedziowie
sadéw powszechnych nie majg rownoSci, poniewaz to oni powinni wybierac in gremio,
czyli wszyscy sedziowie powinni wybiera¢ swoich przedstawicieli. Nawet gdyby byto ich
4-5, bo 15 nie moze by¢, bo moze by¢ maksymalnie 11, to wszyscy sedziowie powinni
mieé rowny glos. Ciezko sie z tym zgodzi¢, ale w tej kwestii jestem w stanie dyskutowac,
ze nalezy zapewnié¢ réwny udzial wszystkich sedziow, cho¢ uwazam, ze obecna konstruk-
cja jest stuszna i zgodna z tym, poniewaz to ustawodawca powinien zapewni¢ sedziom
mozliwo§é wyboru spoérod sedziéw swoich przedstawicieli do KRS.

Drugi punkt podnoszony przez prokuratora generalnego, ktory idzie absolutnie
w kontrze do konstytucji, z ktorym pani sie zgadza — naprawde ciezko to czytac, tak
jak panstwo proébujecie to czyta¢ — jest taki, ze skoro zgodnie z konstytucja kadencja
wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa trwa cztery lata, to jest to kadencja
wspélna. Przeciez jest zapisane jednoznaczne odniesienie, ze podmiotem jest wybrany
czlonek KRS. Pani jest tez polonistkg z pierwszego wyksztalcenia, jak pamietam,
w zwiazku z tym prosze przeprowadzi¢ analize jezykowa tego, to wyjdzie jednoznacznie,
ze to wybrany kandydat jest podmiotem, czyli jego kadencja trwa 4 lata indywidualnie.

Mamy klopot z tym, ze konstytucja jest napisana lekko barokowo i niekonsekwent-
nie jezykowo i dlatego przy sedziach Trybunalu Konstytucyjnego jest wprost napisane,
ze ich kadencja jest indywidualna, a tutaj mamy, ze , kadencja wybranych cztonkow”.
Gdyby jednak ustrojodawca chcial, zeby ta kadencja byla wspélna, to napisaltby tak, jak
w przypadku innych organdw, ze , kadencja Krajowej Rady Sadownictwa trwa 4 lata”,
tak jak jest napisane, ze ,kadencja Sejmu trwa 4 lata”. To jest wyraznie powiedziane,
ze nie kazdego posla, czyli ,kadencja wybranych postow trwa 4 lata”, tylko kadencja
Sejmu, czyli in gremio. Tutaj mamy, ze ,kadencja wybranych czlonkow”, czyli indywi-
dualnie. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem prokuratora generalnego i tym,
przygotowanym przez panig profesor w imieniu BAS, poniewaz jest tu jednoznaczne
odniesienie do kadencji indywidualnej. Réwniez ciezko to sobie wyobrazi¢ praktycznie,
bo jest to organ, ktéry ma reprezentantow wiele podmiotéw, a Sejm i Senat szczegdlnie.
Najtrudniejsze bedzie zapewnienie kadencji tych wszystkich podmiotéw. To by ozna-
czalo, ze postowie bedg wybierani w trakcie kadencji lub ze ich kadencja bedzie wygasata.
OczywiScie mozna to wszystko zrobi¢, tylko jest to absurdalne. Prosze zwroci¢ uwage,
ze nie ma takiej potrzeby, bo bardziej praktycznie jest, gdy kadencja jest indywidualna,
bo wtedy jest naturalna rotacja kandydatow. Prosze pamietac, ze KRS...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Juz koncze, prosze sie nie denerwowac, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie chce przerywac, ale chee przypomnieé, ze sale mamy tylko do godziny 11.00. Komisja
Gospodarki miata zmienic sale, ale to sie nie udato, wiec prosze o syntetyczne wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze pamietac, ze KRS prowadzi tez postepowania dotyczgce rekomendowania prezy-
dentowi kandydatow na sedziow. Caly czas tych postepowan jest w toku kilkadziesigt.
Gdyby miala to by¢ kadencja wspdlna, to by oznaczalo, ze w pewnym momencie trzeba
bedzie przerwac wszystkie postepowania i dopiero pozniej je wznawiac. To wydtuza pro-
ces postepowania o dobre kilka miesiecy, zupelnie niepotrzebnie. Kiedy jest to naturalna
rotacja i w trakcie roku konczy sie kadencja 1-3 sedziow, to kolejni sg wybierani jako
naturalne uzupelnienie. Jest to bardziej pragmatyczne rozwigzanie.

Panstwo politycznie uparliScie sie, ze chcecie tych sedziow, ktorzy sg teraz, wyrzu-
ci¢ z KRS i dlatego wymysliliScie absolutnie niepragmatyczng koncepcje, ze to ma by¢
kadencja wspélna, ktora jest kontra konstytucji. Dlatego bardzo prosze, zeby$my to sta-
nowisko zmienili. Dziekuje.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Chce poprzec glos mojego przedmoéwcy. To Sejm i Senat wybierane sg na 4-letnie kaden-
cje, zgodnie z art. 98 konstytucji. Gdyby bylo tak, jak pani mecenas mowi, to konstytucja
brzmiataby w ten sposéb, ze sktad KRS wybierany jest na 4-letnig kadencje. Tutaj nie
ma o tym mowy, jest mowa o wybieranych cztonkach. Jest to powtérzone wielokrotnie.
Ponadto jeszcze jedna rzecz, sami panstwo to podnosicie, mowie do Srodowiska PiS,
ust. 4 méwigcy o ustroju. Przeciez w tym ustepie rowniez jest mowa o sposobie wyboru
czlonkow, ktory bedzie okre§lony ustawa — ustroj, zakres dzialania oraz sposéb wyboru
czlonkow. Z przedstawiona argumentacjg absolutnie nie mozna sie zgodzic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, teraz pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chce sie odnies¢ do tego sporu, czy to ma by¢ kadencja indywidualna, czy zbiorowa.
Otoz, do 2002 roku Krajowa Rada Sagdownictwa przyjmowala, ze to jest kadencja gru-
powa. Tak byto pod rzadami ustawy o KRS z 2001 roku. 12 lutego 2002 roku KRS doko-
nala wykladni przepisu konstytucyjnego, art. 187 ust. 4. Dokonala tego bezpodstawnie,
bo 6wczesne przepisy ustawy o KRS nie dawaly jej takiego uprawnienia, aby dokonywata
wykladni przepiséw konstytucyjnych. Rowniez w obecnie obowigzujacej ustawie o KRS
z roku 2011 nie ma takiego uprawnienia. KRS nie moze dokonywaé wyktadni przepisow
konstytucyjnych, réwniez przepisu, o ktéry nam chodzi, czyli art. 187 ust. 4. Dlatego
zbadanie tej sprawy jest jak najbardziej zasadne. Wniosek prokuratora generalnego jest
sluszny. Trybunat Konstytucyjny wyda stosowne orzeczenie. Zgadzam sie ze stanowi-
skiem przedstawionym przez panig profesor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chce zaprotestowaé przeciwko stowom, ktore wypowiedzial pan poset Robert Kropiw-
nicki. Postuguje sie pan polprawda, ktéra nie przystoi prawnikowi, to bylo nie fair.
Zarzucil pan pani profesor, ze ma dwa rézne poglady w tej samej sprawie, ze raz opinio-
wala sprawe w jeden sposob, a potem w drugi. Obie sytuacje sg zupelnie rozne, méwili-
§my o tym na posiedzeniu Komisji, opiniowaliSmy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sa wykluczajace sie?
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Absolutnie nie. Panie poSle, musze panu powiedzieé, ze oba rozwigzania sg mozliwe
i zgodne z konstytucja. Pani profesor jest konsekwentna w swoim pogladzie. Jezeli opi-
niowala...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zawsze w zgodzie z PiS.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Nie przerywalem panu mimo skandalicznej wypowiedzi.

Jezeli pani profesor opiniowala projekt ustawy o KRS, w ktorym zaproponowano roz-
wigzanie polegajace na wyborze czeSci sktadu przez parlament, to nie pozostaje to w zad-
nej sprzecznosci, nie wyklucza sytuacji, w ktorej obecne rozwigzanie — ci cztonkowie
wybierani sg przez sedziéw — jest rowniez zgodne z konstytucjg. Tylko te technikalia,
polegajace na parytetach i na wykluczeniu niektorych sedziow, powoduja, ze jest to roz-
wigzanie niezgodne z konstytucja. Tylko pozornie i tylko nieprawnicy mogliby sie nie
zorientowac w tym, ze pani profesor w swoim stanowisku jest konsekwentna. Natomiast
pan, jako poset i prawnik, nie powinien sie poslugiwac tego typu argumentacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie, nie, ja prostuje, nie mozna méwié w taki sposob, panie po§le. Pan poset Kropiwnicki
mial prawo do wysuniecia takich wnioskéw, bo watpliwoséci budzi cala sfera uzasadnienia
dotyczaca rzekomego naruszenia biernych czy czynnych praw wyborczych poszczegol-
nych grup sedziéw. Moze tak by¢ z innego powodu, poniewaz nigdzie w konstytucji nie
ma okreslonych praw wyborczych sedziow. Nigdzie — nie znam takiego przepisu. Jezeli
pan, jako prawnik, panie po§le, znajdzie przepis konstytucyjny, ktory okresla bierne
prawo wyborcze sedziéw, to bardzo prosze o podanie, a ja, jako nieprawnik, bardzo
za to podziekuje.

Aczkolwiek ta argumentacja moze nie mie¢ takiego znaczenia, bo wniosek pana
posta Kropiwnickiego zwraca uwage na co$§ troszke innego, mianowicie na to, ze albo
stoimy na gruncie, ze Sejm, jako reprezentant narodu, ma prawo wybiera¢, albo ze majg
to prawo sedziowie. Sg to sprzeczne koncepcje ustrojowe. Sedziowie majg podstawy
prawne do glosowania, ale w odniesieniu do innych przepiséw konstytucji. Natomiast
ja glosze uparcie, jak ten Katon czy Scypion, ktory mowil ceterum censeo Carthaginem
delendam esse, ze zgodnie z art. 4 konstytucji nie ma niekonstytucyjnoSci w wyborze
sedziow przez Sejm, nie ma, moim zdaniem. Wrecz przeciwnie, niekonstytucyjnosc jest
w wyborze przez sedziow, ale pani tego nie podniosta w swoim wniosku, ani pan prokura-
tor generalny nie podnosi tego w swoim. Niekonstytucyjnosé polega na tym, ze sedziowie
nie sg reprezentantami narodu, bo sami sie wybrali. W zwigzku z tym nie maja podstawy
prawnej do wyboru.

Natomiast wydaje sie, ze — niezaleznie od btedow formalnych w przestankach — wnio-
sek moze by¢ stuszny. Niech Trybunat zbada i okresli, czy sytuacja jest konstytucyjna.
To moze niech TK rozszerzy wzorzec konstytucyjny i dotozy art. 4. Nie moze tego zro-
bi¢. To w takim razie wniosek jest niestuszny, bo pomija istotng kwestie, a mianowicie
zasade zwierzchnictwa narodu. Jest ona notorycznie pomijana w tych rozwigzaniach,
chociaz pan prokurator generalny i pan minister czesto sie na to powotuje. W takim
razie bede przeciwny temu wnioskowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

12

Od razu zaznaczam, ze nie jestem prawnikiem, ale staram sie logicznie rozumowac.
Na poczatek mam pytanie — patrze na panig profesor, bo to do pani kieruje to pytanie
— jezeli czterech czlonkéow wybiera Sejm sposrdd postow, bo rozpoczyna sie kadencja,
a w trakcie kadencji KRS posel sktada mandat, bo np. zostaje wybrany na taka funkgcje,
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wraz z ktorg nie mozna pelni¢ mandatu, to czy z automatu w tym samym momencie
przestaje by¢ cztonkiem KRS? Czy tez jego kadencja sedziowska, mimo ze juz nie jest
postem, a byt wybrany do Sejmu, trwa dalej? To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W obecnej ustawie i w tej propozycji pana ministra, odnosze to do art.
187 ust. 1 pkt 2, méwimy o 15 czlonkach, muszg to by¢ sedziowie Sadu Najwyzszego,
sgdow powszechnych, sgdéw administracyjnych, sgdow wojskowych. Czy jest klucz w tej
ustawie badz w propozycji pana ministra, wedlug ktorego sposrad tych czterech korpo-
racji zostang wybrani ich przedstawiciele?

Trzecie pytanie. Pani profesor stwierdzila, ze jezeli chodzi o sady powszechne,
to dokonano arytmetycznego, sztucznego podziatu, ze apelacyjne wybieraja tylu, a reszta
wybiera tylu. Czy to jest zawarte w ustawie, czy to jest w jakim§ wewnetrznym regula-
minie — nie wiem czyim?

Jeszcze to, co budzi najwiecej zastrzezen. Naprawde, nie mozna, moim zdaniem,
art. 187 ust. 3 czyta¢ w ten sposob, ze kadencja wybranych czlonkéw KRS trwa 4 lata,
co by oznaczalo, ze jest to grupowa kadencja. Nie, bo gdyby tak bylo, to skreslono by te
dwa wyrazy i wtedy byloby — kadencja KRS trwa 4 lata. Skoro jest wyrazny dopisek —
,2Wybranych czlonkow”, to kadencja kazdego z nich trwa 4 lata, czy sie to komus podoba
czy nie. Nie mozna tego traktowac w ten sposob, ze jezeli ktos wchodzi w miejsce kogos,
to on nie ma 4 lat. On tez ma cale 4 lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Oddaje glos pani profesor.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

Najpierw chcialabym sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan posel Robert Kropiwnicki,
bo dotyczy to tego, co napisalam w opinii i w projekcie stanowiska Sejmu. Te dwie kwe-
stie sg zupelnie rézne. Poza tym nalezy pamietaé, ze projekt stanowiska Sejmu doty-
czy obecnie obowigzujacej ustawy. Przede wszystkim nalezy jednak rozrézni¢ pomie-
dzy biernym prawem wyborczym, ktére na gruncie... W opinii o tym nie pisalam, ale
nalezy odréznié to, poniewaz bierne prawo wyborcze w rownym stopniu przystuguje
kazdemu sedziemu, wla$nie ze wzgledu na zasade rownosci i zasade réwnoSci niezawi-
stoSci sedziowskiej. W opinii tego w ogdle nie bylo, bo ona dotyczyla czego innego. Nato-
miast jezeli chodzi o czynne prawo wyborcze, to czym innym jest wskazanie podmiotu
tego prawa, czyli tego, kto ma wybierac¢ sedziow, a czym innym jest odniesienie sie do,
juz na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o KRS unormowania zgodnego. Oczywi-
Scie samo unormowanie, wskazanie podmiotu czynnego prawa wyborczego, sedziow,
jest w ramach swobody prawodawcy, ktora jest okreslona w art. 187 ust. 4 konstytucji.
Ta swoboda doznaje jednak pewnych ograniczen ze wzgledu na inne wartosci konstytu-
cyjne, a przede wszystkim na zasade réwnosci, bo jezeli prawodawca, zgodnie z delega-
cja, ktora jest w przepisie konstytucyjnym, wskazal podmiot, do czego mial prawo, to nie
moze tego czyni¢, naruszajgc zasade rownosci. Nie widze tutaj zadnej sprzecznosci, ani
tego, co zasugerowal pan posel, ze zmieniam zdanie. Po pierwsze, pisalam opinie o czym
innym, nie dotyczyla ona tych kwestii, po drugie, w stanowisku Sejmu, tak jak mowie,
trzeba rozrézni¢ prawo bierne i prawo czynne. Tu nie ma zadnej sprzecznoSci. Zgadza
sie? Powiedzmy szczerze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest tu, pani profesor, sprzecznoé¢ zasadnicza, bo, albo zgadza sie pani z tym, ze wybie-
raja sedziowie i pisze pani wniosek do TK, albo zgadza sie pani z tym, ze wybiera Sejm
i pisze pani opinie. Ale w opinii, musze pani za to podziekowac, przypomniata pani kon-
cepcje Rousseau dotyczacg zwierzchnictwa narodu. To rzeczywiscie byl cenny watek
w tej opinii.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani profesor, prosze o odpowiedZ na pytania pana posta Klopotka.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Jezeli chodzi o pytania pana posla, to chodzi przede wszystkim o rozréznienie kaden-
¢ji i mandatu, bo sg ustawowe przestanki wyga$niecia mandatu, a mandat jest swego
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rodzaju upowaznieniem. Jezeli nie ma tego upowaznienia, to wtedy kadencja wygasa.
Ustawa to wskazuje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dopoki jest postem, to jest tez czlonkiem KRS?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Ustawa przewiduje przypadki wygasniecia mandatu, jezeli jest spelniona przestanka
ustawowa. Tej ustawy akurat tutaj nie mam, ale sadze, ze to podpada pod jej regulacje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli pani profesor przychylilaby sie do takiego stanowiska, ze jezeli wygasa mandat
poselski, to automatycznie wygasa czlonkostwo w KRS.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Art. 14 obecnie obowigzujacej ustawy o KRS stanowi: ,mandat wybranego czlonka Rady
wygasa przed uplywem kadencji w razie...” — tutaj sg podane przestanki. Jest pkt 3 doty-
czgcy wygasniecia mandatu poslta albo senatora. To jest odpowiedz.
Prosze przypomnie¢ kolejne pytanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mamy te cztery korporacje, czy w nowej ustawie jest przepis, jak podzieli¢ te 15 miejsc?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Przepis w art. 11 ust. 3 ustawy o KRS brzmi: ,Wybrani przedstawiciele zebran sedziéw
sgdow apelacyjnych wybierajg sposrod swego grona 2 cztonkéw Rady”. Pkt 4 ,,Wybrani
przedstawiciele zgromadzen ogolnych sedziéw okregow wybierajg sposrod swego grona
8 cztonkéw Rady”. Problem konstytucyjny dotyczy sformulowania: ,,sposréd swego
grona”. Tak to jest podzielone.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To jest dziesieciu, a pozostatych 5?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
To tez jest wskazane w tym artykule. Moge przytoczy¢, ale musiatabym przytoczyé
wszystkie przypadki.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To minister to chce zmienic?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:

To nie o to chodzi. Ta sprawa jest bardziej skomplikowana, bo chodzi o kwestie tego
rodzaju, zeby, po pierwsze, zagwarantowaé kazdemu sedziemu bierne prawo wyborcze,
ze wzgledu na jego niezawislo$¢, bo sedziowie sa rowni ze wzgledu na niezawislosc. Nie
mozna wprowadza¢ kryterium réznicowania ze wzgledu, jak tu sie sugeruje, na doSwiad-
czenie, pozycje stuzbowa itp., bo nie mozna réznicowac niezawistoSci sedziowskiej. Pro-
kurator chcialtby, zeby zagwarantowaé bierne prawo wyborcze kazdemu sedziemu w réw-
nym stopniu. W tym przepisie jest to zagwarantowane ze wzgledu na to, ze jesli ktos
nie zostanie wybrany jako przedstawiciel pewnego gremium sedziow, to nie ma szans
na bierne prawo, jest mu ono odbierane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani profesor, musze zamknaé dyskusje i przystgpic do glosowania, dlatego ze juz czeka
na sale Komisja Gospodarki.
Przystepujemy do glosowania. Stanowiska zostaly przedstawione przez poszczegol-
nych czlonkéw Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek o odrzucenie tego stanowiska.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, w pierwszej kolejnosci przeglosujemy wniosek pana posla. Kto jest za odrzu-
ceniem zaproponowanego stanowiska? (9) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)
Wniosek nie przeszed?.
Glosujemy nad przyjeciem projektu stanowiska. Kto z panstwa jest za przyjeciem
projektu stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stanowisko zostalo przyjete.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze projekt ustawy zostaje wycofany do czasu rozstrzy-
gniecia tej kwestii przez Trybunal.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie ode mnie zalezy. Na tym zamykam posiedzenie Komisji.




