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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 44)

24 maja 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 requlaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 21/16; SK 20/16;

SK 31/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — wicedyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Marzena Laskowska naczelnik Wydziatu Postgpowan przed Trybunalem Konstytucyj-
nym BAS, Krzysztof Oplustil - ekspert oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska — pracownicy
sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich postéw, cztonkow
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem.

To jest pierwsze dzi$ posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Bedziemy mieli jeszcze
jedno o godz. 14.00. Ze wzgledu na wazna debate, ktéra odbywa sie na sali sejmowej,
prosze, aby to posiedzenie przebieglo mozliwie sprawnie.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Dzisiaj mamy do zaopiniowania trzy sprawy
zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sg to sprawy o sygnaturach: P 21/16, SK 20/16
i SK 31/16. Czy ktos wnosi jakie$ uwagi do porzadku? Jezeli nie ma uwag, to mozemy przy-
stapié do jego realizacji.

Sprawa P 21/16. Zostata ona przydzielona panu postowi Matusiewiczowi, ale ponie-
waz stalo sie to dostownie przed chwila, wiec prosze Biuro Analiz Sejmowych o jej przed-
stawienie. Bardzo prosze panie mecenasie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Krzysztof Oplustil:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa P 21/16 zostala zainicjowana pytaniem
prawnym Sadu Okregowego w Poznaniu. Dotyczy przepiséw ustawy z 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoéciami Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw. Chodzi o art. 4, ktéry ma az 15 punktow. Najwaz-
niejszy jest punkt zaskarzenia, ktéry brzmi: ,Jezeli umowa dzierzawy zawarta przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, przedmiotem ktoérej sa nieruchomosci wcho-
dzgce w sklad Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa nie zawiera postanowienia
o mozliwoéci wylgczenia, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1la ustawy, o ktérej mowa w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, w terminie
6 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przedstawi dzierzawcom, w formie
pisemnego zawiadomienia, propozycje dokonania zmian tej umowy w zakresie wylacze-
nia z dzierzawy 30% powierzchni uzytkéw rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy”.

Art. 5 pkt 1 wylgcza z tego niektore podmioty. Chodzi o dzierzawcow uzytkéw rolnych
o powierzchni nie przekraczajacej 300 hektarow oraz te, w ktorych Skarb Panstwa lub
instytut badawczy posiadajg wiekszos$¢ udziatéow lub akcji.

Ostatni zaskarzony przepis, art. 12, przewiduje miesieczne vacatio legis wejScia
w zycie tej ustawy.

Pytanie sagdu dotyczy przedtuzenia umowy dzierzawy, zawartej jeszcze w 1992 roku
miedzy spotka a Agencjg Nieruchomosci Rolnych. Ta spétka wniosta w 2012, poniewaz
tak byto uprzednio zapisane, o przedluzeniu umowy dzierzawy o kolejne dziesie¢ lat, t;.
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do 2022 r. Wowczas ANR, powolujac sie na art. 4 ust. 1, zawiadomita powddke, ze z dzier-
zawy zostang wylgczone dziatki o powierzchni 101,6861 ha, stanowiace 30% uzytkow
rolnych dzierzawionych przez powodowsg spotke. W odpowiedzi spétka nie zgodzila sie
z tym stanowiskiem i zaproponowala, zeby wylaczenie dotyczylto innych uzytkéw, akurat
nie tych, ktore ANR wskazala. Agencja z kolei sie na to nie zgodzita i powstat spor.

Spotka wniosta do sgdu powo6dztwo o zobowigzanie ANR do zlozenia o$wiadczenia
woli o przedtuzenie wyzej wymienionej umowy dzierzawy o 10 lat. W zwigzku z tym Sad
Okregowy w Poznaniu powzial watpliwo$¢ co do konstytucyjno$ci podanych przeze mnie
przepisoéw, wskazujac, ze te przepisy moga naruszac standardy konstytucyjne i zasady
panstwa prawa. W szczeg6lnosci chodzi o to, ze ten przepis ingeruje w juz ustalone sto-
sunki cywilno-prawne dzierzawy. Pozwala na jednostronng ingerencje Agencji w sposob
wladczy. Nalezy powiedzieé, ze ta umowa dzierzawy Agencja pozbawia dzierzawce okre-
Slonych praw, ktore wynikajg z ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, w szcze-
goélnoéci prawa do nabycia przedmiotu dzierzawy oraz prawa do przediuzenia czasu jej
trwania bez przeprowadzania przetargu. Sad dostrzega tutaj rowniez inne niezgodnosc
z art. 64 konstytucji. Chodzi o ochrone innych praw majgtkowych, prawa wiasnosci oraz
prawa dzierzawy. W kontekscie prowadzenia dzialalno$ci rolnej zbyt krotki termin nie
pozwala na przygotowanie sie dzierzawcy do wylaczenia 30% areatu, a pdzniej wymowie-
nia umowy przez Agencje. Druga zasada. Niektére podmioty sg wylaczone, te o ktérych
moéwilem, bo te przepisy nie dotyczg mniejszych dzierzawcow oraz spotek z dominuja-
cym udzialem Skarbu Panstwa.

Zgodnie ze stanowiskiem BAS glowng przyczyna tego umorzenia jest to, ze zanim sgd
zwrocil sie z pytaniem o dochowanie standardow konstytucyjnych, to w szczegdlnosci
odwotywal sie do tego, ze umowa miedzy spotka i Agencjg nie przewidywala mozliwo-
Sci wylaczenia 30% arealu. Juz prosta analiza stanu faktycznego, a glownie zaskarzo-
nego art. 4 i argumentu, ze umowa nie zawiera postanowienia o mozliwo$ci wylaczenia,
pozwala stwierdzié, ze zawierala je i to wiecej niz 30%, bo az 50%. Sad mogt sam odwolac
sie do wykladni standardéw konstytucyjnych i te sprawe rozstrzygnaé. Dotyczy to row-
niez art. 5, ktory bedzie rozpatrywany, bo zmierza on tak naprawde tylko do kontroli
abstraktu. Art. 5, ktory mowi o wylgczeniach podmiotéw jest bez znaczenia dla roz-
strzyganej sprawy. Jego analiza prowadzi do stwierdzenia, a nie ma to znaczenia dla
rozstrzyganej sprawy, ktorej nie mozna inicjowaé w trybie pytania prawnego.

Sprawa vacati legis, o ktorej wspomnialem. W tej kwestii odwolujemy sie do orzecz-
nictwa Trybunaltu Konstytucyjnego, w ktorym stwierdza on, ze zbyt kroétkie vacatio legis
moze by¢ przyczyng uznania niekonstytucyjnosSci w szczegolnie razacych przypadkach.
Zwlaszcza wtedy, gdy termin jest razaco zbyt kroétki a ustawodawca wprowadza jedno-
cze$nie rozwigzania z mocg wstecznag. Taki przypadek, w naszej ocenie, nie zachodzi,
tym bardziej ze termin jest dluzszy niz 14-dniowy, czyli taki, ktéry co do zasady jest
przewidziany dla aktéw prawnych. Ponadto trzeba mieé¢ na uwadze inne terminy, ktore
ta ustawa przewiduje. Po pierwsze, ze Agencja ma 6 miesiecy na skorzystanie z tego
prawa, a dzierzawca ma 3 miesigce na odpowiedz. Nie mozna na termin vacatio legis
patrze¢ w oderwaniu od innych terminéw przewidzianych na wykonanie uprawnien. Ten
zarzut wywoluje tez watpliwoéci z tego powodu, ze gdy popatrzymy na date uchwalenia
zaskarzonej ustawy — 16 wrze$nia, date jej opublikowania — 2 listopada, i wej$cia w zycie
-3 grudnia, to mozemy powiedzie¢, ze mialo to miejsce w okresie — w uproszczeniu - gdy
skonczyt sie jeden cykl roczny dzialalnoSci rolniczej, a zaczynat drugi. W zwiazku z tym
nie jest tak, ze ta ustawa weszta w zycie w §rodku cyklu dzialalnoéci rolniczej i z tego
powodu narazala dzierzawce na nadmierne koszty, nadmierne straty.

Ze wzgledu na powyzsze Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli wnosimy w caloSci o umorzenie postepowania. Czy pan posel prowadzacy chce cos$
doda¢? Zgadza sie pan z wnioskiem?
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jak najbardziej sie zgadzam. Zdaje sie, ze to mozna spuentowac¢ w ten sposob, ze Sad
Okregowy w Poznaniu chcial sie uchylic i wyreczy¢ od wydania wyroku, mimo ze — tak
jak pan legislator przedstawil — stan faktyczny byl na tyle prosty, ze sad mégt zakonczy¢
to postepowanie orzeczeniem, a nie pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak
tak czasem sedziowie postepuja, bo chcg sie jeszcze raz upewnié co do przepisow obo-
wigzujacych w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami Skarbu Panstwa. Nie powinno
by¢ zadawane to pytanie prawne. Dlatego uwazam, ze to stanowisko jest jak najbardziej
stuszne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje. Czy jeszcze kto$ chciala zabra¢ glos? Jezeli nie, to poddam pod glosowanie
przyjecie takiego stanowiska Sejmu. Kto jest za? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Przyjete jednogloénie.

Druga sprawa o sygn. SK 20/16 pana posta Marka Asta. Pan przewodniczacy prosi
BAS o przedstawienie stanowiska, natomiast zadeklarowal, ze dalej on sie tym zajmie.
Bardzo prosze o krotkie, zwiezle przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Postaram sie krotko. Sprawa zostala zainicjowana skarga konstytucyjna dwoch pan.
Dotyczy przepiséw art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktorym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone zarzadzeniem podjetym przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej moze zaskarzy¢ go do sadu
administracyjnego. Panie te dochodzily od miasta stolecznego Warszawy zwrotu nie-
zabudowanej nieruchomosci. Mowigec w duzym skrocie, ostatecznie te nieruchomosé
zwrocono im na mocy decyzji z 28 pazdziernika 2008 roku. Jednak kilka miesiecy wcze-
$niej, w lipcu tego samego roku, zostala podjeta uchwatla o przyjeciu miejscowego planu
zagospodarowania wiadnie tych nieruchomosci, ktore w dacie jej podejmowania byly
jeszcze wlasnoscig komunalng. Przeznaczono je pod rézne inwestycje publiczne, m.in.
szkote. W uchwale przyjeto rowniez wskazniki przestanek trwania tych nieruchomosci.
Po zwrocie panie, ktore sg dzisiaj wlaScicielkami nieruchomoéci, na podstawie art. 101
zaskarzyly uchwale o przyjeciu miejscowego planu, twierdzac, ze majg interes prawny.
Naczelny Sad Administracyjny odrzucit te skarge, odmawiajac paniom legitymacji.

Spor, tak naprawde, dotyczy kwestii daty, w jakim dniu zapadla decyzja tak silnie
rozstrzygajaca dla obrony ich interesu prawnego. Podaja, iz NSA wpisuje sie, w ich oce-
nie, w stala, powszechng linie orzeczniczg nadajgcg zaskarzeniu sens normatywny. Ich
zdaniem NSA przyjal, ze warunkiem zaskarzenia bylo podjecie uchwaty. One nie byly
wlaScicielkami w momencie podejmowania zaskarzonej uchwaty, wiec z tego powodu,
w ich ocenie, odmoéwiono im racji. Jako wzorce kontroli wskazuja przede wszystkim art.
45 konstytucji (prawo do sadu), ale rowniez art. 45 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 77 ust. 2,
art. 64. To sg te najwazniejsze wzory.

Po analizie doszliSmy do wniosku, ze skarzace nie maja powodu do uznania tej linii
orzeczniczej Trybunatu za jednolita, powszechng i stalg. Wiele jest orzeczen sgdow admi-
nistracyjnych, ktore przyjmujg inng linie orzeczniczg, przyjmuja, ze nie ma argumentow
za podejmowaniem zaskarzonej uchwaly. Natomiast linia orzecznicza rzeczywiscie jest
taka, na to wskazuja decyzje, ze cechg nieruchomosci jest to, ze w momencie, w ktérym
czyj$ interes prawny zostal naruszony, to moze on zaskarzy¢ to, ze nabywca jakby wste-
puje w jego prawa. Jednak NSA uznal, ze w momencie podejmowania uchwaly nie naru-
szono niczyjego interesu prawnego. Byla gmina m.st. Warszawy, w jej interesie lezalo
przyjecie tego planu, a wiec w momencie podejmowania tej uchwaly nie mozna méwic
0 naruszeniu czyjegokolwiek interesu prawnego.

Z powodu niewskazania przestanki funkcjonalnej, przede wszystkim tej przestanki,
ze to musi by¢ stale orzecznictwo, proponuje sie umorzenie tego postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos$é wydania wyroku.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Jezeli nie, to przechodzimy do glosowania nad stano-
wiskiem. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (10) Kto jest przeciw?
(0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1). Stanowisko zostalo przyjete.

Przechodzimy do sprawy o sygn. SK 31/16, ktérg ja prowadze. Zostala ona zainicjo-
wana przez pana Ryszarda Leénika i dotyczy ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych, a dokladnie art. 129 ust. 1. Skarzacy wnosi o uznanie
tego artykutu ustawy za niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 67 ust. 1 konstytucji.
Kazdy z tych przepisow traktuje jako samodzielny wzorze, natomiast my, w naszym
stanowisku, dokonujemy analizy tej skargi i zgodnie z zasada falsa demonstratio non
nocet, rozpatrujemy skarge na art. 129 ust. 1, niezgodno§¢ z art. 67 ust 1 konstytucji,
ktory dotyczy zabezpieczenia spotecznego, w zwigzku z art. 21 art. 31 ust. 3 konstytucji.
Od razu tez powiem, ze wnosimy o uznanie zgodnosSci tych przepisow z przywolanymi
artykutami konstytucji.

Calkowicie sie z tym stanowiskiem zgadzam, natomiast krotko chciatabym przedsta-
wic, o co chodzi. Skarzacy, po wyczerpaniu pétrocznego okresu zasitkowego, zglosit sie
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o §wiadczenie rehabilitacyjne. Takie §wiadczenie
mozna otrzymac na rok, jezeli wnioskujacy rokuje nadzieje na powroét do pracy. Skarza-
cemu odmoéwiono z tego wzgledu, ze jego stan zdrowia nie rokowal poprawy. Skarzacy
sie z tym orzeczeniem ZUS nie zgodzil i oddal sprawe do sadu. To trwalo przez pewien
okres. Skonczy! pobiera¢ zasilek chorobowy na poczatku 2011 roku, a dopiero w 2014
wystapit o rente. Te rente sad postanowieniem mu przyznat, bo uznat go za niezdolnego
do pracy w okresie wcze$niejszym, czyli od 2011 roku. Swiadczenie przyznal od mie-
sigca, w ktorym zostal zlozony wniosek. Skarzacy kwestionuje przepis, ze §wiadczenie
nie moze by¢ przyznane od momentu, kiedy stal sie niezdolny do pracy. W stanowisku
przede wszystkim jest prawo do §wiadczenia. To ze sad przyznal w swoim orzeczeniu,
ze byl niezdolny do pracy od 2011 roku nie oznacza, ze otrzymalby §wiadczenia reha-
bilitacyjnego. Rente mozna dosta¢ w trakcie ubezpieczenia, ale wniosek zostal ztozony
wiele miesiecy pdzniej, dlatego sad uznal, ze od tego momentu renta sie nalezy. Skarzacy
W swoim orzeczeniu powoluje sie na art. 67 konstytucji, ktéry méwi o prawie do ubez-
pieczenia spotecznego. Ten przepis daje nam tylko ramy, a ustawodawca moze te sprawe
uregulowac, moze nie swobodnie, ale z duzg swoboda. W tej kwestii TK wielokrotnie sie
wypowiadal i przyznawal ustawodawcy prawo uksztaltowania §wiadczen wedlug mozli-
wosci, jakimi dysponuje panstwo. Jak mozna to zastosowac do uzasadnienia? Wszystkie
$wiadczenia sg na wniosek, to jest regula i dlatego z konkluzjg o zgodnoSci z konstytu-
cja, z przywolanymi przepisami konstytucji, w zupelnosci sie zgadzam.

Dziekuje. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Pan posel Klopotek, prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tam, gdzie sg sprawy ludzkie, to zawsze zabieram glos, bo ten czlowiek przez prawie 3
lata zostal pozbawiony jakiegokolwiek §wiadczenia. Czy tak? Tak by z tego wynikalo.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Wszystkie §wiadczenia przystuguja na wniosek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

On nie zlozyl tego wniosku, bo sprawa sie toczyla przed sadem. Czy tak?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bo nie chciat, bo on sie bronil i dopiero w ostatecznosci przeszed! na rente. On nie chcial.
W miedzyczasie zostal z nim rozwigzany stosunek pracy, bo wyczerpat okres zasitkowy,
nie mial prawa powrotu do pracy i mimo wszystko nie zlozy! wniosku o rente.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Rozumiem, bo on prawdopodobnie sgdzit, ze bedzie zdolny do dalszej pracy po rocznym
okresie ewentualnego otrzymywania zasitku rehabilitacyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus$ (PiS):

Jemu odmowiono.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ale w sumie skonczylo sie na tym, ze prawie przez 3 lata byl pozbawiony jakiegokolwiek
Swiadczenia. Moje pytanie jest tego typu, czy jesli ztozylby ten wniosek zaraz, bezpo-
§rednio — mimo tego, ze walczyl o to §wiadczenie — to jakby sad postapil? Czy rzeczywi-
§cie wtedy, mimo tego, ze to rozstrzygniecie nastgpito w 2014, §wiadczenie zostaloby mu
wyplacone wstecz?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Taka jest zasada, jezeli uzyskatby to §wiadczenie rehabilitacyjne, a wyrokiem sadu otrzy-
matby rente, to jest taka zasada, ze §wiadczenia sg ptacone od miesiaca, w ktorym zlo-
zono wniosek. Wyjatkiem jest jeden miesiagc przy rencie rodzinnej, kiedy ustawodawca
zostawia czas na ochloniecie. Natomiast tutaj mogt zlozy¢ wniosek o rente nawet w cza-
sie pobierania zasitku, wtedy by ja otrzymal. Moglby, gdy ztozyl wniosek o §wiadczenie
rehabilitacyjne, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zlozyl kolejny wniosek o rente.
W przypadku, gdyby Swiadczenie rehabilitacyjne zostalo mu przyznane, to wtedy nie
moglby otrzymywac renty, ale jezeli nie byloby przyznane, to rente otrzymatby z wyréow-
naniem od miesigca, w ktérym zlozy! wniosek. Takie sg zasady, ktore dotyczg wszyst-
kich éwiadczen. Przy 500+ tez dostajg decyzje, ale Swiadczenie otrzymuja od miesigca,
w ktorym zlozono wniosek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chce sie utwierdzié¢, gdyby wniosek zlozyt w okresie tego roku, kiedy ewentualnie przy-
shugiwaloby mu §wiadczenie rehabilitacyjne lub nie — nie wiadomo, jakby to sad orzekt
— to dostalby za te ponad dwa lata wyréwnanie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Dokladnie tak.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak to jednoznacznie z przepiséw wynika? Czyli po prostu nie zlozyl wniosku w odpo-
wiednim czasie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak. Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Czy BAS chcialoby co$ uzupetnic¢? Nie. Prze-
chodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11) Kto

jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Stanowisko zostalo przyjete jednogltosnie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.




