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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 47)

8 czerwca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 19/16; K 46/15;
K 3/17; K 42/16.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz Sej-
mowych, Andrzej Herbet, Jadwiga Potrzeszcz, Pawel Daniluk, Andrzej Poglodek - eksperci BAS
oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie. Szczegdlnie witam pana dyrektora Wojciecha Arndta wraz ze wspolpra-
cownikami z Biura Analiz Sejmowych.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Uwag do niego nie slysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Dzi§ mamy wylgcznie sprawy trybunalskie. Pierwsza ma sygnature P 19/16. Pozwole
sobie w skrocie przedstawic projekt stanowiska Sejmu.

Jeszcze pan poset Szarama. Prosze bardzo, oddaje glos panu postowi.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam wniosek formalny, zebySmy rozpatrzyli na poczatku punkt trzeci. Mamy rézne
zobowigzania, a to jest sprawa podstawowa, mamy kworum, mozemy glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jeszcze nie ma posta Waldemara Budy, ktory te sprawe prowadzi.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli nie ma posta Budy, to przepraszam.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej sytuacji przystapimy do omawiana sprawy P 19/16. Dotyczy ona pytania prawnego,
ktore zostalo zadane przez Sad Okregowy w Lublinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy.
Dotyczy ono art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, w zakresie, w jakim wylgcza mozliwo$¢ uzyskania przez pozwanego w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Sprawa polega na tym, ze osoba pozwana w postepowaniu upominawczym zlo-
zyla sprzeciw, po terminie, od nakazu zaplaty. Jednocze$nie zwrécila sie z wnioskiem
o przywrocenie terminu. Uzasadniajac zasadno$¢ tego wniosku powotywata sie na to,
ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru nie figuruje jej podpis. Te okoliczno$¢ mogta udo-
wodnic¢ wylacznie poprzez opinie bieglego i w tym zakresie musiataby ponies¢ koszty
postepowania. Sad rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego i poczatkowo zwolnit
pozwang z kosztow postepowania sgdowego, a nastepnie, na podstawie art. 104a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, uchylit to postano-
wienie i odrzucit wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztéow sadowych. W tym momen-
cie pojawia sie watpliwo§é, bo kiedy pozwana od tego rozstrzygniecia sie odwolywala,
a pelnomocnik wniést zazalenie do Sagdu Okregowego w Lublinie, to sad na tym etapie
powzigl watpliwo§é, czy na podstawie art. 104a moze, zgodnie z konstytucja, w takim
wlasnie zakresie, zwolni¢ te pozwang z poniesienia kosztow sgdowych. W takim zakresie
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art. 104a bylby niezgodny z art. 45 konstytucji, czyli prawem do sadéw, i tak samo z art.
77 ust. 2 konstytucji, czyli ustawa ograniczataby prawo do sadu.

Nalezy sie zgodzi¢ z opinig przedstawiona w projekcie stanowiska BAS. Nie bede
przywolywat tutaj calej analizy, bo to wydaje sie oczywiste. W zakresie, w jakim powod
uiszcza koszty w postepowaniu nakazowym uproszczonym elektronicznym, nie budzi
to zadnych watpliwoéci. Po prostu jest to postepowanie fakultatywne. Kto§ moze z tego
postepowania skorzystac, ale nie musi. Koszty sg zredukowane w stosunku do poste-
powania zwyklego, natomiast w przypadku tego powoda, w takiej konkretnej sytuacji,
kiedy powdd jest zmuszony poniesé koszty sgdowe, a z przyczyn przez siebie nie zawinio-
nych nie wniést w terminie sprzeciwu, to wydaje sie, ze jego prawo konstytucyjne w tym
momencie jest ograniczone i trzeba sie zgodzié, ze art. 104a, w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos$¢ uzyskania przez pozwanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
zwolnienia od kosztéw sgdowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 77 ust.
2 i art. 32 ust. 1 konstytucji.

To tyle, jezeli sa pytania, to prosze bardzo. Pan poset Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, jezeli ja dobrze zrozumialem na poczatku panskag wypowiedz,
to bylo tak, ze sad rejonowy najpierw dopuscit ten dowdd, przywrocil termin i zwolnit
z kosztow, a potem siegnal po inny przepis i nie zwolnit z kosztow. Jak to mozliwe?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Postanowieniem z 2 grudnia sgd rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego i zwolnit
pozwana z kosztow w czesci obejmujacej wydatki zwigzane z ta opinig. Kolejnym posta-
nowieniem, z dnia 3 grudnia 2014 roku, ten sam sad, dzialajac na podstawie art. 104a,
uchylit postanowienie z 2 grudnia 2014 roku i odrzucit wniosek pozwanej o zwolnienie
z kosztow sadowych. Nie ma tutaj podanego uzasadnienia, nie wiemy, dlaczego sad tak
postapit.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli jednak jest co§ na rzeczy. To nie jest kwestia czy i w jakim zakresie reformowaé
sgdownictwo, ale od razu nasuwa sie podstawowy wniosek. Najpierw sie zwalnia na pod-
stawie jakiego§ przepisu, a potem sie jednak nie zwalnia na podstawie innego przepisu.
Co$ tu nie gra. Moze jest kolizja tych przepiséw, pewnie o to tu chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Generalnie watpliwo§¢ sgdu okregowego, do ktérego wplyneto zazalenie, jest sformu-
fowana dos¢ precyzyjnie, bo jest tak, ze w nakazowym postepowaniu elektronicznym
kategorycznie, w kazdej sytuacji strona nie moze by¢ zwolniona z kosztow postepowania
sadowego.

Jezeli wiecej pytan nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest
za przyjeciem tego stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. K 46/15. Pan poset Wojciech Szarama, bar-
dzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o zaprezentowanie przygotowanego
stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. K 46/15 zostala zainicjowana
przez rzecznika praw obywatelskich i dotyczy uregulowania Srodkéw zabezpieczajacych
w Kodeksie karnym, Kodeksie karnym wykonawczym i w Kodeksie postepowania kar-
nego. Przedlozony projekt stanowiska liczy okolo 100 stron, a wiec przedstawienie go
w caloéci jest raczej niemozliwe, co wiecej, z uwagi na ograniczony czas Komisji Ustawo-
dawczej nie mozna tez przedstawi¢ wiekszosci tych problemow. Dlatego pozwole sobie
przedstawic cztery najwazniejsze watki, ktore w tej sprawie sie pojawily.
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Watek pierwszy zwigzany jest z kwestionowaniem przez rzecznika praw obywatel-
skich art. 93b § 3 zdanie pierwsze k.k. w nastepujacym brzmieniu ,,Srodek zabezpiecza-
jacy i sposob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spolecznej szkodli-
wosci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popelnié, oraz prawdopodobienstwa jego
popelnienia, a takze uwzgledniaé potrzeby i postepy w terapii lub terapii uzaleznien”.
Ponadto rzecznik praw obywatelskich kwestionuje trzy paragrafy art. 93g k.k. Nie bede
przytaczal w caloéci tych wszystkich przepiséw. Powiem tylko, ze najogélniej chodzi tam
o to, ze sad orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, czyli stosuje najsu-
rowszy Srodek zabezpieczajacy, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze sprawca
popelni ponownie czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci.

W ocenie rzecznika praw obywatelskich wszystkie cztery przepisy sa niekonstytu-
cyjne w zakresie, w jakim naktadajg na sad obowigzek okre§lenia stopnia spolecznej
szkodliwoSci czynu zabronionego, ktory sprawca moze popelnic, oraz prawdopodobien-
stwo jego popelnienia w przyszlo§ci. Innymi stowy, rzecznik praw obywatelskich kwe-
stionuje opieranie sie sadéw na prognozowaniu czynu zabronionego i uwaza, ze ustawo-
dawca powinien oprze¢ konstrukcje Srodkéw zabezpieczajacych wylacznie na odwoly-
waniu sie do czynéw, ktore juz miaty miejsce. Te przepisy nie powinny mie¢ charakteru
prospektywnego.

Pierwszym wzorcem kontroli, ktory w zwigzku z ta sprawg sie pojawia, jest art. 42
ust. 1 konstytucji, czyli przepis, ktory okresla standardy odpowiedzialnosci karne;.

Odnoszac sie do tych zarzutow, w pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na specy-
fike Srodkow zabezpieczajacych, bo to sg zupelnie inne instrumenty niz te, ktore zasad-
niczo wystepuja w prawie karnym, a wiec kary i érodki karne. O ile bowiem stosowanie
kar i srodkéw karnych $cisle wigze sie z popelnieniem konkretnego czynu zabronionego,
o tyle stosowanie §rodkéw zabezpieczajacych wiaze sie przede wszystkim z niebezpie-
czenstwem stwarzanym przez sprawce dla spoleczenstwa.

Tutaj gwoli wyjasnienia chce powiedzieé¢, ze to oczywiscie nie jest tak, ze Srodki
zabezpieczajgce mozna zastosowaé wyprzedzajgco. Warunkiem koniecznym w polskim
systemie prawnym jest popelnienie przez sprawce czynu zabronionego, aby mozna byto
zastosowac Srodek zabezpieczajacy. To oznacza, ze polski system prawa nie zna tzw. pre-
deliktualnych srodkow zabezpieczajacych.

Jezeli chodzi o wspomniany art. 42 ust. 1 konstytucji, to w projekcie stanowiska
przyjmujemy, ze ten wzorzec jest nieadekwatny do oceny §rodkow zabezpieczajacych,
dlatego ze stosowanie tych §rodkéw nie jest zwigzane z odpowiedzialno§cig karna,
w rozumieniu art. 42 ust. 1 konstytucji. Nie chodzi bowiem o karanie, nie chodzi tutaj
0 wymierzenie represji, ale o realizacje cel6w prewencyjno-zabezpieczajacych i terapeu-
tycznych. Nieco upraszczajgc zagadnienie, mozna powiedzieé, ze nie dlatego stosujemy
srodki zabezpieczajace, ze sprawca popelnil czyn zabroniony, ale dlatego, ze sprawca
stwarza niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa wyrazajace sie w wysokim prawdopodo-
biefistwie popelnienia w przysztosci ponownie czynu zabronionego. Dlatego tez nalezy
przyjac, ze kwestionowane przepisy nie sg niezgodne z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 konstytucji.

Dalsze zarzuty wobec kwestionowanych przepisow rzecznik praw obywatelskich
opiera na art. 47 i wywodzi, Ze przepisy te w sposéb niekonstytucyjny ingeruja w prawo
do prywatnosci, a w szczegdlnosci w prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym.
To jest oczywista konkluzja prawna, bo kazdy §rodek zabezpieczajacy zastosowany
wobec sprawcy oznacza ingerencje w jego prawo do prywatnos$ci. Natomiast w naszej
ocenie ta ingerencja jest konstytucyjna, bo znajduje usprawiedliwienie w art. 31 ust. 3
konstytucji, a wiec w zasadzie proporcjonalnosci.

W projekcie stanowiska wywodzimy, ze w panstwie demokratycznym istnieje koniecz-
no$¢ wprowadzenia tego rodzaju ograniczen. Wskazujemy na cele izolacyjne, prewen-
cyjne, na zabezpieczenie spoleczenstwa przed zagrozeniem powodowanym przez sprawce
czynu zabronionego, co pozwala stwierdzic, ze kwestionowane przepisy realizujg takie
wartos$ci z art. 31 ust. 3 konstytucji, jak porzadek publiczny i prawa innych oséb. Wydaje
mi sie, ze warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze rzecznik praw obywatelskich, podnoszac
zarzut sprzeczno$ci wyzej wymienionych przepisow z art. 47, wskazuje, ze ustawodawca
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mogt realizowac cele wlasciwe dla Srodkoéw zabezpieczajacych przez zastosowanie innych
Srodkow, tyle ze mniej ucigzliwych dla sprawcy, mniej ingerujacych w jego prawa i wolno-
Sci. Problem polega na tym, ze ten postulat nie zyskuje w uzasadnieniu wniosku rzecz-
nika praw obywatelskich na konkretnoSci, tzn. rzecznik praw obywatelskich nie wska-
zuje, o jakg alternatywe mu chodzi. Co mogloby dziala¢ na tej samej zasadzie co srodek
zabezpieczajacy, a jednocze$nie mniej ingerowac w prawa i wolnoSci skazanego.

Kolejnym watkiem argumentacyjnym podnoszonym przez rzecznika praw obywa-
telskich w odniesieniu do kwestionowanych przepisow jest oparty na art. 2 konstytucji
zarzut, ze kwestionowane przepisy sg niejasne, nieprecyzyjne, niedostatecznie okre-
Slone. Przy czym rzecznik zaweza swoje zarzuty do tych dwoch elementow, o ktorych
powiedzialem na wstepie, a wiec do koniecznosci okre§lenia przez sad spolecznej szko-
dliwosci czynu zabronionego, ktory jeszcze nie zostal popelniony, i koniecznosci doko-
nywania przez sad oceny prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze z istoty srodkow zabezpieczajacych, a wiec Srodkéw pro-
spektywnych, nakierowanych na przyszlosc, wynika, ze musza sie one opieraé na jakims$
rodzaju prognozowania. Nie mozna inaczej uregulowac¢ srodkéw zabezpieczajacych
niz poprzez odwolanie sie do jakiego$ stopnia prawdopodobienstwa popelnienia przez
sprawce w przyszlosci czynu zabronionego. Ponadto, co chyba najistotniejsze, w pro-
jekcie stanowiska zostala przeprowadzona analiza wypowiedzi doktryny i orzecznictwa
na temat $rodkéw zabezpieczajacych. Z tej analizy jednoznacznie wynika, ze zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, wypracowano pewna metodologie oceny tego praw-
dopodobienstwa. Sady m.in. odwolujg sie do danych osobo-poznawczych, wywiadu §ro-
dowiskowego, stanu zdrowia psychicznego, zmiany stanu zdrowia psychicznego i innych
informacji na temat dotychczasowego trybu zycia sprawcy. Na podstawie wszystkich
tych okolicznoSci stawiajg pewnego rodzaju prognoze, czy zachodzi prawdopodobienstwo
popelnienia w przysztoSci przez sprawce czynu zabronionego. Jezeli chodzi o okre§lenie
czynu zabronionego, ktory w przysztosci sprawca moze popelnié, to tutaj pozyteczna
jest definicja z art. 115 § 2 k.k. Ten przepis okresla szkodliwo$¢ spoleczng czynu. Zostat
on napisany jako przepis retrospektywny, czyli stuzacy ocenie tych zdarzen, ktore miaty
miejsce, ale moze by¢ tez stosowany do przewidywania czynow, ktore sprawca moze
popetnic.

Chcg teraz przejsc do watku drugiego, ktory wiaze sie z zakwestionowaniem przez
rzecznika praw obywatelskich art. 93d § 5 k.k.. Ten przepis stanowi: ,Jezeli sprawca
zostal skazany na kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wyko-
nania, kare 25 lat pozbawienia wolnoéci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
orzeczony Srodek zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary lub warunkowym zwolnie-
niu, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Drugim zakwestionowanym przepisem jest art. 202a § 1 k.k.w. Przepis ten brzmi:
,Pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow, o ktérych mowa w art.
93c pkt 2 - to sg sprawcy, ktorzy zostali skazani w warunkach ograniczonej poczytalno-
§ci — nastepuje przed wykonaniem kary pozbawienia wolnoSci, podczas przerwy w wyko-
nywaniu tej kary lub po jej wykonaniu”. Rzecznik praw obywatelskich podnosi tutaj kon-
stytucyjne watpliwosci co do podstawowego charakteru tych Srodkéw zabezpieczajacych,
a wiec kwestionuje te przepisy w zakresie, w jakim przewidujg one sposob, w jaki Srodek
zabezpieczajacy stosuje sie po odbyciu kary.

Tutaj znowu pojawia sie art. 42 ust. 1 konstytucji jako wzorzec kontroli. Ten przepis,
zgodnie z tym co powiedzialem wcze$niej, jest w tej kwestii nieadekwatnym wzorcem
kontroli. Pozostale argumenty sg przede wszystkim oparte na art. 41 ust 1 konstytu-
cji, czyli na tym przepisie, ktory gwarantuje konstytucyjna zasade wolnoSci osobiste;j.
Rzecznik twierdzi, ze w przypadku omawianych §rodkéw zabezpieczajacych ingerencja
w wolno$¢ osobista jest ingerencjg nadmierna, przy czym szczegotowa analiza uzasadnie-
nia rzecznika praw obywatelskich ujawnia, ze twierdzi on, ze nie ma w zasadzie zadnych
racji, ktore przemawialyby za takg konstrukcjg srodkow zabezpieczajacych, kiedy sg one
wykonywane po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Tymczasem, ten osad wydaje sie
jawic jako oczywisty, nie tylko w komentarzach dotyczacych kwestionowanych przepi-
sow, ale przede wszystkim w uzasadnieniu projektu ustawy. Chodzi mianowicie o to, zeby




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 47)

zabezpieczy¢ spoleczenstwo przed takimi sprawcami, bowiem mimo wykonania kary
dalej zachodzi ryzyko i prawdopodobienstwo, ze beda popelnia¢ przestepstwa. Istotng
kwestia jest to, ze prospektywny charakter srodkéw zabezpieczajacych nie oznacza auto-
matyzmu, bowiem jest tak, ze §rodek zabezpieczajacy orzeka sie w wyroku. W momen-
cie, kiedy kara juz sie konczy i ma sie zacza¢ wykonywanie $rodka zabezpieczajacego,
sad ponownie musi zweryfikowac, czy w dalszym ciggu trwaja przestanki zastosowania
srodka zabezpieczajgcego. Oczywiscie w calym okresie odbywania kary moze sie to zmie-
nic i to niebezpieczenstwo moze ustaé¢. W takiej sytuacji sad ma obowigzek uchyli¢ albo
zmienic orzeczony Srodek zabezpieczajacy.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na pewng supozycje rzecznika praw obywatelskich,
ze stosowanie §rodka zabezpieczajacego jest przedluzeniem kary. Taka supozycja
jest nieuprawniona, bo to sg zupelnie inne instrumenty. Jak juz wspominatem, kara
ma na celu m.in. represje, natomiast Srodek zabezpieczajacy, zgodnie ze swoja nazwa,
ma charakter zabezpieczajacy, prewencyjny, profilaktyczny, w zwigzku z tym nie mozna
utozsamiac tego §rodka z karg. Chcialbym tez zwréci¢ uwage na to, ze z samej konstruk-
cji srodka zabezpieczajacego wynika, ze nie jest on z gory okreslony czasowo. Jest tak
dlatego, ze nigdy z gory nie mozna okresli¢, kiedy ustanie niebezpieczenstwo. W zwigzku
z tym §rodkéw bezpieczenstwa nie orzeka sie terminowo, natomiast pdzniej, podczas
jego wykonywania, te przypadki sg cyklicznie weryfikowane i w razie ustania przyczyn
§rodek zabezpieczajacy moze byé uchylony.

Sprawa trzecia. Rzecznik praw obywatelskich kwestionuje przepisy k.p.k. w takim
zakresie, w jakim nie przewiduja obowigzku wystuchania przez sad na rozprawie podej-
rzanego przed orzeczeniem wobec niego Srodka zabezpieczajacego. Faktycznie, racje
ma rzecznik praw obywatelskich, ze de lege lata nie ma obowigzku wysluchania podej-
rzanego przed orzeczeniem $rodka zabezpieczajacego. Mamy uregulowanie jedynie
prawo do wziecia udziatu w rozprawie. Oznacza ono, ze podejrzany musi byé zawiado-
miony o terminie rozprawy, a jezeli na tej rozprawie sie stawi, to moze zlozy¢ wyjasnie-
nia, zlozy¢ wnioski dowodowe, odniesc sie do stanowiska prokuratora itd. Taki stan rze-
czy, jak sie wydaje, w sposob oczywisty wypelnia art. 45 ust. 1 konstytucji, a wiec przede
wszystkim wymog ksztaltowania procedury sgdowej w sposob sprawiedliwy i w sposob
jawny, takze dla uczestnikéw postepowania, bo w tym standardzie chodzi wla$nie o to,
zeby zagwarantowaé podejrzanemu prawo do wziecia udzialu w postepowaniu, prawo
do zlozenia wyjasnien. A nie o to, zeby za wszelkg cene podejrzanego wysluchiwac,
tym bardziej ze przeciez to jest stosowanie Srodkow zabezpieczajgcych i moze byc¢ tak,
ze podejrzany nie bedzie w stanie zlozy¢ wyjasnien.

W projekcie zostala przeprowadzona wszechstronna analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego na potwierdzenie tezy, ze standard nie wymaga, co do zasady, obo-
wigzku wysluchania, ale stworzenia mozliwosci. Jezeli uczestnik postepowania zechce
z nich skorzystaé, to wowczas trzeba mu to umozliwi¢, natomiast nie powinien by¢ przy-
muszany do zlozenia wyjasnien. W standardzie jest takze to, ze udziat obroncy jest obo-
wigzkowy, bo chodzi o respektowanie praw uczestnika postepowania.

Ostatni, czwarty watek, w ramach ktorego rzecznik praw obywatelskich kwestionuje
art. 244d § 1 k.k., ktory stanowi: , Kto nie stosuje sie do okre§lonych w ustawie obo-
wigzkow, zwiazanych z orzeczonym wobec niego Srodkiem zabezpieczajacym, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2”. Zda-
niem rzecznika praw obywatelskich, przewidziane w kwestionowanym przepisie karanie
za niestosowanie sie do okre§lonych w ustawie obowigzkow zwigzanych z orzeczonym
Srodkiem zabezpieczajacym jest w istocie karaniem ,uzaleznionych i chorych za zanie-
chanie poddania sie Srodkom zabezpieczajgcym”.

Chce sie tutaj ograniczyc¢ do jednego argumentu. Powstaje wrazenie, ze rzecznik praw
obywatelskich w sposéb nieuprawniony utozsamia dwa rézne momenty: kary i §rodka
zabezpieczajgcego. Rzecznik zdaje sie przyjmowac, ze dysfunkcje prawne, takie jak cho-
roba i inne zakldocanie czynnoSci fizycznych, po pierwsze, majg charakter niezmienny,
a po drugie, tak samo wplywajg na kazdy czyn sprawcy. Zatem, przyjmujac te optyke
rzecznika praw obywatelskich, jezeli sprawca dopusScit sie czynu zabronionego w sta-
nie niepoczytalnoSci, a pézniej orzeczono wobec niego Srodek zabezpieczajacy, to jezeli
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sprawca uchyla sie od obowiazkéw wynikajgcych z tego Srodka zabezpieczajacego, to row-
niez to uchylenie od obowigzkow dokonywane jest w stanie niepoczytalno$ci. To oczy-
wiscie jest konkluzja btedna, bo nie ulega watpliwoS$ci, ze stan psychiczny sprawcy
ulega zmianom, nawet z naturalnym postepem choroby psychicznej, a juz tym bardziej
z podejmowanym leczeniem. Co wiecej, swoistos§¢ poszczegolnych czynéw zabronionych,
jak i zwigzana z nimi specyfika zaklocen psychiki, moze powodowaé, ze w odniesieniu
do pewnych czynéw zabronionych sprawca bedzie niepoczytalny, nie bedzie w stanie roz-
pozna¢ znaczenia takiego czynu, a w odniesieniu do innych czynow bedzie poczytalny,
bo majg one prostsza konstrukcje, bardziej przyswajalng i bedzie mial rozpoznawalnoéé
tego czynu. W zwigzku z tym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze moga by¢ takie sytu-
acje, ze sprawca w chwili popelniania czynu zabronionego bedzie niepoczytalny, nato-
miast w chwili uchybienia obowigzkom wynikajacym ze §rodka zabezpieczajacego bedzie
w stanie pelnej poczytalnoSci, czyli uchybia tym obowiazkom w pelni §wiadomie, przy
pelnym rozpoznaniu tego czynu. Takich sytuacji dotyczy kwestionowany art. 244d § 1 k.k.

Na koniec, gdyby zaistniala taka sytuacja, jakg ma na mysli rzecznik praw obywa-
telskich, ze sprawca, wobec ktorego orzeczono Srodek zabezpieczajacy, uchybia wynika-
jacym z niego obowigzkom w stanie niepoczytalnosci, to oczywiScie taki sprawca odpo-
wiedzialnoS§ci karnej podlegaé nie moze, bo sprawca niepoczytalny, w my§l art. 31 ust.
3, nie popelnia przestepstwa. To tak skrotowo, gdyby byty jaki§ pytania, to oczywiscie
jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za wyczerpujace przestawienie stanowiska Sejmu. Pan posel co na to powie?
Pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Proponuje, zebySmy przyjeli to stanowisko, ktére zostalo przestawione i przygotowane
przez BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy sg inne glosy w dyskusji? Pan posel Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jest sporo takich przypadkéw, teraz mamy tego wampira, ktéry ma wyjsé. Rozumiem,
ze kwestia dotyczy tego, ze mamy sprawce niepoczytalnego, wobec ktérego sad orzeka
§rodki dozoru.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wszystko jasne, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal, od glosu? (3)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
Jest propozycja, zeby teraz przystagpi¢ do procesowania sprawy K 3/17, w zwigzku
z tym, ze posel Buda ma dwie sprawy. Zaczynamy od czwartej sprawy, a p6Zniej wrocimy
do trzeciej. Pan poset Waldemar Buda, bardzo prosze.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Idac za rozwigzaniem wcze$niejszym, poprosze przedstawiciela BAS o zwiezle zaprezen-
towanie projektu stanowiska w sprawie K 3/17.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Postaram sie zrobié to krétko, bo wychodze z zalozenia, ze sprawa jest wszystkim znana
co do zarzutéw jakie sg. Od razu przejde do argumentacji odnoszacej sie do poszczegol-
nych zarzutow.

Pierwszym problemem, z ktérym musimy sie zmierzy¢ w tej sprawie jest istnienie
pominiecia ustawodawczego, czyli kwestia formalna. W tym wzgledzie trzeba zauwazy¢,
ze regulacja moze by¢ uznana za zawierajaca, moim zdaniem, niepelny sktad z punktu
widzenia konstytucji. Rekonstruujac pewien wzorzec konstytucji, jesteSmy w stanie
stwierdzi¢, ze to co zrobil ustawodawca jest niepelne, nie wyczerpuje tego, co bylo zamia-
rem ustrojodawcy. W tej sytuacji, wyprzedzajac wszystkie inne zarzuty, nalezy uznaé,
ze tak jest. Ideg ustrojodawcy konstytucyjnego bylo, aby kwestionowane zagadnienia
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w sposob pelny uregulowac¢ w ustawie. Tego nie zrobiono, a regulacja ustawodawcza
ogranicza sie do powtorzenia tego, co znamy w konstytucji z niewielkim rozszerzeniem,
w wyniku czego to pominiecie ustawodawcze bedzie istnialo i bedzie istnialo tez pomi-
niecie prawodawcze w uchwale Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN, dotyczacej regula-
minu, na podstawie ktorej SN przedstawia kandydatow prezydentowi.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut grupy poslow, tj. zarzut niezgodnosci art. 16 § 1 pkt
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zakresie dotyczacym regulaminu wyboru kandyda-
tow na Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, z art. 2 konstytucji oraz art. 183 ust. 2
w zwiazku z art. 183 ust. 3 konstytucji, to zarzut ten jest oparty na zalozeniu, ze wybor
kandydatow na stanowisko pierwszego prezesa musi by¢ przedmiotem regulacji ustawo-
wej, ze wzgledu na to, ze przedstawienie kandydatow na to stanowisko nie jest zagad-
nieniem skierowanym do jednostek organizacyjnie podleglych organom wydajacym akt.

Zgodnie z art. 183 ust. 3 konstytucji wiemy, ze Pierwszego Prezesa SN powoluje pre-
zydent na 6-letnig kadencje sposrod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie
Ogodlne Sedziow SN. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, SN wykonuje takze inne czynnosci,
okreslone w konstytucji i ustawach.

Przepisy, o ktorych mowa, sg zawigzane z art. 176 ust. 2 konstytucji, bowiem to on
pozwala wyznaczy¢ rzecz najistotniejszg dla przedmiotu zaskarzenia, czyli zakres regu-
lacji ustawowej, ktory musi w tej sprawie nastapic. Zgodnie z art. 176 ust. 2 ,,Ustroj
i wlasciwosci sgdow oraz postepowanie przed sadami okre§lajg ustawy”. Przesadza
to generalnie o obowigzku wydanie ustawy, ktéra reguluje ustréj i wtasciwoSei sadow,
co jest zwigzane z zachowaniem tréjpodzialu wladzy, czyli art. 10, oraz niezaleznoSci
wladzy sadowniczej. Wiasnie wymog formy ustawowej ma zapewnic niezalezno§¢ wladzy
sgdowniczej i jej odrebnosc, a jednoczesnie mozliwosc dostepu spoteczenstwa do wiedzy
o treéci aktu prawnego, co takze w tej sprawie bedzie problemem, o czym pézniej. Jed-
nocze$nie akcent na ustawe, jako narzedzie regulacji prawodawstwa, oznacza, ze to wla-
dza ustawodawcza ponosi glowng odpowiedzialno$c za taki tok postepowan sadowych,
za takg organizacje sadownictwa, ktora realizuje wzorzec wladzy sadowniczej, ktory
mozemy wyczyta¢ w konstytucji.

Sam TK wskazal, ze w ustawie, regulujacej te problematyke, musza by¢ przedsta-
wione wszystkie podstawowe elementy ustroju sgdu. Trybunal Konstytucyjny wskazat
bowiem, ze w ustawie powinny by¢ ustalone wszystkie podstawowe elementy ustroju,
wla$ciwosci i postepowan sadowych. Jedynie, jak méwi TK, pewne szczegélowe kwe-
stie, niemajgce istotnego znaczenia z punktu widzenia konstrukeji ustroju sagdéw oraz
ich wlasciwosci, ustawodawca powierzy! do regulacji w drodze aktéw podustawowych.
Jednoczes$nie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze pojecie ,,ustrdj sagdow” obejmuje
kategorie sadéw w obrebie ich rodzaju, organizacje wewnetrzng sgdéw danego rodzaju,
relacje miedzy sagdami oraz zakres nadzoru judykacyjnego miedzy niektérymi rodzajami
sadow a Sgdem Najwyzszym.

W doktrynie stwierdza sie, ze w zwigzku z tym, ze regulacja ustroju sadéw na gruncie
konstytucja jest jednak do§é¢ skgpa i fragmentaryczna, to zakres swobody ustrojodawcy
w wyborze modelu jest do$¢ szeroki w stosunku do tego, co moze by¢ w ustawie. Oczywi-
Scie musi by¢ zapewnione prawo do sadu, odrebnosc i niezaleznos¢ wladzy sgdownicze;.
Wymoég niezaleznoSci oznacza, ze musi to by¢ odrebna galaz wladzy sadowej. Ustawo-
dawca musi w projektowanej regulacji uwzgledni¢ te elementy, jednocze$nie oczywiscie
musi przyjaé, ze podstawowym aktem jest ustawa, co wynika z wylgcznoSci ustawy. Jak
stwierdzil TK, nie ma takiej materii, w ktérej nie mozna byloby wydac ustawy.

Jedynym problemem jest to, czy w danej kwestii istnieje obowigzek wydania ustawy,
tak jak w tym przedmiocie. Jezeli taki obowigzek istnieje, to powstaje pytanie: Na ile
gleboka musi by¢ regulacja ustawowa, a co mozemy zostawié¢ do regulacji podstawowe;j?
Tak naprawde wyboér formy podstawowej wynika z konieczno$ci pewnej elastycznoSci
wobec kwestii drugorzednych, a taka nie jest kwestia regulacji ustroju sadow.

W doktrynie podkre§la sie, ze ustrdj i wltasciwosc, to jest regulacja dajaca o wiele
wiekszg swobode, niz ujecie, ze jest to tylko organizacja wewnetrzna. W przypadku SN
szczegolowo§é ustawy dotyczacej struktury powinna by¢, tak naprawde, modelowo wiek-
sza niz w przypadku TK. Jak wiemy, w przypadku TK obecnie ta szczegélowosé jest
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wieksza. Nie jest to kwestionowane, co jest glownym argumentem na rzecz istnienia
pominiecia prawodawczego i oczywistej niezgodnoSci z konstytucja.

Nie mozemy oczywiScie wykluczyé, ze moze istniec jaki$ akt prawa, w tym rowniez
akt prawa wewnetrznego, jakim jest kwestionowany regulamin. Tylko ze akty prawa
wewnetrznego moga dotyczy¢ tylko podmiotow podlegajacych danej jednostce. Tymecza-
sem w przypadku wyboru Pierwszego Prezesa SN regulamin wykracza jednak poza ten
zakres. Po pierwsze, w procedurze uczestniczy prezydent, w zwiazku z tym to nie jest
kwestia wewnetrzna samego SN. Po drugie, Pierwszy Prezes SN, co prawda jest orga-
nem tego sadu, jest to jego podstawowa funkcja, ale musimy tez spojrze¢ na inne. Jest
to takze Prezes Trybunalu Stanu, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa, jest to podmiot
majacy ogodlng legitymacje do inicjowania postepowan przed TK. Ta rola jest o wiele
szersza, co powoduje, ze w obecnym stanie rzeczy ta delegacja ustawodawcza, odnoszac
sie do zarzutu pozniejszego, jest za szeroka, a z kolei regulamin wykracza poza SN.

W wyniku tego nalezy sie zgodzié z teza grupy poslow, ze nie mozna zagadnien, ktore
wplywajg na podjecie rozstrzygniecia przez podmiot zewnetrzny, w tym wypadku pre-
zydenta, regulowac aktem wewnetrznym. W tej sytuacji nalezy uznac, ze art. 16 § 1 pkt
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zakresie dotyczacym regulaminu w sprawie wyboru
kandydatow na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, jest niezgodny z art. 2 konsty-
tucji oraz art. 183 ust. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 konstytucji, przez to ze upowaznia
organ SN do uregulowania w akcie wewnetrznym materii, ktéra musi by¢ przedmiotem
regulacji ustawowej. Przedstawienie kandydatow na Pierwszego Prezesa SN nie jest
zagadnieniem skierowanym do jednostek organizacyjnie podleglych organowi wydaja-
cemu akt. Kancelaria Prezydenta nie podlega SN w hierarchii organizacyjnej. Ta kwe-
stia jest dla nas tym bardziej jaskrawa, ze wedlug art. 176 ust. 2 konstytucji, uregulo-
wanie kwestii trybu wyboru Pierwszego Prezesa SN powinno nastapi¢ w formie ustawy.

dJezeli chodzi o drugi z zarzutdw, to dotyczy niezgodnosci art. 16 § 1 pkt 3 i 4 ustawy
o SN, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydania uchwaly przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw SN w sprawie wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa SN z art.
2, w zwigzku z art. 183 ust. 3 konstytucji.

Jezeli chodzi o omawiany zarzut, to opiera sie on na zalozeniu, ze w sprawie wyboru
kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN, przedstawienia ich prezydentowi,
,musza zosta¢ wydane stosowne uchwaly”, a skoro tutaj ten wymog nie jest wprowadzony,
ten artykul jest niezgodny ze wskazanym artykulem konstytucji. Zasadniczo zarzut ten doty-
czy pominiecia prawodawczego, o czym wezesSniej moéwilem, wiec nie bede tego powtarzal.

Wiemy z poprzednich rozwazan, ze obowigzek uregulowania nie jest spelniony.
W zwigzku z powyzszym nalezy zgodzié sie z grupa posltow, ze kompetencje Zgromadze-
nia Ogolnego Sedziéw SN, wynikajace z art. 16 § 1 ustawy o SN, nalezy rozpatrywaé
w kontekscie art. 16 § 3 tej ustawy. Z tych przepisow wynika, ze forma dzialania Zgro-
madzenia Ogélnego jest uchwala. Oznacza to, ze w tej sprawie, o ktorej mowa, musza
zosta¢ wydane stosowne uchwaty. Tymczasem obecnie nie jest to przewidziane, jedynie
przewodniczacy Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN informuje prezydenta o wyborze
kandydatow. W wyniku tego stwierdzono, ze brak formy uchwaly jest sprzeczny, zda-
niem wnioskodawcy, z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, w zwigzku z zasa-
dami powolywania Pierwszego Prezesa SN okre§lonymi w konstytucji. Brak wyraznego
okreslenia prawnej formy dzialania Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN powoduje,
ze kwestionowana regulacja ma charakter niepelny, a przez to uniemozliwia realizacje
konstytucyjnej kompetencji tego zgromadzenia i czyni ja dysfunkcjonalna. Przedstawie-
nie kandydatéw musi bowiem odby¢ sie w formie wlaSciwej dla organu kolegialnego.

W zwiazku z tym art. 16 § 1 pkt 3 ustawy o SN w zakresie, w jakim nie przewiduje
wydania uchwaly w tej sprawie, stanowi pominiecie ustawodawcze i w zaskarzonym
zakresie narusza konstytucje.

Jezeli chodzi o zarzut trzeci, to ci sami wnioskodawcy sformulowali zarzut niezgodno-
Sci z art. 2 w zwigzku z art. 183 ust. 3 konstytucji, § 8 regulaminu wyboru kandydatow,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN, w zakresie,
w jakim nie okre§la obowigzku wydania uchwaly w sprawie przedstawienia kandydatow
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sagdu Najwyzszego Prezydentowi RP. Zakwestionowali
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tez zgodno§¢ calej tej uchwaly i calego regulaminu, ze wzgledu na przekroczenie w niej
materii ustawodawczej.

Problematyka ta byta omawiana, w zwigzku z tym tylko przypomne, ze ,kwestio-
nowany regulamin nie jest wymieniony w art. 87 Konstytucji RP wérdod zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego. Moze to by¢ zatem jedynie akt wewnetrznie wigzacy jed-
nostki organizacyjnie”. Za uznaniem niekonstytucyjnosci tego stanu rzeczy przemawia
to, ze do niedawna regulamin ten, ktory stanowi tylko zalgcznik do uchwaly, nie byt
publikowany, nie byto on dostepny na stronie SN. Tymczasem regulowal sprawy, z ustro-
jowego punktu widzenia bardzo istotne, co juz zostalo wykazane, w zwigzku z tym moz-
liwo§¢ zapoznania sie, takze podmiotéw zewnetrznych, z procedura tego wyboru, byta
utrudniona, takze nas — obywateli. Musimy na to zwraca¢ uwage, bo mozemy nie znac
zasad wyboru.

Kwestionowany regulamin Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw SN ma wplyw na reali-
zacje uprawnienia prezydenta, czyli podmiotu, ktory nie jest organizacyjnie podlegly
Sadowi Najwyzszemu. To znaczy, ze akt ten wkracza w materie, ktéra ma by¢ uregulo-
wana w ustawie. Brak wymogu uchwaly w kwestionowanym regulaminie narusza stan-
dardy demokratycznego panstwa prawnego. Zgromadzenie Ogolne Sedziow SN jest orga-
nem kolegialnym, a wiec prawng formg jego dzialania sg uchwaly. Z tego wzgledu brak
okreélenia tej formy w przepisach regulaminu stanowi naruszenie zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego. W zwigzku z tym uchwala Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN
w sprawie regulaminu wyboru Pierwszego Prezesa SN jest niezgodna z art. 2 i art. 183
ust. 2, w zwigzku z 183 ust. 3 konstytucji przez to, ze reguluje kwestie, ktore sg materia
konstytucyjng oraz ustawowa.

Przechodze do ostatniego zarzutu, w ktorym wnioskodawcy postawili zarzut nie-
zgodnosci z konstytucja § 8 regulaminu, czyli tego paragrafu, ktéry nie przewidywat
obowigzku wydania ustawy, tylko przewidywal kompetencje do przedstawienia przez
przewodniczacego Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN kandydatow na stanowisko
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, przez co wkraczal w materie ustawowa, z czym
w Swietle powyzszego faktu nalezy sie zgodzié.

Ostatnia rzecz, wnioskodawcy zwrdcili sie do TK z wnioskiem, ze w przypadku
podzielenia zarzutéw uznajg, ze decyzje zapadle na podstawie uchwaly sa niewazne.
W tym konteksScie nasze stanowisko jest takie, zeby TK przyjal jednak obowigzywa-
nie tych rozwigzan, podzielajgc argumentacje BAS, od chwili wydania wyroku. Zyjemy
w demokratycznym panstwie prawnym, obowigzuje domniemanie konstytucyjnoSci,
odbiorcy tej ustawy i regulaminu dzialali w dobrej wierze. Porzadek prawny ksztaltuje
$§wiadomos$¢ prawng obywateli, sedziowie SN cieszg sie ich zaufaniem, a podwazanie
tego wstecz mogloby powodowac, prawdopodobnie ograniczone, ale jednak pewne pro-
blemy z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego. Dziekuje. Jezeli bedg jakie§ pyta-
nia, to postaram sie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram dyskusje. Pierwszy zglasza sie pan posel Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na pewno w SN sg wybitni polscy prawnicy,
to jest ukoronowanie zawodu sedziego. Chcialoby sie powiedzie¢, w nawigzaniu do przy-
slowia ludowego, ze ,czasem szewc chodzi w podartych butach”, bo nie zadbano o te
przepisy.

Po pierwsze, jak bylta procedowana ustawa o Sgdzie Najwyzszym, to byto to z udzia-
tem przedstawicieli SN, zeby wprowadzone zostaly normy ustawowe, tak jak méwi art.
183 i1 176 ust. 2 konstytucji. Jednak przepiséw o wyborze Pierwszego Prezesa SN nie
ma w ustawie o SN, nie sg one rowniez prawidlowo opisane w regulaminie, co wiecej, nie
ma uchwaly, a regulamin jest niepublikowany. Dopiero, o ile dobrze pamietam, zostat
opublikowany juz po wniesieniu tej sprawy przez grupe postow. To jest przyktad, oczywi-
§cie rozne mogly by¢ tego rozstrzygniecia, ze na pewno bedzie inicjatywa ustawodawcza
w tym zakresie, zeby te wszystkie zaniedbania, te pominiecia ustawodawcze, w sposob
wlasciwy naprawié. To jest tez przyklad, ze czesto prawnicy, sedziowie nie dbajg o legi-
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slacje w tych sprawach, ktore ich bezposrednio dotycza. To jest klasyczny taki przyklad.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Witold Zembaczynski, bardzo prosze.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie posle, czy pan sie zgadza z tym projektem stanowiska czy nie?

Posel Witold Zembaczynski (N):
Przepraszam, ale to pan przewodniczacy udzielil mi glosu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze panie posle.

Glos z sali:
A pan sie zgadza, panie posle?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, zgadzam sie, panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Zembaczynski.

Posel Witold Zembaczynski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w argumentacji padly stowa o pomi-
nieciu prawodawczym, ale ja myS§le, ze panstwo dazycie do pominiecia ustrojowego,
w ktorym na margines spychacie Sad Najwyzszy, a szczegélnie panig profesor Gersdorf,
ktora w sposéb jasny i otwarty, wbhrew temu co dzisiaj funkcjonuje w obiegu panstwa
informacji, a réwniez zapedow legislacyjnych, broni niezawislo$ci i niezaleznosci sedzi6w
i sgdownictwa. Dlatego nie sposob zgodzic sie z argumentacjg przedstawiong przez pana
mecenasa, bo jest to wybitny atak polityczny na Sad Najwyzszy, ktory ewidentnie zalazt
panstwu za skore, za co dzisiaj zaczyna placié.

Mam pytanie do pana mecenasa: Ile razy pan prezydent zglaszatl sie z takim pyta-
niem, odno$nie do tej procedury? Pan mecenas mnie nie styszy, bo jest czym§ innym
zajety. Chcialbym, zeby pan podzielil sie z nami tg informacjg. Ile razy pan prezydent
zglaszal sie z takim zapytaniem? Bo pan powiedzial, ze nie posiadal wiedzy na temat
procedury zwigzanej z wyborem w ramach Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow SN. Mogtby
pan odpowiedzie¢ od razu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Moze, panie poSle, najpierw poslowie zabiorg glos, a potem pan mecenas sie odniesie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chce podziekowaé BAS za stanowisko, ktore w caloSci podziela watpliwosci, ktore byly
we wniosku grupy posléow, ktérych mam zaszczyt reprezentowaé przed TK. Jak wia-
domo, rozprawa bedzie 22 czerwca. Dziekuje za to stanowisko BAS, bo ono podziela
te wszystkie watpliwos$ci, z ktorymi zglaszaliémy sie do TK, gléwnie fakt, ze przepisy
wewnetrzne SN nie mogg stanowi¢ podstawy do obligowania innych organéw publicz-
nych panstwa, tak jak w przypadku pana prezydenta, do okreslonych dzialan. To jest
to stanowisko, ktére akceptujemy i podzielamy. Natomiast poset Zembaczynski nie zro-
zumial, o co chodzi w tej sprawie.

Posel Witold Zembaczynski (N):
To pan nie rozumie, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tu nie chodzi o panig Gersdorf, tu chodzi o przepisy wewnetrzne regulaminu, nie publi-
kowanego nigdzie, ktére dawaty podstawe do wyboru dwoch kandydatow na Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem, ze pan poset Zembaczynski ad vocem.

Posel Witold Zembaczynski (N):

Sadze, ze takie mamienie opinii publicznej, ze to nie chodzi o Pierwszg Prezes SN, to jest
zbedne, bo kazdy doskonale odczytuje intencje tego wniosku, wiec chciatbym ponowic
pytanie w sprawie zapytania prezydenta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze poczekaé, procedujemy w ten sposob, ze postowie zabierajg glos, a potem pan
mecenas udzieli wszystkich odpowiedzi.
Najpierw pan poset Brejza, a potem pan posel Szarama.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Szanowni panstwo, wiemy wszyscy, o co chodzi. To jest wyjecie, jak krolika z kapelusza,
pomystu na przejecie Sadu Najwyzszego, to jest rzecz oczywista. Przepisy konstytucji
sg jednoznaczne, oprocz zasady trojpodzialu wladz jest jeszcze art. 183 konstytucji, ktory
wyodrebnia ustrojowo wiadze sgdownicza. Wyodrebnia, co jest wskazowka dla ustawo-
dawcy, zeby takiej kazuistyki, takich Sciezek pokretnych, ktérymi moglthy Sejm wplywaé
na polityczne przejecie, na nalozenie politycznego kaganca na Pierwszego Prezesa SN,
zeby tego nie robic.

Mam pytanie. Gdzie jest doktryna? Do 1997 roku to rzeczywiscie Sejm powolywat
Pierwszego Prezesa SN, ale gdy weszla nowa konstytucja, ktéra obowigzuje 20 lat, obo-
wigzuje tez nowa doktryna i orzecznictwo. Czy pojawialy sie takie postulaty de lege
ferenda, zwigzane z tym kierunkiem? Dlaczego teraz, po 20 latach, nagle kto$ wpada
w ciggu kilku tygodni na konieczno§é takiego, a nie innego uregulowania tych regula-
min6éw. Przypomne, ze formy uchwaly nie wymaga przedstawienie kandydatur przez
Zgromadzenie Ogélne Sedziow SN prezydentowi. Nie ma w tej kwestii odrebnej uchwaly,
wystarczy ta pierwsza o wyborze kandydatéw. Moim zdaniem, wnioskodawcow przed-
stawiajg naprawde kazuistyczne, niebezpieczne dla przyszio§ci funkcjonowania panstwa
i trojpodziatu wladz rozwigzanie. Kazda wladza sie konczy, natomiast te mechanizmy,
niedemokratyczne, niekonstytucyjne, panstwo pozostawicie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, apeluje, zebySmy moéwili o projekcie przedstawionego nam stanowiska.
Pan poset Zembaczynski poruszy! jeden istotny element dotyczacy pominiecia, bo to jest
istota tego stanowiska. Na ten temat mozemy dyskutowac: Czy jest to pominiecie czy
nie? Pominiecie prawodawcze i pominiecie ustawodawcze moga ze sobg korelowac, to jest
rzecz zupelnie oczywista, bo ustawa to jest po prostu akt prawny. Tych z panstwa, ktorzy
cheg krytykowac to stanowisko, prosze, zostawcie panig prezes i kwestie przejmowania
sadownictwa z boku, bo sg inne miejsca, gdzie na ten temat mozna dyskutowaé, tylko
podejmijcie krytyczna dyskusje nad tym projektem, ktory zostal nam zaproponowany.
Wydaje sie, ze to pominiecie jest juz zupelnie oczywiste, dlatego ze sposoéb wyboru kan-
dydata na Pierwszego Prezesa SN powinien by¢ uregulowany ustawowo. Moim zdaniem,
nie ulega to najmniejszej watpliwosci. Dlaczego tak do tej pory nie bylo? Bo byl biad. Byé
moze, ze nie do konca majg racje niektorzy postowie, ktorzy moéwia, ze tam znajduja sie
tylko wybitni prawnicy.

Teraz kwestia. Dlaczego to dopiero teraz wyszlo? Zawsze musi by¢ jaka$ przyczyna,
panie poéle Brejza, natomiast mySmy przed chwilg omawiali punkt dotyczacy $rodkéw
zabezpieczajgcych. Wie pan, jak dlugo Srodki zabezpieczajace funkcjonujg w polskim
systemie prawnym? Nieporéwnanie dluzej, a dopiero teraz rzecznik praw obywatelskich
nabiera watpliwosci, co do ich istnienia, mimo tego, ze liberalna rzecznik praw obywa-
telskich, pani profesor Letowska, tego problemu nie zauwazyla, ani restrykcyjny, kon-
serwatywny rzecznik, pan Jan Kochanowski. To jest argument, panie posle, z ktéorym
mozna polemizowac. Zawsze jest dobry czas na poprawienie istniejgcego prawa. Skupmy
sie na projekcie stanowiska, natomiast kwestie polityczne omawiajmy nie kluczowo,
tylko marginalnie.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowni panstwo, w zasadzie wszystko zostalo powiedziane, pan poset koncowo to skwi-
towal. Przychylam do stanowiska zaprezentowanego w projekcie i uwazam, ze nie
trzeba by¢ szczegdlnie wytrawnym prawnikiem, zeby wykazywac, ze skapo$é regulacji,
chociazby w poréwnaniu z Trybunatem Konstytucyjnym, nawet dotyczaca tej regulacji,
ktéra jest rozlozona w kilku ustawach, nic tu nie zmienia, bo ta wcze$niejsza tego typu
uregulowania zawierala. W mojej ocenie zdziwienie posta Brejzy, ze mozna mie¢ wat-
pliwoéci w tej sytuacji, jest niestosowne, bo jezeli nawet tych watpliwo§ci mialoby nie
by¢ i pan posel byltby spokojny o te przepisy, to czemu protestowaé, ze ma sie tym zajat
Trybunal. Niech sie zajmie, jezeli wedlug pana nie ma watpliwosci, to tym bardziej nie
ma sie czym przejmowac. W mojej ocenie 20-letnie zaniechanie w tym zakresie, to tez
nie jest powdd do tego, zeby dzisiaj umniejsza¢ wage tej ustawy, umniejsza¢ mozliwo$c¢ jej
zweryfikowania przez Trybunal Konstytucyjny. Dlatego, nie powtarzajac argumentow,
przychylam sie do stanowiska zaprezentowanego przez pana mecenasa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Musz¢ jednak odpowiedzie¢ panu postowi Brejzie, bo mowi, ze jasne sg przepisy, jezeli
chodzi o zrédla prawa. Art. 87 mowi tak: ,,Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
RP sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadze-
nia” i prawo lokalne. Art. 176 konstytucji mowi: ,,1. Postepowanie sgdowe jest co naj-
mniej dwuinstancyjne. 2. Ustrdj i wlasciwoSci sgdow oraz postepowanie przed sagdami
okreslajg ustawy”.

Jesli pan posel pyta, dlaczego nagle zajeliSmy sie tg sprawa, to powiem, ano dlatego,
ze pani pierwsza prezes SN najwyrazniej wkroczyla w sfere polityki, zwrdcita uwage
na funkcjonowanie swojego urzedu, spotki, i mogla przyjaé, ze bedziemy szukali pod-
staw prawnych tych jej wystapien politycznych. Okazalo sie, nie trzeba byto specjal-
nie szukaé, bo wiadomo, ze jesli kto§ wystepuje, to wtedy czlowiek przyglada sie jego
statusowi prawnemu itd., czy nie wykracza poza ramy prawa. Okazalo sie przy okazji,
ze wykroczyla poza ramy prawa, bo sam sposob jej wyboru nie byl okreslony ustawami.
Wracamy do konstytucji. Zwracam sie do pana posta Brejzy. Przepisy, ktére panu prze-
czytalam, sg najwyrazniejsze, jak tylko mozna - ,organizacje i funkcjonowanie sgdow
okresla ustawa”, a system konstytucyjny nie przewiduje uchwat SN jako zrédla prawa.
Koniec, kropka, sprawe trzeba wyjasnic.

Posel Witold Zembaczynski (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wypowiedZ pani posel Pawlowicz
definitywnie potwierdza moje obawy, ze wniosek ten jest motywowany politycznie. Naj-
lepszym tego dowodem jest czas jego zgloszenia. Czemu, skoro byl to tak palacy pro-
blem, wniosek ten nie zostal sformutowany na poczatku wojny z Trybunalem Konsty-
tucyjnym, tylko czekali panstwo w przyczajeniu na to, zeby sad konstytucyjny, w postaci
Trybunalu, byt juz pod bezposrednim wplywem osob, ktora w ramach tego uktadu
wam sprzyjaja. Szczegélnym wydaje sie, ze argumentacja przedstawiona w stanowisku
zaprojektowanym co do tego wniosku, dgzy do przeregulowania tej kwestii. Obecny stan
prawny jest wystarczajacy, aby obdarzy¢ organy SN zaufaniem ustawodawcy, pozwalajg-
cym na zachowanie swobody przy wyborze Pierwszego Prezesa SN.
Pani poset, teraz ja mam glos, a pani mi przeszkadza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

[wypowiedZ poza mikrofonem].

Posel Witold Zembaczynski (N):

Panie przewodniczacy, niech pan przejmie kontrole nad prowadzeniem obrad i uspokoi
panig posel Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczacy, prosze o doprowadzenie do porzadku postow obecnych na sali
i odebranie glosu osobom wystepujacym poza dyskusja, ktora tutaj trwa.

Ponownie chciatbym dowiedzieé sie, jakie sa intencje zlozenia tego wniosku, gdyz
opinia w zaden sposob nie odzwierciedla materii w nim zawartej. Ten wniosek jest ewi-
dentnie podbudowany checig zablokowania mozliwo§ci wypowiedzenia sie przez SN,
np. w kwestii legalnosci wyboru pani prezes TK Julii Przylebskiej. Stad ten pospiech
i ta nerwowo§¢ pani posel Pawlowicz i innych tu obecnych.

Na koniec bardzo prosze pana mecenasa o powiedzenie: Ile razy pan prezydent zwra-
cal sie do SN o szczegélowe informacje zwigzane z pracg i odnos$nie do wyboru swoich
organéw statutowych? Dziekuje.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta Komisja zawsze byta Komisjg merytoryczna.
Pracuje w niej juz kolejng kadencje, kolejny rok, i zawsze dyskutowaliSmy o przepisach.
Natomiast to, co sie teraz dzieje, to nie jest dyskusja o stanowisku i o przepisach, o kto6-
rych zgodnoSci z konstytucjg ma rozstrzygnaé TK. Nasza praca przeradza sie catkowicie
w dyskusje polityczna. Dlatego wnosze o zamkniecie tej dyskusji i przejscie do glosowa-
nia nad projektem stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ostatni glos ma pan posel Brejza, a potem pan mecenas odpowie.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Pani posel Pawlowicz, do kompetencji Zgromadzenia Ogélnego Sedziow SN nalezy: ,,§
18. Omawianie projektu corocznego sprawozdania o dziatalnosci Izby. § 16. Uchwalanie
regulaminéw wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego SN, Pierwszego Prezesa SN,
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa”. Ta podstawa ustawowa, o ktorej pani profesor
mowi, istnieje w obowigzujacych przepisach. Istnieje podstawa do przyjecia regulaminu,
te przepisy funkcjonuja. Naprawde jest przepis méwigcy o odrebnosci wladzy sadowni-
czej. Dalsze wchodzenie w tego typu inicjatywy, przez panstwa realizowane, stuzy tylko
i wylacznie kazuistyce. Kolejna ekipa, ktora po was przyjdzie, rowniez bedzie mogta isé
tym tropem i dodawa¢ do tego regulaminu kolejne podregulaminy, uznajac, ze ta regu-
lacja jest zbyt szczegdlowa. To naprawde jest naruszanie zasady trdjpodzialu wiadz.
Przepisy § 16 i 18 w tej ustawie obowigzuja, one sa, jest podstawa ustawowa, jest jasny
sposob wyboru Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas jeszcze zabierze glos i za chwile bedziemy glosowac.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Dziekuje za udzielenie glosu. Jezeli chodzi o tresc, to w przypadku pierwszego pytania
byly dwa watki, czyli kwestia pominiecia ustrojowego. Jezeli kto§ zauwazy! pominiecie
ustrojowe, to tu jedyng droga bylby projekt zmiany konstytucji. W innej sytuacji mozemy
tylko rozmawia¢ doktrynalnie o tym, ze konstytucja powinna co$ zawiera¢, to musimy
rozgraniczaé. Tutaj jednak mamy pominiecie ustawodawcze i prawodawcze.

Jezeli chodzi o drugi watek, dotyczacy Kancelarii Prezydenta, to ja tego nie wiem.
Przypuszczam, ze pan prezydent te wiedze ma, ale to nie zmienia tego, ze w praworzad-
nym panstwie przepisow aktéow prawnych nalezy przestrzegaé, niezaleznie od tego, czy
kto$ dopiero sie dowie o przepisach aktu prawnego, ktéry go dotyczy. To niczego nie
zmienia.

Jezeli chodzi o drugie pytanie...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowa-
nego stanowiska? (11) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
Ostania sprawa, pan poset Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Prosze panig mecenas o przedstawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygn. K 42/16 zostala zainicjowana
wnioskiem rzecznika praw obywatelskich. Dotyczy art. 137 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Przepis ten wprowadza kontratyp deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z jego brzmie-
niem: ,Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dzialanie lub zaniechanie prokura-
tora podjete wylacznie w interesie spolecznym”. Znamiona deliktu dyscyplinarnego
okre§lone zostaty w art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze; mianowicie: ,,Za przewinienia
shuzbowe, w tym za oczywista i razacg obraze przepisow prawa i uchybienia godnoSci
urzedu, prokurator odpowiada dyscyplinarnie”.

Whnioskodawca zarzuca, ze art. 137 § 2 p.p. jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli
do panstwa prawa oraz z zasadg okreSlonoéci prawa, wynikajgca z art. 2 konstytucji,
a takze z zasadg praworzadnoSci okreslong w art. 7 konstytucji, gdyz, zdaniem wniosko-
dawcy, wprowadza bezkarno$¢ prokuratoréow w sytuacji, gdy motywowani blizej nieokre-
Slonym interesem spotecznym dopuscili sie oczywiste] i razagcej obrazy przepisow prawa.

W proponowanym stanowisku Sejmu wnosimy o stwierdzenie, ze, po pierwsze, art.
137 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, jest zgodny z zasadg okre§lonoSci przepisow
prawa wynikajaca z art. 2 konstytucji, po drugie, ze art. 137 § 2 p.p. nie jest niezgodny
z art. 7 konstytucji. Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakre-
sie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadniajac wniosek o umorzenie, nalezy zauwazy¢, ze jako jeden z wzorcow kon-
troli wnioskodawca wskazal zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajaca
z art. 2 konstytucji. W tresci wniosku w ogéle nie przedstawil tej zasady, ograniczajac
sie do lapidarnego stwierdzenia, ze obowigzywanie wskazanego kontratypu w obecnym
ksztalcie prowadzi do podwazenia zaufania spolecznego do instytucji, jaka jest proku-
ratura.

Ponadto wnioskodawca uogélniajgco sformutowal stanowisko, ze prawo zezwalajace
na unikniecie odpowiedzialno$ci prokuratora, w zalezno$ci od arbitralnej decyzji rzecz-
nika dyscyplinarnego, podleglego wladzy wykonawczej, z pewnoScia nie buduje zaufania
obywateli do panstwa prawa. Poza tym brak we wniosku jakichkolwiek innych bezpo-
§rednich odniesien do zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Ze wzgledu na ten brak, zarzut wnioskodawcy, ze 137 § 2 p.p. jest niezgodny
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i prawa, powinien zostac zostawiony bez mery-
torycznego rozstrzygniecia.

W przedstawionym stanowisku Sejm wnioskuje o umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, w zakresie zgodnosci 137 § 2 p.p. z, wynikajaca z art. 2 konstytucji
zasadg zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa, ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Merytoryczne rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie
powinno zatem dotyczy¢ kwestii zakresu swobody ustawodawcy w okre§laniu relacji
miedzy przewidziang w art. 2 konstytucji zasadg okreslonoSci przepisow prawnych,
a potrzeba uelastycznienia tych przepisow. Zgodnie z pogladem TK, ustawodawca, dazac
do spéjnosci i elastyczno$ci prawa, moze zastosowac zwroty nieostre, majgce charakter
klauzul generalnych. Zawisly przed Trybunalem problem konstytucyjny dotyczy w isto-
cie takze kwestii statusu poje¢ niedookreslonych i klauzul generalnych w demokratycz-
nym panstwie prawa, a w szczegolnosci pozycji i roli tych pojeé i klauzul w procedurze
poprawnej legislacji, a nastepnie w procedurze stosowania prawa. W procedurze tej
waznag role pelni wlaSciwe okre§lenie relacji pomiedzy warto$cia okreslonoSci przepiséw
prawnych a wartoscig ich elastycznoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno okreslonos$¢, jak i elastycznos¢ przepisow praw-
nych, znajdujg swoja podstawe w aksjologii konstytucji oraz zajmujg niekwestionowang
pozycje w standardach demokratycznego panstwa prawa.
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Zawisly przed Trybunatem problem konstytucyjny dotyczy takze zgodnosci ze stan-
dardami konstytucyjnymi wskazanymi w petitum wniosku, wprowadzonego unormo-
waniem art. 137 § 2 p.p. kontratypu, wylaczajagcego odpowiedzialno§é dyscyplinarng
prokuratora, motywowanego w swoim zachowaniu wylgcznie interesem spotecznym.
Artykut 137 § 2 p.p. statuuje zatem wyjatek od zasady odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej
prokuratorow. Cytowany z aprobatg przez wnioskodawce nastepujacy poglad doktryny:
,Niewatpliwie byloby niesprawiedliwe pociaganie do odpowiedzialno$ci za naruszenie
formalnego zakazu dyscyplinarnego, w sytuacjach gdy to naruszenie jest obiektywnie,
spolecznie uzasadnione”, wyraza raczej argument uzasadniajacy wprowadzenie zaskar-
zonego przepisu art. 137 § 2 p.p. niz podwazajacy jego zasadno§é. W przypadku stosowa-
nia art. 137 § 2 p.p. nalezy dokonaé wazenia wartosci po§wieconych w celu ratowania,
kolidujacego z tymi po$wieconymi wartoSciami, dobra, ktére konotuje pojecie interesu
spotecznego. Konieczne jest zatem ustalenie i ocena wszelkich okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Dlatego tez w proponowanym stanowisku Sejm uznaje za bezzasadny zarzut
wnioskodawcy, ze art. 137 § 2 p.p. ,wprowadza, co do zasady, wylgczenie odpowiedzial-
noéci dyscyplinarnej prokuratorow, gdy dopuszcza sie oni oczywistej i razacej obrazy
przepiséw”.

7 tego samego powodu Sejm nie zgadza sie takze z zarzutem wnioskodawcy, ze art.
137 § 2 p.p. ,,stanowi wylom w przepisach o odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej proku-
ratorow i w nieuzasadniony sposob zezwala na unikanie przez niech tej odpowiedzial-
nosci”. Tu trzeba podkresli¢, ze sam przepis, jako taki, ani niczego nie ,wprowadza
co do zasady”, ani na nic nie ,,zezwala”. Okre§lenie zakresu odpowiedzialnosci proku-
ratoréw moze nastapic jedynie w procedurze stosowania tego przepisu w postepowaniu
dyscyplinarnym.

W ocenie Sejmu calkowicie bezzasadny, poniewaz nie uwzgledniajacy specyfiki
funkcjonowania kontratypow w porzadku prawnym, jest takze zarzut wnioskodawcy,
ze ,,w imie niedookre§lonego interesu spolecznego prokurator, a wiec funkcjonariusz
publiczny szczegblnie zobligowany do dzialania na podstawie prawa i w jego granicach,
moze posunaé sie do oczywistego i razgcego naruszenia prawa lub uchybienia godnosci
urzedu bez zagrozenia sankcjg dyscyplinarng”. Catkowicie chybiony jest takze — w oce-
nie Sejmu — mocno brzmigcy zarzut rzecznika praw obywatelskich, ze art. 137 § 2 p.p.
wprowadza bezkarno$¢ funkcjonariuszy publicznych, ,,w sytuacji, w ktorej dopuscili sie
oni oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa, nawet wowczas, gdy czynili to wylacz-
nie w interesie spolecznym”. Stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym art. 137 § 2
p.p. wymaga zawsze wnikliwego zbadania wszelkich okolicznoSci konkretnej sprawy.
Wiasnie ze wzgledu na postuzenie sie przez prawodawce klauzulg generalng interesu
spolecznego, na oznaczenie kontratypu, stosowanie przepisu art. 137 § 2 p.p. powinno
odbywac sie ze szczegolng ostroznoScig i rozwaga. Tego bowiem zawsze wymaga sto-
sowanie klauzul generalnych. Sformulowanie przez wnioskodawce tezy, ze art. 137 §
2 p.p. nie spelnia gwarancji stosowania klauzul generalnych, poprzez to, ze ,decyzje,
co do zakwalifikowania zachowania prokuratora pozostawia nie sgdom dyscyplinarnym,
posiadajgcym przymiot niezawisloSci, a rzecznikom dyscyplinarnym podleglym Mini-
strowi SprawiedliwoS§ci — Prokuratorowi Generalnemu”, nie jest zasadny.

W proponowanym stanowisku Sejm nie podziela zarzutu, ze niejasno§é przepisu art.
137 § 2 p.p. ma charakter kwalifikowany ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne
dotyczace pojecia ,,interesu spolecznego”, ,jak roéwniez niepewnoS$é co do sposobu jego
stosowania przez rzecznikow dyscyplinarnych oraz brak kontroli sagdéw dyscyplinarnych
w tym zakresie”. Kontrola sadow dyscyplinarnych przewidziana jest w art. 154 § 3 p.p.,
zgodnie z ktorym: ,,W terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa
w § 2 — czyli postanowienia o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego — Proku-
ratorowi Generalnemu oraz organowi, ktéry zadal podjecia czynnosci dyscyplinarnych,
shuzy odwotanie do sadu dyscyplinarnego”.

Watpliwosci podnoszone przez rzecznika praw obywatelskich dotyczg takze kregu
podmiotow, ktéorym przyznano kompetencje do zainicjowania proceduralnego mecha-
nizmu gwarancyjnego, w zakresie rozstrzygnie¢ rzecznikow dyscyplinarnych, przez
niezawisty sad dyscyplinarny. W szczeg6lnosci wnioskodawca zarzuca, ze w przypadku
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postepowan dyscyplinarnych prokuratoréw, stronami postepowania sg jedynie: obwi-
niony i rzecznik dyscyplinarny. Nie jest natomiast strong pokrzywdzony i w zwigzku
z tym nie ma on uprawnienia do zaskarzenia postanowienia rzecznika dyscyplinarnego
o odmowie wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W odniesieniu do tego zarzutu Sejm zwraca uwage na fakt, ze prokuratorzy podle-
gaja nie tylko odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i stuzbowej, ale takze karnej i cywil-
nej. W sytuacji, gdy czyn prokuratora wyczerpuje znamiona przestepstwa, prokurator
ponosi odpowiedzialno$é karna. Ponadto strona pokrzywdzona ma mozliwo$¢ dochodze-
nia odszkodowania i zado$cuczynienia za niestuszne skazanie, niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie przez osobe, ktorg dotknely wadliwosci
postepowania w tym zakresie. Jest to swego rodzaju roszczenie o charakterze cywilnym,
dochodzone w trybie postepowania karnego w sytuacji, w ktérej obywatel poniost szkode
z winy organu procesowego.

Jesli chodzi o podnoszony przez wnioskodawce zarzut, ze pojecie interesu spolecznego
sprawia trudnoSci interpretacyjne, Sejm stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez
wnioskodawce pojecie ma utrwalong pozycje w polskim porzadku prawnym. We wniosku
przytaczane byly liczne przepisy i przykiady.

Odpowiadajgc na zarzut wnioskodawcy, ze skoro ,,prokurator wykonuje zadania cat-
kowicie pozostajace w zakresie interesu spolecznego”, poniewaz zgodnie z unormowa-
niem art. 2 p.p.: ,,Prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz
stoi na strazy praworzadnosci”, to — w przekonaniu wnioskodawcy — uprawniony jest
wniosek, ze art. 137 § 2 p.p. ,wprowadza, co do zasady, wylaczenie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratoré6w”. W proponowanym stanowisku Sejm stwierdza, ze ,,waze-
nie wartosci, ktore jest konieczne w procesie stosowania art. 137 § 2 p.p. w postepowaniu
dyscyplinarnym, powinno uwzglednic takze mozliwg kolizje wartosci w ramach samego
pojecia interesu spotecznego. Moze bowiem zaistnieé¢ kolizja pomiedzy interesami spo-
lecznymi réznej rangi”.

Whnioskodawca zarzuca rowniez, ze art. 137 § 2 p.p. jest niezgodny z art. 7 konstytucji,
w szczegblnosci z wyrazong w tym artykule zasadg praworzadnosci, ,,gdyz wprowadza
bezkarnos$c prokuratorow w sytuacji, gdy motywowani blizej nieokre§lonym interesem
spolecznym dopuscili sie oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa”.

W ocenie Sejmu art. 7 konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli zgodno$ci
z konstytucjg unormowania art. 137 § 2 p.p. W artykule tym wprowadzony zostal kon-
tratyp, ktory stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokurato-
row. Wprowadzenie tego kontratypu nie neguje zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
unormowanej w art. 7 konstytucji, ze: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podsta-
wie i w granicach prawa”. Wbhrew temu, co twierdzi wnioskodaweca, ze art. 137 § 2 p.p.
,2wprowadza, co do zasady, wylaczenie odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej prokuratorow,
gdy w ramach wykonywania tych zadan - tj. zadan pozostajgcych w zakresie interesu
spotecznego — dopuszcza sie oni oczywistej i razgcej obrazy przepiséw”. Whrew temu
nalezy jasno podkresli¢, ze prokuratorzy majg obowigzek dziala¢ na podstawie i w gra-
nicach prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
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Wspélczuje pani, ze musiala pani to wyglosi¢, bo uwazam, ze jest to calkowicie skan-
daliczne. Klauzula otwarta, jaka jest zaskarzony tu przepis, jest faktycznie klauzulg
otwarta, ktoéra podlega interpretacji, ktora jest niedookre§lona i moze zapewnié bez-
karnos¢ prokuratora. Moim zdaniem, catkowicie uzasadniony jest wniosek rzecznika
praw obywatelskich i to wszystko, co w opinii zostalo przedstawione jest, w mojej opinii
— bardzo panstwa przepraszam — balamutne. Na podstawie ogbélnego stwierdzenia, jak
»interes spoleczny”, prokurator naruszy! prawo, naruszy! procedure, popetnit ewidentne
przekroczenia, a jego zwierzchnik, bo on ma zwierzchnika, uznal, ze dziatal w interesie
spotecznym. Prokurator praktycznie staje sie bezkarny. Obywatel nie ma zadnej mozli-
wosSci zaskarzenia tej sytuacji. Ma prokurator, ma organ zglaszajacy...
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Psujecie prawo. Zastanowcie sie przez chwile, bo na podstawie takich ogélnych stwier-
dzen psujecie prawo. Co to znaczy, ze zwierzchnik prokuratora moze uznac, ze chociaz
popetnil on wykroczenia, przekroczyl prawo, naruszy! dyscypline, nie podjal albo podjat
dziatania, do ktérych nie byt uprawniony, to jednak — ,,To jest m6j kolega i dzialat w inte-
resie spotecznym” i wtedy ta procedura dyscyplinarna nie zostaje wdrozona.

Jestem przeciwny temu stanowisku. Macie wiekszo$c, ale bardzo ostroznie z niej
korzystajcie, bo oprocz tej wiekszoSci, ktorg dzisiaj macie, jest jeszcze elementarne
poczucie prawa, ktore zostalo ztamane w tym stanowisku.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do pani mecenas. Czy bytaby pani
uprzejma powiedziec, czy to stanowisko rzeczywiScie prowadzi do sytuacji, w ktorej nie-
dookres§lone cele spoleczne, interpretowane przez prokuratora, interpretowane przez
jego zwierzchnika, na samej szpicy mamy ministra Ziobro, pozwala na razgca obraze
przepiséw prawa? Czy to tak wybrzmialo?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Zgadzam sie z tym stanowiskiem i proponuje Wysokiej Komisji, aby go przyjac. Nato-
miast chciatbym sie odnie$¢ do tego, co powiedzial pan poset. Mam takie przekonanie,
prawie graniczgce z pewnoscia, ze pan posel, kiedy przyjmowalisémy te ustawe, to nam
kibicowal i zdaje sie, ze byl nawet za. Ja to jeszcze sprawdze. Wiec dziwi troche to zacho-
wanie. Natomiast chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze formuta interesu spotecznego jest
zawarta w wielu miejscach, w wielu instytucjach, nawet w k.p.k...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Zycze ci, zebys trafil do wiezienia na tej podstawie.

Posel Waldemar Buda (PiS):

...nigdzie w takich sytuacjach. Ma to swojg rozbudowang argumentacje i zapisanie tego
w jakikolwiek inny sposéb powodowaloby, ze nie zawsze ten przepis bylby adekwatny
do sytuacji. Zatem nie ma mozliwo$ci wylgczania odpowiedzialnosci, takiego arbitral-
nego, zwlaszcza z tego powodu, ze jest mozliwo§é odwolania sie do sadu dyscyplinar-
nego. Zaroéwno osoba, ktora zglaszalaby te sytuacje, jak i prokurator generalny, mogg
interweniowac w takiej sytuacji. Jest tu sporo bezpiecznikéw, a wdaje mi sie, ze ta ten
wniosek rzecznika praw obywatelskich jest wielokrotnie niespjny wewnetrznie. Z jed-
nej strony uwaza sie, ze interes spoteczny jest niedopuszczalnie wykorzystywany, a jed-
noczes$nie sg przyklady w prawie, gdzie co$ takiego funkcjonuje. Jednocze$nie sugeruje
sie, ze interesem spolecznym powinny kierowac sie wszystkie sluzby publiczne, wiec
tego typu rozwigzanie jest niedopuszczalne. OczywiScie tak nie jest i tego typu formuta
jest w wielu miejscach.

Posel Witold Zembaczynski (N):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wspomniatem o sytuacji, w ktérej pod ptaszczy-
kiem interesu spotecznego prokurator bedzie mogt dopuscié sie razacej obrazy przepisow
prawa, ale chciatbym réwniez dopytac, odnosnie do tego stanowiska, z ktérym sie catko-
wicie nie zgadzam, co z pogwalconym regulaminem urzedowania? Czy réwniez bedzie
to adekwatna sytuacja?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o odpowiedz panig mecenas Jadwige Potrzeszcz, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Jesli chodzi o stosowanie art. 137 § 2 p.p., to nie mozna mowic¢ w sposob abstrakcyjny,
poniewaz zawsze trzeba wazyc wartosci. Musimy z jednej strony - taka jest istota stoso-
wania klauzul generalnych, ze w sposob abstrakcyjny nie mozna na to pytanie odpowie-
dzie¢, tylko w konkretnym przypadku musimy zwazy¢ te interesy, co ma wiekszg wage
w tych konkretnych okolicznosciach. Tylko tak moge odpowiedziec. Nie moge abstrak-
cyjnie na to pytanie odpowiedzieé.

m.m. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Ustawopawcze) (NR 47)

Posel Witold Zembaczynski (N):

OczywiScie, jest to jaka$ formula abstrakcyjna, ale mamy do czynienia z dwoma sytu-
acjami, obraza przepisow prawa i w razacy sposob tamanie regulaminu urzedowania
oraz niedookreslony, niezdefiniowany interes spoteczny, ktéry bedzie umozliwial bez-
prawne dzialanie prokuratora. W obecnym ksztalcie ustawy hierarchia prokuratorska
jest tak wyostrzona, ze prokuratorzy moga byc¢ rzeczywiscie uzywani do cel6w politycz-
nych. Dzi§ tworzycie panstwo furtke do catkowitej bezkarnosci prokuratoréw, ktorzy
moga by¢ narzedziem politycznym. Stad moja obawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To oceni TK, a my tutaj dyskutujemy o zaproponowanym stanowisku. OczywiScie macie
panstwo prawo sie z tym stanowiskiem nie zgodzi¢ i wyrazi¢ to w glosowaniu. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
(8) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.
To byla ostatnia sprawa. Zamykam posiedzenie Komisji.

20 m.m.




