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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 49)

21 czerwca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji:

— zaopiniowata dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji wraz
z autopoprawkami;

— zaopiniowata dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselski projekt uchwaly w sprawie powotania Komisji Sledczej

do zbadania prawidlowosci i legalnosci dziatan organow i instytucji publicz-
nych w procesach reprywatyzacyjnych dokonywanych na terenie Warszawy
oraz catej Polski w latach 1989-2016;

— zaopiniowata dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - sprawy zawiste przed Trybunatlem Konstytucyjnym o sygn. akt:
K 17/14; P 7/16; K 45/16;

— rozpatrzyta projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia
2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Ana-
liz Sejmowych, Piotr Czarny, Maciej Iwanski, Bartosz Pawlowski, Andrzej Herbet - eksperci
z Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Analiz Sejmowych oraz Przemyslaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich postéw, cztonkéw
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Woj-
ciechem Arndtem. Witam przedstawiciela wnioskodawcow dwoch projektow, ktore
bedziemy dzi§ rozpatrywali, pana posta Bartosza Jozwiaka.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Jezeli nie ma do niego uwag, to mozemy
przystapic¢ do jego realizacji.

Punkt pierwszy, zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regu-
laminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji wraz
z autopoprawkami. Oddaje glos przedstawicielowi wnioskodawcéw, panu postowi Bar-
toszowi Jozwiakowi.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, nasz projekt, dotyczacy zmiany
ustawy o broni i amunicji, zostal zlozony jaki§ czas temu, troszeczke sie odlezal. Byto
to zwigzane z r6znymi kwestiami, np. ze zmianami, ktére wprowadzane byly w prawie
Unii Europejskiej. Miedzy innymi dlatego zaproponowalem, zeby odczekaé z opiniami
BAS oraz rozpatrywaniem tego wniosku.

Zawiera on generalnie kilka istotnych elementow. To jest projekt, ktory wychodzi
na przeciw, po pierwsze, zmianom w prawie unijnym, poniewaz jest jedynym projektem,
ktory realizuje wszystkie zalecenia nakladane na nas nowg dyrektywa UE. Jednocze-
$nie jest to projekt, ktory rozwigzuje wszystkie problemy zwigzane z dostepem do broni
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i amunicji, wydawaniem zezwolen, z ktérymi borykamy sie pod dzialaniem aktualnie
obowigzujacej ustawy. Te problemy uswiadamia sobie rowniez ministerstwo, ktore takze
zastanawia sie nad koniecznymi zmianami.

My postanowiliSmy zlozy¢ projekt poselski, ktory regulowatby kilka najistotniejszych
rzeczy. Po pierwsze, zmienia on wreszcie podejScie do broni z kategorii ,,broni do celu”
do takiej kategoryzacji broni, jaka jest przyjeta w tej chwili w UE, czyli dzieli bron
na kategorie A, Bi C. My dodajemy jeszcze kategorie D, ktéra w UE nie jest wymagana.
Moze tak by¢, bo dyrektywa unijna mowi, ze wszelkie dziatlania w kierunku zaostrzenia
przepis6w sg mozliwe do wprowadzenia.

Podstawowsg kwestig dotyczaca projektu jest stwierdzenie, ze nie wprowadza on swo-
bodnego i niekontrolowanego dostepu do broni palnej. Wyraznie okre§la kryteria mowiace
o tym, kto pozwolenie na bron moze otrzymac. Czyli opinia, ktére gdzie niegdzie krazy,
ze jest to projekt zupelnie otwierajacy dostep do broni, jest opinig nieprawdziwa.

To prawo jest odejSciem od ustawy z 1961 roku, pézniej zmienianej. Mowi o tym,
w jaki sposob obywatele majg otrzymac dostep do broni. Wskazuje tez kryteria, jakie
nalezy spetnié, zeby pozwolenie na bron otrzymaé, jak tez, jakg bron mozna posiadac¢
po otrzymaniu zezwolenia. Te kryteria nie sg wcale latwiejsze niz istniejgce obecnie,
ale sg jednoznaczne i powoduja brak mozliwoS$ci ich obchodzenia. Eliminuje to sytuacje
z jakg mamy dzi§ do czynienia, czyli uznaniowoSci przy wydawaniu pozwolen na bron.

Dzi$§ mozemy bardzo czesto spotkacé sie z takimi przypadkami, ze obywatel spelnia
wszystkie warunki, ktére naklada na niego ustawa, natomiast w ktorym§ momencie
dochodzimy do poziomu uznaniowosci, czyli udowadniania tego, ze ta bron jest mu nie-
zbedna. Uzasadnienia swoja potrzebe, a na koncu decyzje podejmuje urzednik, w tym
przypadku przedstawiciel komendy wojewddzkiej policji. Tu mamy stricte uznaniowosc.

Jak moéwitem, my chcemy odejécia od podziatu pozwolen na bron w celu: towiec-
kim, sportowym, kolekcjonerskim, ochrony osobistej, ochrony oséb i mienia, na rzecz
podzialu pozwolen ze wzgledu na cechy techniczne broni, czyli zgodnie z tym, jak dzisiaj
jest to unormowane w dyrektywie UE.

Ustawa wprowadza jednolite zasady dostepu do broni. Uniemozliwi to wykorzysty-
wanie istniejgcych obecnie luk, ktére pozwalaja na wejscie w posiadanie broni przez
osoby niespelniajgce wymogow otrzymania pozwolenia, np. poprzez zalozenie muzeum,
zarejestrowanie firmy, czy otrzymanie koncesji na obroét bronig i amunicja.

Jednoznacznie definiujemy wszystkie pojecia uzywane w ustawie i wprowadzamy
do niej nazewnictwo zgodne z polskg klasyfikacjg broni palnej. To jest element, ktory
omawialiSmy z przedstawicielami ministerstwa. Oni réwniez bardzo tego oczekuja i zga-
dzaja sie z tym, poniewaz glowny problem jaki mamy w tej chwili, to zdefiniowania nazw
uzywanych w ustawie. Obecna ustawa nie posiada stowniczka. Jest pelna dowolno§é
interpretacji. Co wiecej, bardzo czesto powolujemy sie na tlumaczenia, ktére majg wady,
poniewaz probujg implementowaé na grunt polski nazewnictwo réznych elementéw
broni, czy tez nazwy pociskow, glownie niemieckie i francuskie, ktore nie majg bez-
poSrednich odpowiednikow w jezyku polskim. Przy literalnym tlumaczeniu powstajg
problemy. Mamy np. okreslenie ,,pocisk penetrujacy”, a przeciez kazdy pocisk penetruje
w celu, jest tylko rozna skala tej penetracji. Te rzeczy rowniez musimy wyeliminowac.

Proponowana ustawa przenosi procedury administracyjne, wydawanie pozwolen,
z komend wojewddzkich policji na starostwa powiatowe, ale to jest element do dyskusji.
Jeste§my otwarci na inne rozwigzania. Wiem, ze byla mowa o mozliwoséci wydawania tych
pozwolen przez wojewode. To nie jest rzecz nowa, to jest , powrét do ustawodawstwa II
Rzeczpospolitej, w ktorej dokladnie w taki sposéb pozwolenia na bron byly wydawane.

Projekt precyzyjnie okresla przestanki wykluczajace mozliwosé posiadania broni, czyli:
bycie karanym za okre$lone przestepstwa, wystepowanie okre§lonych stanéw chorobo-
wych lub istotnych zaburzen funkcjonowania psychologicznego, mlody wiek oraz brak
stalego miejsca zamieszkania. Kazda osoba, ktora nie podlega tym wylgczeniom, moze
mie¢ obywatelskg karte broni, jezeli przedstawi uzasadniony powod posiadania broni.
W ten sposéb wypelniamy zalecenia dyrektywy i jednocze$nie pokazujemy, ze dopiero
przestanki wykluczajgce moga pozbawi¢ obywatela prawa do posiadania broni, ze nie
moze by¢ odwrotnie, ze jest to jakby nagroda za cos.
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Kolejne sprawa, postulujemy odejscie od pozwolen na bron wydawanych ,,do celu”,
na rzecz zastgpienia ich pozwoleniami podzielonymi na trzy poziomy dostepu, ktére
sg zwigzane z poziomem kompetencji posiadacza broni. Im jest on wiekszy, tym wiecej
rodzajow broni moze on posiada¢. Proponuje sie nastepujace poziomy: pierwszy, czyli
obywatelska karta broni. Na tym poziomie mamy bron gazowa, niektére rodzaje broni
bocznego zaplonu i strzelby. Drugi poziom, to jest pozwolenie na bron dopuszczong
do posiadania przez osoby cywilne. Trzecie, to pozwolenie na bron rozszerzone, czyli
poziom drugi plus prawo do noszenia broni krotkiej w ukryciu w miejscach publicznych.
Jednocze$nie, zgodnie z dyrektywa, utrzymano przedstawienia uzasadnionego powodu
posiadania broni, dodajac przykladowy katalog powodéw posiadania broni uznanych
za uzasadnione. Nalezy podkre§li¢, ze uzasadniony powdd noszenia broni nie moze by¢
utozsamiany z pozwoleniem wydanym ,,do celu”, gdyz rodzaj pozwolenia determinuja
wylgcznie techniczne parametry broni.

Posiadanie normalnej broni wymaga zdania egzaminu teoretycznego oraz 3-let-
niego stazu, jako posiadacz broni pierwszego kontaktu. Nienaganny staz jest dowodem
na znajomosc¢ przepisow, dlatego nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowego egza-
minu. Prawo posiadania broni z prawem do noszenia jej, jest w warunkach europejskich
czyms$ wyjatkowym, dlatego w projekcie wymaga sie zdania egzaminu kompetencyjnego
z umiejetnosci strzeleckich.

To jest wyjScie naprzeciw bezpieczenstwu obywateli, dlatego ze praktycznie kazdy,
kto posiada bron krétka i moze jg nosic ze sobg w ukryciu, nie jest zobowigzany do tego,
zeby zdawaé egzamin strzelecki. W naszym przypadku jest on egzaminem odnawial-
nym, czyli co 5 lat taka osoba musi ten egzamin zda¢. Nie zdanie egzaminu skutkuje
tylko tym, ze 3 poziom posiadania broni bedzie tej osobie odebrany, natomiast nie bedzie
odebrane pozwolenie 2 stopnia. To jest uwarunkowane tym, ze osoba, ktéra nosi bron
w ukryciu w miejscu publicznym, musi sie wykazac¢ umiejetnoSciami, ktére pozwalaja
na zapewnienie bezpieczenstwa innym obywatelom przebywajacym w miejscach publicz-
nych, w razie gdyby ta bron zostala uzyta. W tej chwili tego nie ma, czyli jeszcze bardziej
dbamy tg ustawa o bezpieczenstwo.

Dodatkowo ustawa tworzy jednolity, komputerowy, ogélnopolski system ewiden-
cjonowania wszystkich pozwolen na bron oraz wszystkich egzemplarzy broni, jak tez
wszystkich transakeji sprzedazy. Umozliwi to stworzenie, wymaganej prawem miedzy-
narodowym, indywidualnej historii kazdego egzemplarza broni. W tej kwestii rowniez
wychodzimy naprzeciw zmianom w przepisach europejskich. Dzisiejsza ustawa tego nie
wypelnia. System, o ktéorym mowie, jest wymagany przez dyrektywe unijna.

Projektowana ustawa racjonalizuje dostep do broni palnej, zaostrzajac jednoczesnie
kryteria w pewnych miejscach, np. zasady noszenia broni zaladowanej w miejscach
publicznych. Liberalizuje jednocze$nie kryteria tam, gdzie nie wplywa to na bezpieczen-
stwo publiczne. To jest np. posiadanie broni w domu, do obrony miru domowego, wtedy
jest to podstawowe pozwolenie, czyli karta posiadacza broni.

Projekt zostal poddany analizie naukowej, m.in. przez Macieja Goérowskiego z Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika. Uzyskal szereg pozytywnych opinii, m.in. Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego, Lewiatana i tych organizacji, ktore zajmuja sie aspektem dostepu
do broni, ale w kontekscie rozwoju cywilnego rynku broni. Bedzie to miato wptyw na roz-
w0j branzy i sektor produkcji broni, na co dzisiaj bardzo mocno narzekajag prezesi pol-
skich firm zbrojeniowych, np. fucznika w Radomiu. Ten rynek praktycznie nie istnieje,
przejely go Czechy, Niemcy i inne firmy zagraniczne, mySmy go praktycznie zupelnie
zaniedbali.

Co wiecej, naszym zdaniem rozpoczecie procedowania tej ustawy jest w tej chwili
niezbedne, bo w mys$l nowej dyrektywy unijnej, ktora zostala juz opublikowana, Pol-
ska ma 15 miesiecy na implementowanie zawartych w niej zalozen do prawa polskiego.
Aktualnie obowigzujgca ustawa nie spelnia w zadnej mierze zalozen nowej dyrektywy
unijnej. Wynika z tego, ze musimy rozpoczgé proces zmiany ustawy o broni i amuni-
cji. Ten projekt wychodzi na przeciw dyrektywie i jest gotowym rozwigzaniem, ktore,
po pierwsze, oszczedza czas Sejmu i rzadu, a po drugie, jest dobrym elementem wyjScio-
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wym do tego, zebySmy mogli, w ramach stosownej komisji, procedowaé zmiany, ktore
i tak sg niezbedne.

Ten projekt jest znany Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz éro-
dowiskom strzeleckim. Mysle, ze jest to dobre i najbardziej korzystne legislacyjnie roz-
wigzanie. Wnosze do Komisji o to, aby wyrazita pozytywna opinie o tym projekcie.

Wiem, ze ostatnio sg robione analizy przez BAS. Nie wiem, czy BAS bedzie je przed-
stawialo. Jezeli tak, to odniose sie do nich p6zniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela BAS o zaprezentowanie opinii o tym projekcie.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bartosz Pawlowski:

Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, jak powiedzial pan posel, ten projekt byt oce-
niany trzykrotnie przez BAS, ale po ostatniej opinii BAS z poczatku kwietnia zmienit
sie stan prawny w Unii Europejskiej. Tydzien temu weszla zdecydowana nowelizacja
dyrektywy 91/477, ktora jest w tej sprawie podstawowym wzorcem oceny. W zwigzku
z tym nasza opinia stracita aktualnosé¢, bo ocenialiSmy projekt pod wzgledem 6wcze-
snego stanu prawnego, nie ocenialiémy go pod wzgledem obecnego stanu prawnego. Nie
mniej, w kwestii zgodnoSci z prawem unijnym chce zaznaczy¢, tak jak pan posel zauwa-
zyl, ze ten projekt mozna uznaé za dostosowanie prawa polskiego do nowej dyrektywy.

Chciatbym zglosi¢ trzy niewielkie zastrzezenia, zaznaczajac, ze to nie jest wyczer-
pujaca opinia, bo to nie jest pisemna analiza, bo dopiero wszedl w zycie akt, ktory jest
podstawowym wzorcem oceny.

Zastrzezenia mamy do klasyfikacji broni, do tych kategorii. Podzial jest zrobiony
w art. 7 projektu, w kategoriach A, B i C sg wymienione rozne rodzaje broni. Miedzy
innymi jest tak, ze do ,.kategorii A, kategorii B i kategorii C zalicza sie kazdg bron nale-
zaca do danej kategorii, ktora zostata przerobiona w sposéb umozliwiajacy wystrzeliwa-
nie jedynie amunicji §lepej, hukowej lub podobnie dzialajgcej”. Podczas gdy dyrektywa
mowi o przerobieniu broni w ten sposob, ze ,,jest ona zdatna do wystrzeliwania substan-
¢ji drazniacych, innych substancji aktywnych, nabojéw pirotechnicznych lub jest bronig
artystyczng”...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To sg synonimy, to jest doktadnie to samo.

Ekspert z BAS Bartosz Pawlowski:
Zgoda, amunicja §lepa czeSciowo to obejmuje, natomiast nie obejmuje, naszym zdaniem,
substancji drazniacych i aktywnych. Ta kategoria implementuje czeSciowo przepisy
dyrektywy, ale, naszym zdaniem, jest za waska.

Podtrzymujemy takze zastrzezenia wyrazone w naszej opinii w punktach 3.4 i 3.5.
Naszym zdaniem, projekt nadal nie zawiera wymogu podania uzasadnionego powodu
posiadania broni w przypadku pozwolenia podstawowego.

Jest tez niewielka niezgodno$é z art. 11 ust. 2 dyrektywy w przypadku art. 41 pro-
jektu. Chodzi o przeplyw broni w ramach Unii Europejskiej. Nie wszystkie dane, wyma-
gane w dyrektywie, powinny by¢, zgodnie z projektem, podawane organowi. Projekt nie
przewiduje podawania adresu osoby kupujacej. To sa te niezgodnoSci, ktore zgtaszaliSmy.

W pozostalym zakresie zastrzezenia wyrazona dotychczas w opinii sg nieaktualne
ze wzgledu na zmiane stanu prawnego Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje, pani posel Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce spytac, jaki jest ten nowy stan prawny? Jakie nowosci, w porownaniu z obecnym
stanem prawnym w Polsce, wprowadzita ta dyrektywa? Do czego ona nas zobowigzuje?
Jakie sg te nowosci, ktore musimy uwzglednic¢ w polskim prawie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy kto jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie? Pan poset Jozwiak, bardzo prosze.
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Posel Bartosz Jozwiak (Kukiz15) — spoza skladu Komisji:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to, zeby to bylo bardzo szybko i fachowo, poprosze
0 wyja$nienia mojego asystenta, pana Jarostawa Lewandowskiego. Ma on te dyrektywe
opanowang i najbardziej kompetentnie pani poset odpowie.

Asystent poslta Bartosza Jozwiaka, Jarostlaw Lewandowski:
Podstawowe zmiany w dyrektywie dotyczg klasyfikacji r6znych typéw broni. Zostata ona
zaostrzona, czes¢ typow broni zostala przetozona do innych kategorii, niz byta weczesnie;j.
Zmienily sie zasady dostepu do niektorych rodzajéow broni, czyli to, co do tej pory byto
dobrym powodem zostalo zmienione, zaostrzono kryteria.

Bardzo wazna zmiana, to objecie przepisami dyrektywy muzedéw i kolekcjonerow.
Tego przedtem nie bylo. Do tej pory dyrektywa w ogéle nie zajmowala sie bronig gro-
madzong w zbiorach prywatnych badz muzealnych. Teraz objela swoim zakresem muzea
i zbiory. To jest zmiana bardzo glteboko wchodzgca w nasza rzeczywistosc.

Oproécz tego jest wiele drobnych, ale istotnych zmian, zwigzanych z doprecyzowaniem
i doregulowaniem pewnych kwestii. Ogélnie dyrektywa do$¢ mocno zaostrzylta unijny
stan prawny. Nalezy jednak pamieta¢, ze wymagania polskiego prawa byly duzo ostrzej-
sze niz unijnego, stad dla nas najwiekszymi zmianami sg przepisy dotyczace muzeéw
i kolekcjoneréw oraz kwestia zmiany klasyfikacji typow broni.

Pojawily sie nowe typy broni. Do tej pory bron kategorii A byla ogdlnie niedopusz-
czona, a teraz pojawila sie bron dopuszczona pod pewnymi warunkami dla pewnych
grup posiadaczy. To trzeba bardzo dokladnie zdefiniowac i dlatego, naszym zdaniem,
dostosowanie obecnego stanu prawnego droga nowelizacji jest niemozliwe, to by sie nie
udato. Trzeba bylo napisaé te ustawe od poczatki, zgodnie z duchem dyrektywy, zgodnie
z podzialami dyrektywy. Polska ustawa o broni i amunicji juz dwa razy byla nowelizo-
wana i dwa razy to nie zadziatalto

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce sie dopytac, czy dyrektywa rozszerza, liberalizuje dostep dla obywateli — nie muzedw,
nie sluzb specjalnych, ale dla obywateli, rozszerza, nie zmienia nic, czy zacie$nia?

Asystent posla Jaroslaw Lewandowski:
Dyrektywa zacie$nia dostep w stosunku do zachodnich rozwigzan z poprzedniej dyrek-
tywy. W dyrektywie mamy zupelnie inng filozofie, niz to co mamy w Polsce. W Polsce
mamy ten problem, ze dostep do broni jest traktowany uznaniowo, jako co§ w rodzaju
atrybutu wladzy, to jest rodzaj nagrody dla obywatela, ktory sie dobrze sprawuje.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Szanowni panstwo, w mojej ocenie nie ma zadnych przeszkod, zeby projekt byl dalej
procedowany. O takie glosowanie prosze szanownych panstwa.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce bardzo podziekowaé wnioskodawcom, bo wreszcie jaka$ gwiazdka normalno§ci
btyszczy. Jezeli chodzi o bron, to my jesteSmy w 1947 roku, no moze w 1949. To jest co$§
niebywalego, zeby obywatel polski nie moégt zdoby¢ broni, zeby musial sie gimnastyko-
wac z tg sprawg. Pytalem mojego komendanta wojewodzkiego, jak to jest. Powiedzial,
ze nikt nie sktada wnioskow, bo ta procedura jest nie do przejscia. Urzednik wojewodzki
boi sie wydac takie pozwolenia, bo kwestia jest mocno niedookreslona. Jest mozliwo§é
dostepu poprzez kluby strzeleckie, ale to jest droga ucigzliwa, dluga i najezona rozma-
itymi problemami. Natomiast panstwa ustawa bardzo pieknie to precyzuje.

Pani profesor, spoteczenstwa zachodnie majg znacznie bardziej liberalne ustawodaw-
stwo. Dlatego ta dyrektywa zaostrza im pewne kategorie. Natomiast nasz stan prawny
jest tak daleki od normalnoéci, ze ten projekt jest dobry, a dyrektywa jest jakby troszeczke
z boku, stanowi podpérke, bo w obecnej sytuacji musimy sie podpierac dyrektywa.

Jestem za i przylaczam sie do apelu posla Piety. Poza tym jest aspekt obywatelski
i konstytucyjny, art. 38 zapewnia ochrone zycia, a to jest element ochrony zycia. Jak nie?
Wezoraj byt napad na stacje benzynowa...
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze pan posel Marek Rzasa i przystepujemy do glosowania.

Posel Marek Rzagsa (PO):
Chcialtbym zapytac, poniewaz w opinii BAS, po dwoch autopoprawkach, dalej sg zastrze-
zenia. Wnioskodawcy zlozyli jedng i drugg autopoprawke, ale mimo to nadal sg zastrze-
zenia BAS. Sg rowniez zastrzezenia ze strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Przed
dopuszczeniem tego projektu chcielibySmy wiedzieé, czy te uwagi beda uwzglednione
i na jakim etapie? Czy w postaci trzeciej autopoprawki, czy wtedy, kiedy ustawa bedzie
procedowana w Sejmie?

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl5) — spoza skladu Komisji:

Panie posle, sytuacja jest taka, ze opinie MSZ i BAS odnosza sie do stanu prawnego,
ktory juz nie ma miejsca, bazuja na dyrektywie unijnej, ktéra ostatnio zostala zmie-
niona. Nie bardzo mamy sie do czego odnosi¢, bo nasze poprawki dotyczyly tamtego
elementu. Natomiast w tej chwili, po zlozeniu ostatnich autopoprawek, nasza ustawa
jest dostosowana, naszym zdaniem, do obecnie obowigzujacej dyrektywy unijne;.

Dzi$§ BAS przedstawilo trzy drobne uwagi. Sg to na tyle drobne rzeczy, ze jesteSmy
w stanie doprecyzowac je w toku prac w Komisji. Mozemy rozpocza¢ procedowanie nad
tg ustawag. W tej chwili nie ma r6znic miedzy BAS a nami, bo BAS wyraznie wskazalo,
ze ta opinia przestala by¢ zasadna, dlatego ze zostala zmieniona dyrektywa. My$my
po prostu dostosowali naszg ustawe do tej dyrektywy, ktora teraz wyszla.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani poset Krystyna Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Krytyczne uwagi MSZ dotyczyly poprzedniego stanu prawnego i sg dzi§ nieaktualne.
Pan z BAS powiedzial, ze byly zbiezne z poprzednimi opiniami, ale to jest juz nieaktu-
alne, bo jest nowy stan prawny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Marek Rzasa, bardzo prosze.

Posel Marek Rzasa (PO):
Nie zrozumialem wypowiedzi pana z BAS. Jeszcze raz poprosze o wyjasnienie — czy
wedlug pana sg to drobne uwagi, czy tez znaczace dla dalszego procedowania?

Ekspert z BAS Bartosz Pawlowski:
Panie poé§le, dotychczas zglaszane uwagi byly natury systemowej, bo dotyczyly podziatu
broni i dostepu do niej. Natomiast, jak powiedzialem, opinia z kwietnia stracila aktual-
no$¢ i uwagi w tej chwili zglaszane mozna uznac za wzglednie drobne. Te sprawy bedzie
mozna doprecyzowaé w trakcie procedowania ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przystepujemy do gtosowania. Przypominam, ze glosujemy nad uznaniem tekstu ustawy
za niedopuszczalny z uwagi na niezgodno§é z prawem unijnym. Kto z panstwa jest
za tym, aby uznac ten tekst za niedopuszczalny do dalszego procedowania? (0) Kto jest
przeciwnego zdania? (19) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze projekt otrzymal pozytywna opinie Komisji i moze by¢ dalej proce-
dowany.

Przechodzimy do pkt II. Zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu - poselskiego projekt uchwaly w sprawie powotania komis;ji $ledczej
do zbadania prawidlowosci i legalnosci dziatan organéw i instytucji publicznych w proce-
sach reprywatyzacyjnych dokonywanych na terenie Warszawy oraz calej Polski w latach
1989-2016.

Prosze bardzo, pan poset Bartosz Jozwiak, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Bartosz Jozwiak (Kukizl15) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni postowie, wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, jaka
sytuacje mamy w Polsce w zwigzku z tzw. dzikg reprywatyzacja. Jest ona wynikiem
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zaniechania wszystkich kolejnych rzadzacych, bo od 1990 roku nie powstata w Polsce
ustawa reprywatyzacyjna. To pozostawilto pole do réznego rodzaju nieuczciwych dziatan,
z ktérymi najbardziej w najwiekszej mierze mamy do czynienia na terenie Warszawy.
Chcialbym jednak, zeby$Smy nie patrzyli na to z punktu widzenia Warszawy, ktéra jest
najbardziej medialna, ale z punktu widzenia calego kraju, gdzie takie nieprawidtowosci
tez sie dzieja.

To czy dana sprawa dotyczy ul. Chmielnej w Warszawie, czy jakiej§ malej ulicy
w malym mie§cie powiatowym, czy w mie$cie wojewodzkim, to nie ma znaczenia. Nie-
stety, w ktorym§ momencie nie odrobiliSmy politycznie tego zadania i jestesmy jedynym
krajem w tej czesci Europy, ktory nie dokonal rozliczenia w kwestii majatku zrabowa-
nego przez panstwo komunistyczne prawowitym wilascicielom. Nie mamy ustawy repry-
watyzacyjne i to rodzi problemy.

Te problemy narastaly od wielu lat i dotyczg calego kraju. Jako, ze organy panstwa,
w tym prokuratura i sady, dotychczas nie bardzo byly w stanie sobie poradzié, czy tez
nie wykazywaly zainteresowania sprawami dzikiej reprywatyzacji, sprawami nieprawi-
dltowosci w przejmowaniu majgtku przez osoby nieuprawnione, handlu roszczeniami
i innymi tego typu przestepstwami, czy tez dzialan o charakterze przestepczym. Dlatego
wydaje sie zasadnym powolanie sejmowej komisji §ledczej, ktora ma umocowania w pol-
skim prawie, a ktorej celem byloby zajecie sie tymi sprawami, dzialaniami zwigzanymi
z reprywatyzacja na terenie caltej Polski.

Chodzi nam o okres od odzyskania przez niepodleglosci po raz wtory w 1989 roku
do czasow obecnych, czyli do roku 2016. By¢ moze jest to okres diugi, ale jakiekolwiek
proby jego zawezania spowodowalyby sytuacje, w ktérej mozna by powiedziec, ze doko-
nujemy selekcji, zarowno obywateli pokrzywdzonych, jak i osob, ktore sie takim proce-
derem przestepczym zajmowaly. Byloby to zlamaniem zasady réwnoS$ci wobec prawa,
poniewaz niezaleznie od tego, kto i kiedy zostal pokrzywdzony, powinien by¢ jednakowo
traktowany. Stad ten zakres czasowy.

Druga rzecz, jezeli chodzi o zakres obejmujgcy caly kraj, to mniej wiecej chodzi
o to samo. Dzisiaj mamy Komisje, ktora zajmuje sie weryfikacjg dziatan reprywatyza-
cyjnych na terenie Warszawy. Jednak ta Komisja nie bedzie sie zajmowala caloScig repry-
watyzacji na terenie Polski, caloScig probleméw z tym zwigzanych. Jej dzialalno§é nie
dotyka takich spraw, jak odpowiedzialno$¢ i udzial ministréw, przedstawicieli rzadu,
urzednikow panstwowych, czy tez przedstawicieli samorzadow, w procederach, ktore
tamaty prawo.

Dlatego przy sktadaniu tego wniosku zdecydowaliSmy sie prosic o to, zeby Sejm powo-
tal komisje §ledczg dla catoSci tych spraw. To jest projekt ponadpartyjny, w zasadzie pod-
pisali sie pod nim postowie z klubéw opozycyjnych, ale nie spotykat sie tez z negatywna
opinig Klubu Prawa i Sprawiedliwoéci.

OczywiScie, pewne korekty beda musialy nastgpic, dlatego ze projekt ten zostat zto-
zony w momencie, kiedy nie istniata jeszcze Komisja ds. weryfikacji warszawskich repry-
watyzacji. By¢ moze w niektorych aspektach zakresy tych komisji pokrywatby sie, wiec
pewnie bedzie potrzebna korekta. Pamietajmy jednak, ze ta Komisja zajmuje sie nieco
innym aspektem, ona ocenia juz sprawy dokonane, dokonuje daleko idacych ingerencji,
bo ma prawo wzruszaé niektore stany prawne, ktére juz istnieja.

Nasza Komisja do tego nie pretenduje, poniewaz dziala wedlug zasad, regulaminu
1 przepisow, ktore obowigzuja komisje Sledcze. Zakres aktow prawnych, ktorymi bedziemy
sie zajmowali, a ktore wywolywaly skutki w postaci odebrania mienia, jest ujety w art. 1
pkt 2. Wymieniono w nim 17 aktéw prawnych, ktore bedg Komisje interesowaly. To jest
katalog zamkniety. Od razu chce zwroci¢c uwage, ze nie ma potrzeby mowienia, ze ist-
nialy jakie§ pozniejsze akty, ktore rowniez pozbawialy wtasnoSci, bo my jasno sprecyzo-
wali$émy, ktorych aktow prawnych ma dotyczy¢ dziatalno§é Komisji. Skutkami ktérych
aktow prawnych Komisja ma sie zajmowac.

Mysle, ze powolanie tej Komisji jest elementem sprawiedliwosci. My reprywatyzacji
nie zrobiliémy, doprowadziliSmy, jako politycy, in gremio, do takiej sytuacji, z jakg mamy
do czynienia i jesteSmy winni obywatelom to, zeby ta Komisja wyjasnita, jaka byla rola
politykow, jaka byta rola organéw rzgdowych i samorzgdowych na przestrzeni tych lat.
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Chodzi o te dziwne sytuacje, w ktorych dochodzito do nieprawidlowego zwrotu mienia,
do zagrabienia tego mienia, do handlu roszczeniami itd.

Komisja ma rowniez wyjaéni¢ pewien uklad powigzan w tej materii pomiedzy sferg
polityki i biznesem. Ma wskaza¢ jednoczesnie, czy istnieje mozliwo$¢ powigzania takich
elementéw, jak zaniechanie procedowania ustawy reprywatyzacyjnej, z interesem jakich$
biznesmenéw, ktorzy byli powigzani ze §wiatem polityki.

Wydaje mi sie, ze projekt ustawy jest bardzo krotki i czytelny. Wiem, ze sg do niego
dwie opinie prawne. Zglaszajg one pewne zastrzezenia, do ktorych bede mogt sie odniesc,
jezeli zostang przedstawione. Natomiast konkluzja obu tych opinii jest jasna — taka
uchwata nie bylaby niezgodna z konstytucja. Powotanie Komisji do spraw zwigzanych
z reprywatyzacjg nie lamatoby przepiséw konstytucji.

Na tej podstawie wnosze, zeby Komisja wyrazila opinie pozytywna, bo nie ma tutaj
sprzecznosci z konstytucjg. Zadna z opinii o tym nie méwi. Natomiast sg uwagi,
co do zakresu dzialania Komisji. Chcialbym powiedziec, ze wiele tych zarzutéow doty-
czy sytuacji, ktore moglyby zaistnieé, ale tylko w sytuacji, gdyby nie istnialy przepisy
regulujgce dzialania komisji §ledczej. To, ze nie wszystko jest w projekcie wyszczegol-
nione, nie wynika z jakiego§ braku czy uchybienia, ale z tego, ze Komisja, ktéra bylaby
ta uchwalg powolana, nie dziatalaby w prézni prawnej, dziatalaby na podstawie przepi-
sow dotyczacych komisji §ledczych. W nich sg ujete wszystkie jej obowigzki, ograniczenia
1 uprawnienia.

Wydaje mi sie, ze to jest podstawa do tego, zeby ten projekt skierowa¢ do dalszego pro-
cedowania. W jego trakcie moglyby by¢ wprowadzone uwagi doprecyzowujace i korygujace.

My, jako klub opozycyjny, mimo zastrzezen co do konstytucyjnosci, czy pelnej zgod-
nosci z prawem Komisji warszawskiej, nie bojkotowali§my jej, ale wyznaczyliémy swoich
przedstawicieli, bo chcemy dziata¢. Dlatego prosze, zeby w tym przypadku wiekszo§é
sejmowa rowniez pozwolila na to, zebysmy mogli wspdlnie rozszerzy¢ weryfikacje tych
patologii, ktére dotyczyly reprywatyzacji, na zbadanie tego procederu w calym kraju.

Dziekuje bardzo i prosze o pozytywng opinie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Czy BAS chcialoby w tej sprawie zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Piotr Czarny:
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Wysoka Komisjo, w opinii BAS zawarta jest konkluzja, ze projekt jest czeSciowo
sprzeczny z konstytucja. Ten fakt tgczy sie ze sposobem jego sformulowania. Oparty
jest na dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry bardzo pod-
kreslal, aby zakres dzialania Komisji byt precyzyjny, jednoznacznie okreslony. Tu mamy
w art. 1, jak i w art. 2, dwa magiczne slowa ,,w szczegblnoSci”. To one powodujg wiek-
sz0§¢ zastrzezen. Pierwsze zwigzane jest z tym, ze ogdlne okreslenie organow i instytucji
publicznych oraz samorzadowych, na pierwszy rzut oka oznacza wszystkie instytucje,
a nie wszystkie podlegaja kontroli Sejmu.

Druga istotna uwaga, to ocena procesow reprywatyzacyjnych w latach 1989-2016,
wzbogacona o formule, ze sg to procesy restytucji mienia. To tez budzi watpliwoSci, dla-
tego ze reprywatyzacje mozna rozumieé inaczej, nie tylko jako restytucje mienia.

Ten zakres czasowy, tu jest kolejna uwaga, oznacza, ze Komisja, aby rzetelnie wypet-
nic swoje zadanie, musialaby przeanalizowa¢ kilkadziesiat tysiecy przypadkow. Zwracam
uwage na to, ze sposob sformutowania projektu nie méwi o tych sytuacja, co do ktérych
w $rodkach spotecznego przekazu, czy tez w organach panstwowych, zostaly zgloszone
zastrzezenia, tylko méwi w ogdle o prawidlowoS§ci. Przypominam, ze TK stoi na stano-
wisku, ze Komisja powinna rzetelnie wypelni¢ swoje zadanie do konca kadencji. Wydaje
sie, ze 9 0sOb, przy tym skomplikowaniu stanu prawnego —jest 17 ustaw wywlaszczenio-
wych, ktore byly réznie formulowane, bo powstawaly w réznym czasie — nie jest w sta-
nie tego zadania wykona¢, to wydaje sie niemozliwe. Wydaje sie raczej, ze co najwyzej
moglaby by¢ to tylko dzialalno§é studyjno-analityczna. Mozna powiedziec, ze Biuro nie
zglaszaloby zastrzezen, gdyby przedmiotem dziatania Komisji byly tylko ,,podejrzane”
sytuacje, te, co do ktoérych ujawniono zarzuty. Natomiast calo$¢ proceséw reprywatyza-
¢ji, uwzgledniwszy jeszcze to, ze przedmiotem dziatania Komisji mialyby by¢ tez te poste-
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powania, w ktérych nie doszto do reprywatyzacji, bo konkretne postepowanie moze sie
zakonczy¢ negatywnie dla wnioskodawcy, to jest niewykonalne. A ta Komisja, w Swietle
tego projektu, to tez miataby badac.

Drobne uwagi techniczno-legislacyjne sg wypunktowane w opiniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Arkadiusz Mularczyk, a potem pan posel Matu-
siewicz.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Chce powiedziec, ze intencja jest stuszna, ale trzeba poprzec¢ BAS, ze nie mozemy powo-
ta¢ komisji Sledczej, ktora zajetaby sie reprywatyzacja od poczatku istnienia panstwa
polskiego. Gdyby$my skupili sie na kilku potencjalnych prywatyzacja, to wéwczas mia-
foby to racje bytu i byloby godne ustanowienia komisji §ledczej. W innym przypadku
powolywanie komisji na dwa lata przed wyborami mija sie z celem. Ta Komisja, zanim
sie ja powola, zanim sie ukonstytuuje, bedzie miata bardzo mato czasu na dzialanie,
nie bedzie w stanie przeprowadzi¢ postepowan, ani przedstawic¢ sprawozdania ze swo-
jej dzialalno§ci. Chwalgc inicjatoréw za inicjatywe trzeba powiedziec, ze ta Komisja nie
ma racji bytu, zarowno z uwagi na zakres dzialania, na obszar dzialania, jak i z uwagi
na termin uptywu kadencji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

My nie rozstrzygamy w tej chwili o kwestiach merytorycznych, tylko o dopuszczalnosci.
Pan posetl Andrzej Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jestem podobnego zdania. Chce zwroci¢ uwage, ze ten zasieg czasowy — rok 1989, takze
jest niespdjny, bo wezesniej tez byly wydawane réznego rodzaju decyzje w skali catego
kraju. Pierwsza ustawe wywlaszczeniowg wydano w 1958 roku, a drugg w 1974 roku.
Kontrola sagdéw administracyjnych rozpoczeta sie w 1980 roku. Podobng ustawe wyda-
wano pod koniec lat 50-tych — o przejeciu na wlasno$¢ panstwa mienia. To mialto doty-
czy¢ zakladow produkcyjnych, ale na jej zasadzie wywlaszczono wlascicieli hoteli. Bardzo
czesto byly to decyzje polityczne. Nie jestesmy w stanie tego wszystkiego objac.
Natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci politycznej stwierdzenie teraz, ze konkretny
burmistrz w latach 90-tych wydatl takg czy inng decyzje, to sa mozliwo§ci wynikajgce
z przepisOw postepowania administracyjnego. Wiadomo, ze mozna zlozy¢ skuteczne
wnioski o niewazno§ci tej decyzji. Jest ku temu otwarta droga przed sgdami admini-
stracyjnymi, juz od kilku lat jest rozszerzenie odpowiedzialno§ci odszkodowawczej,
bo kiedy$, na podstawie art. 1690 k.p.a. odszkodowanie bylo bardzo ograniczone, tylko
do rzeczywistej szkody. Po uchwale SN z 2003 zostalo to zmienione i zostaly wprowa-
dzone okreslone przepisy. Przypomne art. 4171 k.c., w ktérym ta odpowiedzialnosc jest.
Kolejna sprawa, to zakres kompetencji, jaki nadaliémy komisji weryfikacyjnej. Jezeli
chodzi o grunty warszawskie, to by sie zupelnie pokrywalo. Wiem, ze inicjatywa jest
z 2 grudnia 2016 roku, po tym terminie zostala uchwalona ustawa. Jak powiedzial mgj
przedmoweca, jest 2,5 roku do konca kadencji, a ten zakres, to setki tysiecy, to nie jest
przesada, decyzji, ktore ta Komisja musiataby badaé. To jest sprawa na kilka kadencji.
Uwazam, ze w stanie obecnym powolanie takiej Komisji jest nieuzasadnione.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan poset chce sie odnies¢ do tych uwag? Tak, prosze bardzo.

Posel Bartosz Jézwiak (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:

Moze zaczne od tych uwag ogélnych. To czy Komisja da rade, czy nie, to tak naprawde
wyjdzie w praniu. My nie mozemy o tym decydowac. Poza tym, op6Znienie w powotaniu
Komisji nie jest wing wnioskodawcow. To jest dziatalno$¢ wladz Sejmu, ktore od 2 grud-
nia trzymaly projekt w zamrazarce. Dopiero dzisiaj Komisja go opiniuje.

W mojej opinii moglibySmy oczywiscie zrezygnowac ze slow ,,w szczegolnoS§ci”,
bo one, poza wskazaniem elementu istotnego, nie majg absolutnie za zadanie rozsze-
rzanie zakresu podmiotow objetych dziataniami Komisji.
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Natomiast, jezeli chodzi o to, jakich urzednikow Komisja miataby prawo wzywac,
przestuchiwac czy sprawdzac, to wynika to z uprawnien Komisji, ktére sg zawarte w pra-
wodawstwie. Komisja nie dziala w prézni prawnej, wiec niczego innego, niz ta ustawa jej
nakazuje i do czego jg obliguje, robic nie bedzie mogta.

Natomiast okres 1989-2016 wynika z tego, ze méwimy o Polsce pokomunistyczne;j.
Natomiast katalog dekretéw i ustaw, ktorymi chcemy sie zajmowac i ktorych dotyczytyby
nasze dzialania, jest tutaj zawarty. Mozna by go jeszcze rozszerzy¢, ale intencja wniosko-
dawcow bylo, zeby byl to katalog zamkniety, ograniczony do tych 17 ustaw i dekretow.
OczywiScie, Komisja bedzie sie zajmowala tymi sprawami, ktore budza watpliwoSci. Nie
wszystkimi, bo to jest logiczne, ze nie ma mozliwosci zajmowania sie wszystkimi. Pamie-
tajmy, ze Komisja nie zaczyna od zera, bo sa juz: Zesp6l ds. uregulowania stosunkéw
wlasnosciowych i Zespo6! ds. nieprawidlowosci reprywatyzacyjnych. Te zespoly majg juz
wypracowany caly katalog spraw, ktory bylyby podstawg dla Komisji. Jednemu zespolowi
przewodnicze ja, a drugiemu pan posel Lisiecki z PiS. Mysle, ze to jest istotny katalog.

Czy Komisja zdazy? Powiem szczerze, ze ja tez mam watpliwosci, czy zdazy komisja
weryfikacyjna warszawska, bo tych spraw jest bardzo duzo i sa bardzo zlozone. Nato-
miast ona dziala i tez zostala powolana w momencie, w ktorym istniejg organy, ktore
moglyby sie tym zaja¢. W jednym i w drugim przypadku sens powolywania tych komisji
jest taki, ze organy dotychczas nie daly sobie rady, albo nie zajely sie w sposob prawi-
dlowy tymi sprawami. Wydaje mi sie, ze ograniczanie sie tylko do Warszawy jest nie-
uczciwe wobec innych obywateli, bo znowu tworzymy kategorie mieszkancow, czy tez
osob, ktore posiadaly nieruchomosci w Warszawie i wszystkich innych, czyli tzw. pro-
wingcji. To byloby nieuczciwe i wydaje mi sie, ze ta Komisja ma sens.

Oczywiscie, w toku dalszych prac jesteSmy w stanie zrezygnowac ze stow, ktore budzag
watpliwosci, czy tez porozmawiac o tym, zeby$my nie wchodzili w zakres kompetencji
komisji warszawskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wszystkie argumenty juz padly. Mamy wypowiedzie¢ sie na temat celowoSci powotania
Komisji. W zwigzku z tym przystgpmy do glosowania. Przypominam, ze o niedopusz-
czalnoéci rozstrzyga Komisja wiekszoscia 3/5 gloséw w obecnosci potowy skladu Komisji.
Mamy odpowiednie kworum. Kto z panstwa jest za uznaniem projektu uchwaly za nie-
dopuszczalny do dalszego procedowania? (5) Kto jest przeciwnego zdania? (2) Kto sie
wstrzymal od glosu? (12)

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za niedopuszczalny. Za niedopuszczalny,
bo 5 postow byto za niedopuszczeniem, 2 postow bylto za dopuszczeniem, a pozostali sie
wstrzymali od glosu.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, to nie jest 3/5 glosow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam, projekt jest dopuszczalny, jeszcze raz przepraszam. Ten punkt zostal
zamkniety.

Przystepujemy do spraw trybunalskich. Sprawa o sygn. akt K 17/14. Pan posel Woj-
ciech Szarama prosil BAS o przedstawienie sprawy. Bardzo prosze.

Ekspert z BAS Maciej Iwanski:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze K 17/14,
to sprawa zaistniala przez Trybunalem Konstytucyjnym z wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dotyczy ona kilku probleméw zwigzanych z wykonywaniem przez stuzby
porzadkowe i policyjne przeszukan, kontroli osobistych, sprawdzania bagazu i spraw-
dzania pojazdéw. W ramach wniesionych przez Rzecznika zarzutéw mozna wydzieli¢
trzy grupy, ktore pozwolg ujaé je najbardziej syntetycznie i klarownie.

Pierwsza grupa to art. 219 § 2 k.p.k. oraz art. 44 § 2 k.p.s.w. Przepisy te regulujg
kwestie przeszukania procesowego. Moze przeczytam przepis z Kodeksu postepowania
karnego: ,,W celu znalezienia rzeczy wymienionych w § 1, pod warunkiem okre§lonym
w tym przepisie, mozna tez dokona¢ przeszukania osoby i odziezy, i podejrzanych przed-
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miotéw”. Chodzi o wykrycie i znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
lub podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym. Analogiczne stwierdzenie mozna
odczytac badajac sprawe na gruncie przepisow w sprawach o wykroczenia. Tu mamy
do czynienia z podobnym odestaniem.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca obu tym przepisom, ze nie okreslajg, na czym
ma polega¢ przeszukanie osoby. W zwigzku z tym nie realizujg wymogu precyzyjne;j,
ustawowej regulacji wkroczenia w prywatno$¢, wolnos¢ i nietykalno§é osobista.

Stanowisko zaproponowane przez BAS polega na uznaniu zgodnoéci tych przepisow
z konstytucja, co do wiekszoS§ci podniesionych zarzutéw, oraz zakresowej niezgodnosci
w zakresie, w jakim nie okreslajg zasad i trybu przeszukania osoby potaczonego zbada-
niem lekarskim lub pobraniem wydzielin organizmu.

Na czym zasadza sie ta konkluzja? Ot6z, zaré6wno analiza przepisow k.p.k. jak
i k.p.s.w., orzecznictwa sagdowego oraz wypowiedzi doktryny prawa, w tej ocenie pozwala
na rekonstrukcje tego, na czy przeszukanie osoby ma polegaé na gruncie przepisow tych
kodeksow. Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca wyraznie oddzielil przeszukanie osoby
od przeszukania odziezy i posiadanych przez te osobe przedmiotow. W zwigzku z tym,
za uprawnione przeszukanie osoby mozna uznaé¢ réwniez przeszukanie ciala osoby,
posiadanej odziezy, jak tez wnetrza jej ciala, otworéw naturalnych i naturalnych zgle-
bien ciala.

Takie stanowisko nie budzi watpliwoSci w doktrynie prawa. Przemawia za tym cel
przeszukania, tzn. odnalezienie przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie. Jest
naturalne, ze w zalezno§ci od wlaSciwosci fizycznych i liczbowych tych przedmiotow,
rézne mogg by¢ metody ich ukrycia.

Natomiast, w naszej ocenie, nalezaloby doprecyzowaé¢ w k.p.k. kwestie zwigzane
z poddawaniem osoby przeszukiwanej lub nadzorowanej badaniom lub ingerencjom
o charakterze medycznym. Wskazuje sie na takie badania, jak badanie DNA, badanie
ultrasonograficzne, badanie zawartoéci zotadka. Te wszystkie kwestie znajduja sie poza
obszarem regulacji art. 219 i poza obszarem regulacji art. 44 w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Chociaz oczywiScie nie budzi watpliwosci, ze tego rodzaju
czynnoSci policja, czy inny organ uprawniony do przeszukania, ma prawo realizowac.
W praktyce, odbywa sie to w warunkach interwencji medycznej, natomiast nie jest
to prawnie uregulowane.

Nalezaloby tez wskazagé, ze art. 74 k.p.k., normujacy obowigzki oskarzonego i osoby
podejrzanej w postepowaniu karnym, daje delegacje Ministrowi SprawiedliwoS§ci
do wydania, w porozumieniu z Ministrem Zdrowia, rozporzadzenia, w ktérym okreslono
by szczegbélowo warunki i sposob poddawania oskarzonego i osoby podejrzanej bada-
niom, a takze wykonywanie z ich udzialem czynnos$ci opisanych w przepisach. Chodzi
o ogledziny zewnetrzne ciala, inne badania nie potgczone z naruszeniem integralnosci
ciala, czy tez pobranie wymazu ze §luzowki policzkéw.

Wydaje sie, ze analogiczna regulacja powinna dotyczy¢ przeszukania osoby, majacego
na celu odnalezienie okreslonych przedmiotéw, bo jest istotne, ze takie przeszukanie
moze dotyczy¢ osoby, ktora nie jest formalnie podejrzana, tylko jest osoba, ktéra w jakis
sposob ma zwigzek z prowadzonym postepowaniem i istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze w jej posiadaniu sg przedmioty, ktére mogg mie¢ wartos¢ dla prowadzonego postepo-
wania. To w ramach pierwszego zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Druga grupa zarzutow laczy sie z przepisami ustaw pragmatycznych, regulujacych
uprawnienia poszczeg6lnych formacji: Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Zandarmerii Wojskowej, ABW, SKW, CBA. Dotyczy to tez ustawy o rybactwie srédlado-
wym, ustawy o lasach i Prawa fowieckiego, bo w nich mamy do czynienia ze strazg lesng
czy rybacka, oraz ustawy o strazach gminnych. W ramach tych ustaw poszczegélne for-
macje majg przyznane prawa do kontroli osobistych, kontroli bagazu, kontroli pojazdow.
W zaleznoSci od formacji rézne sg katalogi uprawnien zamieszczone w poszczegolnych
pragmatykach.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich jest w istocie zbiezny z wymienionym wyzej,
czyli tam, gdzie ustawodawca przyznaje danej stuzbie prawo do kontroli osobistej, spraw-
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dzenia zawartoSci bagazu, sprawdzenia pojazdu, nie zostalo sprecyzowane, na czym taka
kontrola osobista ma polegac.

Odnoénie do czesci ustaw pragmatycznych wydano wtasciwe rozporzadzenia wyko-
nawcze i w nich wzglednie jednolicie te kwestie uregulowano. Np. we wlasciwym rozpo-
rzadzeniu dla Policji okazuje sie, ze w ramach kontroli osobistej: ,,Policja moze spraw-
dzi¢ zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej, znajdujacej sie na jej ciele, nie odstaniajac
przykrytej odziezg powierzchni ciata”.

Zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore my podzielamy, dotyczy tego, ze uregu-
lowanie tego w rozporzadzeniu narusza konstytucyjny wymog ustawowego uregulowa-
nia ograniczen praw i wolnoSci obywatelskich, ktory wynika z art. 31 ust. 3, jak rowniez
narusza art. 41, w ktorym jest mowa o wolnoSci i nietykalnoSci cielesnej. W tym artykule
prawodawca wymaga, aby nastapito to na podstawie i w trybie okre§lonym w ustawie.
Tam, gdzie wlasciwe przepisy przewidujg przeszukanie pojazdu, mamy do czynienia
z naruszeniem art. 50, ktérego zdanie drugie stanowi, ze ,Przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie
i w sposob w niej okreslony”. W zwigzku z czym, uregulowanie tych spraw na poziomie
rozporzgdzen wykonawczych wykracza, naszym zdaniem, poza normy konstytucyjne.

Trzeci zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy, uregulowanej w ustawach
pragmatycznych, kontroli tych czynnosci. Czes¢ ustaw pragmatycznych, bo nie wszyst-
kie, np. ustawa o SKW tego nie przewiduje, wprowadza zazalenie do prokuratora na spo-
sob przeprowadzenia tych czynnoSci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze w tym przypadku mamy do czynie-
nia z naruszeniem prawa do sagdu, zamknieciem drogi sadowej i odebraniem prawa
do zaskarzenia decyzji wydanych w pierwszej instancji. RzeczywiScie, cze§¢ ustaw takiej
drogi w ogole nie przewiduje, a tam, gdzie ja przewidziano, wskazano prokuratora a nie
sad, jako organ wlasciwy do rozpatrzenia zazalenia. W tych przypadkach, w ktorych wia-
Sciwy jest prokurator, jedynym kryterium kontroli uczyniono sposéb przeprowadzenia
tej czynnosci, poza zakresem kontroli pozostawiono jej legalno$c i zasadno§é.

W naszej ocenie, te zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie, bo mozemy argumento-
wac, ze ustawodawca nie zawsze wskazuje droge sadowg we wszystkich tych przypad-
kach, gdy osoba poddana kontroli osobistej czy innej czynnosci pozaprocesowej, czuje sie
pokrzywdzona, poniewaz wlaSciwe typy czynnoéci uregulowanych w Kodeksie karnym
oraz sprawa prowadzona na zasadach uregulowanych w Kodeksie cywilnym, pozwalaja
na kontrole tych czynnosci i dochodzenie swoich praw.

Odnoénie do kryteriow kontroli nalezy wskazac, ze w kazdym przypadku, gdy ocenie
bedzie podlegalo zachowanie, realizowane typy, czy tez to, czy ma ono znamiona czynu
zabronionego, to podstawg uznania jej za przestepstwo bedzie kwestia bezprawnosci
takiego dzialania. Chodzi o przypadek, gdy nie bedzie mozliwo§ci wykazania, iz dzialanie
byto legalne. Natomiast na gruncie Kodeksu cywilnego jest kwestia odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej, odpowiedzialno$ci za zte wykonywanie wladzy publiczne, a wiec moz-
liwe jest wykazanie bezprawnosci, a zatem legalno$¢ danej czynnosci pozakodeksowej
bedzie podlegata badaniu. W tym zakresie proponujemy przyjaé, iz przepisy zaskarzone
przez Rzecznika Praw Obywatelskich sg zgodne z wzorcami kontroli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wojciech Szarama zgadza sie z tym stanowiskiem. Upowaz-
nil mnie, zeby te jego opinie panstwu przedstawié¢. Otwieram dyskusje. Czy sg pyta-
nia do pana mecenasa? Skoro pytan nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa o sygn. akt P 7/16. Pan posel Mirostaw Pampuch. Prosze panie posle.

Posel Mirostaw Pampuch (N): )
Ja rowniez prositbym BAS o przestawienie przygotowanego stanowiska. Zeby nie prze-
dtuzac powiem od razu, ze w pelni popieram poglad dotyczacy umorzenia postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

14 m.m.
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Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze P 7/16 zostala zainicjo-
wana pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Gdansku, ktéry jako przedmiot kontroli
wskazat art. 491 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, dodany na podstawie ustawy
z dnia 13 czerwca 2007 roku, zgodnie z ktérym osoba, ktéra na podstawie ustawy moze
zgdaé ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spétdzielni moze
wystapié do sadu z powddztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego, w zwigzku
z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy wskaza¢ przede wszystkim ewolucje rozwigzan w tym zakresie, przypomi-
najac, ze pierwotnie sposob realizacji prawa zadania przeniesienia wlasnosci lokalu
normowal art. 49 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ktéry przewidywat tryb
nieprocesowy tego postepowania. Stosowane byly odpowiednie przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci. Przepis art. 49 zostal uchylony na podstawie ustawy zmieniajacej z 19
grudnia 2002 roku. Jednak wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2005
roku, w sprawie K 42/02, przepis uchylajacy ten przepis zostal uznany za niezgodny
z konstytucjg. Zdaniem dominujacej czesci orzecznictwa spowodowalo to tzw. odzycie
tego przepisu i przywrocenie mu mocy obowigzujace;j.

Niezaleznie od tego, w zwiazku z pojawiajaca sie w literaturze krytyka stosowania
przepiséw o zniesieniu wspolwlasnosci — jak powiedzialem, w 2007 roku ustawodawca
wprowadzil przepis art. 491, ktory nakazuje w tym zakresie zmierzaé drogg postepo-
wania procesowego, o nakazanie zlozenia przez spéldzielnie stosownego o$wiadczenia
woli. Wtedy pojawit sie istotny w praktyce problem relacji pomiedzy art. 49 i art. 491,
Pierwotnie sady nizszych instancji uznawaly, ze art. 491 dotyczy innej sytuacji, w ktorej
wszystkie przestanki do przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu zostaly spelnione. Art.
49 dotyczy sytuacji, w ktorej niektore z tych przestanek spetnione nie zostaty, np. jezeli
zarzad spotdzielni nie podjal uchwaly w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wia-
snoéci lokalu.

Ostatecznie ten problem rozstrzygnal SN, ktory w kilku orzeczeniach — w tym zakre-
sie linia orzecznicza SN jest jednolita — stwierdzil, ze art. 491 deroguje de facto art. 49,
w zwigzku z czym wlaSciwym trybem przy dochodzeniu tego roszczenia jest wylacznie
tryb postepowania procesowego.

Pytajacy sad z takg konkluzja sie nie zgadza i uwaza, ze tryb postepowania proce-
sowego nie jest wlaciwy, przynajmniej w niektoérych przypadkach, np. wéwczas, kiedy
moze to oddzialywac na sytuacje pozostatych wiascicieli, albo w sytuacji, w ktorej wyod-
rebnienie lokalu wymaga robét adaptacyjnych.

Taki sposob zaprezentowania pytania prawnego moze sktania¢ do stwierdzenia,
ze mamy do czynienia z proba zaangazowania TK w oceny dotyczgce obowiazywania
wzglednie stosowania art. 49, a w konsekwencji ustalenia przez TK obowigzujacego
stanu prawnego w zakresie dochodzenia roszczenia o przeniesienie wlasnosci lokalu.
Stanowi takze forme niedopuszczalnej polemiki ze stanowiskiem SN, co do sposobu
wykladni przepisow art. 491, w kontekscie art. 49 ustawy o spéldzielniach mieszkanio-
wych, co uzasadnia, w naszej ocenie, wniosek o umorzenie postepowania.

Ubocznie nalezy podkreslic, ze jest watpliwe, czy w tej sprawie spelniono przestanke
funkcjonalna, dlatego ze w sprawie zawitej przed pytajacym sadem inicjatorem tego
postepowania jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niebedacy czlonkiem spoétdzielni,
ktoremu przystuguje jedynie wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego. Tymczasem
art. 49, ku ktéremu sklania sie pytajacy sad, przewiduje, ze w tym trybie swoich rosz-
czen mogg dochodzié tylko cztonkowie spotdzielni.

Sprawa ostatnia, wobec braku jakiegokolwiek dostepnego orzecznictwa nie mozna
z gory wykluczac, ze w konkretnych przypadkach, w ktorych bytoby to w konieczne, sad
moéglby zastosowaé w drodze analogii art. 11 ust. 2 ustawy o wlasnoéci lokali, réwniez
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 491 ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych. Art. 11 ust. 2, to jest artykul, ktory upowaznia sad, w postepowaniu o wyodreb-
nienie lokalu, do wydania tzw. postanowienia wstepnego, np. upowazniajacego do prze-
prowadzenia robot adaptacyjnych. Sad z gory zalozyl, ze zastosowanie analogiczne tego
przepisu jest niemozliwe i skoncentrowat sie wylacznie na polemice ze stanowiskiem SN.
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W tej sytuacji, jak powiedzialem, mozna bronié¢ stanowiska, ze postepowanie w tej
sprawie powinno by¢ umorzone. Tak samo twierdzi Prokurator Generalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje Czy sg pytania do pana mecenasa? Czy pan posetl
popiera to stanowisko? Tak. Skoro pytan nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto
jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

Kolejna sprawa o sygn. akt K 45/16. Pan posel Arkadiusz Mularczyk, prosze panie
posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze pana mecenasa z BAS o przedstawienie przygotowanego stanowiska.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedzie¢, ze w wystrzalowej konwencji
Komisja zar6wno rozpoczela, jak i konczy obrady, dlatego ze stanowisko dotyczy Prawa
towieckiego, wykonywania polowania i szkéd zwigzanych z wykonywaniem polowania.

Tenor stanowiska jest nastepujacy, proponujemy uznac, ze pierwszy z przepiséow
kwestionowanych przez Krajowg Rade Izb Rolniczych, czyli art. 29 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1995 roku — Prawo towieckie, w zakresie w jakim nie przewiduje uzyskania
zgody rolnika, bedacego wiascicielem gruntu wchodzacego w sktad obwodu towieckiego,
na wydzierzawienie obwodu towieckiego, jest nieadekwatny i stwierdzi¢, ze nie jest on
niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz art. 64, w zwiazku z art. 31 ust. 3 i 32 ust. 1 konstytucji.
A wiec uzna¢ nieadekwatno§é przywotanych wzorcow kontroli.

Natomiast w odniesieniu do drugiego przepisu, art. 48 pkt 3 ustawy — Prawo towiec-
kie, uznac, ze jest on niezgodny z art. 21 ust. 11 art. 64, w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art.
32 ust. 1 konstytucji.

Pierwszy z zakwestionowanych przepisow reguluje sposéb wydzierzawiania obwodow
towieckich, stanowiac, ze obwody te sg wydzierzawiane na podstawie umowy zawieranej
przez, odpowiednio: dyrektora regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe i staroste powiatu, na rzecz dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towiec-
kiego. Niewatpliwie, to jest poza sporem, przepis ten nie przewiduje jakiejkolwiek formy
wyrazania zgody na wydzierzawienie obwodu towieckiego przez wtascicieli lub posiada-
czy nieruchomosci wchodzacych w jego skiad.

W ocenie wnioskodawcy, w ocenie inicjatora postepowania sytuacja ta powoduje
naruszenie praw wlascicielskich, poniewaz zawarcie takiej umowy ogranicza mozliwosc,
zar6wno korzystania z nieruchomosci, pobierania z niej pozytkéw, jak i rozporzadzania
nieruchomoscia.

Sumarycznie nalezy wskazac¢ Wysokiej Komisji, ze istotnie mamy tu do czynienia z pew-
nym problemem konstytucyjnym, czyli konfliktem pomiedzy prawem publicznym, jakim
jest prawo do polowania, a wlascicielskimi uprawnieniami wlaScicieli nieruchomosci.

Natomiast problem, jak sie wydaje, wnioskodawca niewlasSciwie lokalizuje, dlatego
ze istota tego problemu nie dotyczy sytuacji, w ktorej zawierana jest umowa dzierzawy
obwodu towieckiego. Istota problemu sprowadza sie do etapu wczes$niejszego, na kto-
rym ta nieruchomo§é zostaje zaliczona do obwodu towieckiego na podstawie stosowne;j
uchwaly sejmiku wojewodztwa. Te sfere regulowal inny przepis, art. 27 Prawa towiec-
kiego, ktory zostal uznany przez TK za niekonstytucyjny wlasnie z tych powodow, iz nie
przewidywal zadnych uprawnien informacyjnych ani gwarancyjnych, czy tez opiniodaw-
czych, dla wlascicieli nieruchomosci. Byt to wyrok w sprawie P 19/13.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze zalecenia, jakie Trybunal wowczas wydal, odracza-
jac na 18 miesiecy date utraty mocy obowigzujacej przez ten przepis, wykonuje projekt
ustawy, ktory jest w tej chwili w trakcie procedowania w parlamencie. Jest on po pierw-
szym czytaniu i zostal przekazany do Komisji. Ubocznie nalezy wskazac, ze obecnie
sytuacje mamy taka, ze przepis art. 27, ktéry okreslal sposéb tworzenia obwodow towiec-
kich, utracil moc, natomiast nowelizacja tej zmiany jest jeszcze na wczesnym etapie
procedowania.
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W kazdym razie wydaje sie, ze gwarancje ochrony praw wlacicieli powinny, zgodnie
ze wskazaniami TK, wystepowaé na etapie zaliczania nieruchomosci do obwodu lowiec-
kiego, ku czemu zmierza nowelizacja. Natomiast pézniejsze wydzierzawienie obwodu
towieckiego nie ma juz, z punktu widzenia wlaSciciela, ktorego nieruchomo§é zostala
w jego sktad zaliczona, nie ma juz zadnego znaczenia. Samo wydzierzawienie nierucho-
mosci konkretnemu kolu lowieckiemu, z zasady tak to wyglada, nie wplywa na powsta-
nie zadnych nowych zakazéw lub nakazéw po stronie wlasciciela. Powoduje jedynie
to, ze uprawnienie do prowadzenia gospodarki towieckiej jest zindywidualizowane
i te gospodarke, na okreSlonym terenie prowadzi okres§lony dzierzawca lub zarzadca.

Z tego powodu nalezy uznac¢ przywolane wzorce kontroli za nieadekwatne.

Natomiast mozna podzieli¢ zarzuty inicjatora postepowania w odniesieniu do dru-
giego z zakwestionowanych przepisow, czyli art. 48 pkt 3 Prawa towieckiego, ktory obo-
wigzuje dzisiaj w brzmieniu: ,,Odszkodowanie — chodzi tutaj o odszkodowanie za szkody
wyrzadzone w uprawach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny, oraz przy
wykonywaniu polowania — nie przystuguje posiadaczom uszkodzonych upraw lub ptodow
rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegow zapobiegajacych szkodom”. Przepis
ten okre§la jedng z przestanek egzoneracyjnych, wylaczajacych odpowiedzialno§é dzier-
zawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego za tzw. szkody fowieckie. Ta odpowiedzialnosé
zostala dzis uksztaltowana, jako odpowiedzialno§é oparta na zasadzie ryzyka, a wiec nie-
zaleznie od stopnia zawinienia dzierzawcy lub zarzadcy obwodu towieckiego, odpowiada
ona za wymienione w art. 46 Prawa lowieckiego kategorie szkdd, z wyjatkiem sytuacji,
ktore sa wymienione w poszczegblnych punktach art. 48, ktory zawiera katalog przyczyn
egzoneracyjnych.

Ta przestanka z art. 48 pkt 3 Prawa towieckiego nawigzuje niewatpliwie do obowiazku
wlasciciela nieruchomosci, czy tez posiadacza upraw i ptodow rolnych, wspoétdziatania
z zarzadcg lub dzierzawcg obwodu towieckiego przy dokonywaniu czynnoSci, ktére majag
zapobiega¢ szkodom. Wydaje sie jednak, ze takie definitywne, nieco arbitralne wylgcze-
nie prawa do odszkodowania z tytutu szkod towieckich, ktore niewatpliwie ma uzasad-
nienie konstytucyjne, bo ma na wzgledzie prawa i wolno§ci innych podmiotow, a takze
w pewnym zakresie ochrone §rodowiska, jest relewantne tylko czeSciowo, co powoduje,
ze niespelnione sg przestanki koniecznosci i przydatnoSci tego ograniczenia, a w zwigzku
z tym przesadza to o negatywnym wyniku testu konstytucyjnosci.

Przypomne, ze ten przepis wylgcza odpowiedzialno§é zarzadcy lub dzierzawcy obwodu
towieckiego za dwie kategorie szkdd. Po pierwsze, za szkody wyrzadzone w uprawach
i plodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny. Chociaz ogdlnie, jak powie-
dzialem, ten legislacyjny motyw braku wspoéldziatania mozna uznaé za racjonalny, to nie
jest on przekonujacy dlatego, ze w nim ustawodawca nie postuzyl sie w ogole katego-
rig zwigzku przyczynowego pomiedzy odmowg zgody na przeprowadzenie okreslonych
zabiegow, czy wybudowanie okreslonych instalacji, a szkoda. Innymi stowy, mozliwa jest
sytuacja, ze w jednym roku wlasciciel odmawia zgody na wykonanie jakich§ zabiegow
agrotechnicznych, chemicznych, majacych odstraszaé¢ zwierzyne, a do szkody docho-
dzi w roku nastepnym. Albo sytuacja, w ktérej mamy odmowe zgody na wybudowanie
na danej posesji ambony my§liwskiej, a do szkody dochodzi w okresie ochronnym, kiedy
i tak nie sg wykonywane polowania. Brak tego zwigzku powoduje, ze to wylaczenie,
to definitywne prawa do odszkodowania nie spelnia przestanki koniecznoéci.

Natomiast drugg kategorig szkéd, za ktore odpowiedzialnosé wylacza ten przepis,
sa szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. W tej kwestii negatywna ocena
jest jeszcze bardziej kategoryczna, jeszcze dalej idaca, dlatego ze przepis catkowicie abs-
trahuje od tego, czy wyrzadzona szkoda pozostawala w jakimkolwiek zwigzku przyczy-
nowym z brakiem zgody wla$ciciela na wybudowanie okreslonych urzadzen zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki fowieckiej, czy prowadzeniem odpowiednich zabiegow agro-
technicznych.

Jednoczes$nie, w kontekScie tej czesci art. 48 pkt 3 nalezy podkresli¢, ze w stanie
prawnym, ktéry bedzie obowiazywat od 1 stycznia 2018 roku, ten problem ulegnie pew-
nej dezaktualizacji, dlatego ze zgodnie z nowym brzmieniem art. 48 ust. 2 i 8, odpowie-
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dzialnoé¢ za szkody wyrzadzone w czasie polowania bedzie ponosit wylgcznie dzierzawca
lub zarzadca obwodu lowieckiego i to na zasadach ogélnych wynikajacych z przepisow
Kodeksu cywilnego. W tym przypadku art.. 48 pkt 3 tych szkdd regulowaé nie bedzie.

Tym nie mniej, nie zmienia to przedstawionej oceny konstytucyjnosci przepisu de
lege lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje bardzo. Pan posel Mularczyk tez upowaznil mnie do wyrazenia opinii, ze popiera
to stanowisko. Czy sg pytania do pana mecenasa? Nie ma. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze stanowisko zostalo przyjete.

OtrzymaliScie panstwo propozycje planu pracy na drugie pélrocze tego roku. Jezeli
nie uslysze innych propozycji, uznam, ze plan pracy zostal przyjety. Innych propozycji
i uwag nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy plan pracy na drugie p6irocze 2017 r.

Zamykam posiedzenie Komisji.




