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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 51)

18 lipca 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 7/17; K 8/17;
K 4/17; K 52/16.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Krzysztof Oplustil, Andrzej Pogltédek, Bogustaw Przywora - eksperci oraz Magda-
lena Zychlinska i Marcin Wojcik - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich postow, cztonkow
Komisji. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych z panem dyrektorem Wojcie-
chem Arndtem.

Porzadek posiedzenia otrzymaliScie panstwo na piSmie. Jezeli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze porzadek zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze.

Prosze o syntetyczne przedstawianie spraw, ktéorymi mamy sie zajmowac,
a to ze wzgledu na wazkos¢ toczacego sie na sali punktu dotyczacego ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Wobec powyzszego od razu przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego. Pierwsza sprawa o sygn. akt K 7/17. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedsta-
wienie projektu stanowiska.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest mi niezmiernie mito, ze moge przedstawié¢
stanowisko odnosnie do analizy wniosku postéw z 8 czerwca 2017 roku w sprawie K 7/17.

Przedstawie syntetycznie sprawe, ktérg dos¢ obszernie uzasadnilem w zalgczonym
stanowisku. Wnioskodawca zaskarzyl przepisy dotyczace postepowania cywilnego, kar-
nego, jak r6wniez postepowania przed sgdami administracyjnymii Sadem Najwyzszym,
dotyczace wystepowania z zagadnieniami prawnymi do SN i NSA. W ocenie wniosko-
dawcy przepisy te nie spetniajg konstytucyjnego wymogu okreslonosci prawa, a przez
to prowadzg do naruszenia, odpowiednio, art. 2 — zasady ogélnoéci, art. 45 — prawa
do sadu, art. 176, w zwiazku z art. 31 ust. 3 — zasady proporcjonalnosci.

Tytulem wprowadzenia chciatlbym przedstawi¢ instytucje zagadnienia prawnego
i role, jaka odgrywa w systemie Zrodet prawa. Nalezaloby w pierwszej kolejnoSci powie-
dzie¢, ze jest to instytucja, ktéra ma mocne zakotwiczenie w polskim systemie prawa,
bo wywodzi sie z II Rzeczypospolitej. Wtedy mieliSmy pierwsze rozwigzania w zakresie
zagadnien prawnych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze instytucja ta nie znajduje $cistego
odzwierciedlenia w konstytucji, bo nie determinuje ona zagadnien prawnych, natomiast
oddzialuje poprzez zasady na ksztalt rozwigzan, ktore przyjmuje ustawodawca zwykly.
Podkresli¢ rowniez nalezy nadzwyczajnosc tej instytucji w systemie zrodet prawa. Jakie
jest ratio legis tej instytucji? Jakie jest uzasadnienie jej funkcjonowania w obrocie praw-
nym? Takie pytania mozna by postawic¢. Probujac udzieli¢ na nie syntetycznej odpo-
wiedzi, trzeba powiedzieé, ze zostala ona wprowadzona do systemu prawa ze wzgledu
na pewna warto§¢ usprawnienia procesu sgdowego. Chodzilo o usprawnienia rzetelno-
§ci tego procesu w przypadkach, gdy zachodza watpliwoSci co do jednolitosci wyktadni.
Takie bylo rozumienie tych przepiséw juz w II RP.
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Jak przesledzimy orzecznictwo, zar6wno SN, NSA, jak i sgdow apelacyjnych, ktére
zwracajg sie do SN, to mozna wyprowadzi¢ minimalne kryteria, ktére stanowig o okre-
SlonoSci przepisow. Prosze jednak pamietaé, ze ustawodawca ma dwa sposoby na okre-
§lanie przepisow. Jeden to okre§lenie definicyjne, jezeli jest to mozliwe. I drugie, poprzez
klauzule generalne, gdyby uznal — zakladamy racjonalno$¢ ustawodawcy — ze poprzez
klauzule otwiera system prawa. GdybySmy probowali zdefiniowac wszystkie konstrukgje,
jak np. godno§é zawodu, to jest to niezmiernie ciezkie, bo jak okresli¢ godnosc zawodu.
Powoluje sie na te okoliczno§¢ bieglego. Podobnie jest z zagadnieniami prawnymi,
w przypadku ktorych nie jest mozliwe stworzenie enumeratywnego katalogu wszystkich
okolicznoSci, ktére mogg zaistnie¢. Dlatego tez, za pomoca klauzul generalnych tworzy
sie okreslone instytucje.

Tak jest w tym przypadku. Gdy prze§ledzimy orzecznictwo, przede wszystkim SN, ale
nie tylko, bo réwniez NSA, to mozna okresli¢ pewne minimalne kryteria, bedace pod-
stawg przyjecia zagadnienia prawnego. Jakie one sg? Po pierwsze, zagadnienie musi by¢
sformulowane na podstawie okoliczno$ci mieszczacych sie w stanie faktycznym danej
sprawy. Po drugie, musi mie¢ charakter abstrakcyjny i dotyczy¢ wyktadni przepisow,
a nie sposobu rozstrzygniecia sprawy. Po trzecie, musi pozostawaé w zwigzku z okre-
Slong sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi bylo niezbedne do rozpoznania §rodka
prawnego. Po czwarte, musi dotyczy¢ zagadnienia prawnego budzgcego rzeczywiscie
powazne watpliwos$ci. Po pigte, musi by¢ zagadnieniem do rozstrzygniecia, a nie do uzu-
pelnienia. W tym miejscu sg dwie bardzo wazne kwestie. Sad drugiej instancji wystepuje
do SN, czyli musi mie¢ przekonanie, ze jego sklad nie jest w stanie rozpoznac tej sprawy
i dlatego zwraca sie do SN o0 pomoc w tym rozstrzygnieciu.

Konczac problem okreslonoSci prawa, nalezatoby powiedziec tak — instytucja ta zostala
okreslona za pomocg klauzuli generalnej, natomiast jest to jeden ze sposobéw wynikajg-
cych rowniez z zasad poprawnej legislacji. W tym znaczeniu jest to rozwigzanie konsty-
tucyjne i nie godzi w standard wynikajacy z jej art. 2, czyli w zasade okre§lono$ci prawa.

Odnoszac sie do problemu mocy wigzacej uchwal, nalezatoby w tym kontekscie
zwroci¢ uwage na atrybut niezawistosci sedziowskiej. W tej kwestii trzeba odwolac sie
do pewnego, juz ugruntowanego w teorii prawa modelu. Jaki charakter ma zasada nie-
zawisloéci? Ma charakter zasady prawa. Idgc za Aleksym Dworkinem mozna pokazaé
jej optymalizacyjny charakter. Co to znaczy? To znaczy, ze ustawodawca, tworzac roz-
wigzania, dgzy do optymalizacji okreslonej zasady. Nie ma ona charakteru absolutnego.
Nie mozna powiedzie¢, ze w okre§lonym zakresie nie bedzie ona zrealizowana. W tym
miejscu dochodzimy do momentu wazenia (art. 31 ust. 3) czy dopuszczalne jest uszczu-
plenie realizacji pewnej zasady na rzecz realizacji innej, rownie waznej zasady, jaka jest
pewnosc i stabilno§é prawa? W tym znaczeniu atrybut niezalezno$ci nalezy traktowac
jako zasade prawa.

Jeszcze jedna, bardzo wazna konstrukeja, ze kompetencja organu dokonujgcego wig-
zgcej wykladni, tzw. ratiore imperia, nie moze by¢ domniemywana, musi wynika¢ wprost
z ustawy. Ta ustawa jest, to w niej okre§lona jest kompetencja SN do dokonywania wig-
zacej wykladni, ale wigzacej tylko sad wystepujacy o taka wykladnie, co nalezy podkre-
§lic. Tu mozna powolac sie na stanowisko ugruntowane w pisSmiennictwie, ktore traktuje
te okoliczno$é jako wyjatek od zasady albo autorytet formalny wylgczenia lub tez jako
pewne uszczuplenie niezawisloéci sedziow — mieszczace sie jednak w obrebie tej samej
wladzy sgdowniczej — na rzecz ochrony réwnie waznej wartosci, czyli pewnosci prawa.

W tej kwestii wazna jest jeszcze jedna rzecz, odnosnie do skladu, jaka jest kolegial-
nos¢ orzekania. To kolegialno$¢ broni przed ewentualnymi naciskami na pojedynczego
sedziego. W ten sposob osiggamy inng, bardzo wazna wartosc, jaka jest obiektywizm
w przyjeciu pewnego stanowiska. Dlatego nalezy uznac, ze problem wynikajacy z zarzu-
tow grupy postéw odnosnie do wigzacego charakteru nie godzi w standardy konstytu-
cyjne. Jest tak dlatego, bo mamy w tej kwestii do czynienia z roéwnie wazna wartoscia,
jaka jest pewno§é prawa. Biorgc pod uwage wazenie dobr, z jednej strony zasada nie-
zawisloéci a z drugiej pewno§é prawa, w ten sposob nie derogujemy zadnej z nich, ale
w odpowiedniej proporcji pozwalamy na realizacje ich obu.
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Odnoszgc sie do problemu przyjecia skargi kasacyjnej przez SN (art. 398° § 1 k.p.c.),
ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,,istotnego zagadnienia prawnego”. Odpowiednio,
w przepisach k.p.k. mozemy znalez¢ podobne rozwigzanie. Pierwsza rzecz, ktora sktania
do zastanowienie sie nad samg instytucjg skargi kasacyjnej, to pytanie: Jaki ona ma cha-
rakter? Wielokrotnie na ten temat wypowiadal sie TK, ktory stusznie stwierdzil, ze kwe-
stia dokonanego przez ustawodawce wyboru charakteru kasacji i uczynienia jej nadzwy-
czajnym $rodkiem zaskarzenia pozostaje poza jego kognicjg. Kolejng wazna rzecza jest
to, ze mozliwo$¢ wniesienia Srodka zaskarzenia do trzeciej instancji wykracza poza kon-
stytucyjne minimum wyznaczone przez samg konstytucje w art. 176 ust. 1. Takie stano-
wisko przyjal TK, np. w sprawie SK 68/06. Mozna postawi¢ pytanie: Co z tego wynika?

Ustawodawca zwykly posiada swobode w ksztaltowaniu modelu skargi kasacyjne;.
Ocena kryterium ograniczajgcego prawo dostepu do tego Srodka powinna zatem przebie-
gac z punktu widzenia art. 176, czyli stwierdzenia, czy zagwarantowany jest dwuinstan-
cyjny tok postepowania. Natomiast trzecia instancja, jezeli dopuszcza ja ustawodaweca,
powinna by¢ realizowana w sposob nie naruszajacy praw obywatela do sadu.

Biorgc pod uwage sprawe samej konstrukeji, bo grupa postow podnosi, ze poprzez
naruszenie okreslono$ci przepiséw dochodzi do naruszenia standardu konstytucyjnego
wynikajacego z art. 45 (prawo do sadu), nalezy odwota¢ sie do moich pierwszych roz-
wazan, w ktorych powiedzialem, ze ustawodawca, tworzac regulacje, ma prawo dzialac
na dwa sposoby, albo poprzez uSci§lenie definicji, albo bardziej elastycznie, poprzez two-
rzenie klauzul generalnych. W tej sprawie powolywalem sie tez na zasady przyzwoite;j
legislacji. W tym przypadku nie nalezy doszukiwac sie naruszenia standardu wynikajg-
cego z art. 45 konstytucji, czyli prawa do sadu. Konstytucja gwarantuje kazdemu prawo
do sadu, okreslajac dwie instancje, bo takie zalozenia przyjal nasz ustrojodawca. Trzecia
ma charakter nadzwyczajny i dopuszcza wprowadzenie pewnych kryteriow o charakte-
rze formalnym. Odpowiadajac na zarzut wnioskodawcy, nalezaloby powiedzie¢, ze samo
tworzenie regulacji poprzez klauzule generalne nie stanowi naruszenia standardu kon-
stytucyjnego. Problem moégltby pojawié¢ sie w momencie, gdyby klauzule generalne byly
naduzywane. Natomiast samo tworzenie regulacji prawnych poprzez klauzule generalne
sie odbywa. Ma miejsce, jak podkreslalem, np. okreslenie naruszenia godnosci zawodu,
np. adwokata czy godnosci lekarskiej, to ma miejsce, gdy dochodzi do doprecyzowania
na poziomie np. oceny bieglego, na podstawie TK, ktéry wyprowadza stanowisko czy
sadow najwyzszych instancji.

W kwestii ostatniego podnoszonego problemu, rownie waznego, jakim jest kwestia
przejecia sprawy do rozpoznania albo przekazanie zagadnienia do rozstrzygniecia powiek-
szonemu sktadowi SN lub NSA, wnioskodawca podni6st problem naruszenia standardu
art. 45, w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku réwniez z naruszeniem wlaSciwosci.

Trzeba najpierw zastanowic sie nad charakterem zagadnienia prawnego, ktore, jak
juz podkreslalem, ma charakter nadzwyczajny. Nalezy traktowacé te instytucje w katego-
riach wzmocnienia gwarancji rzetelnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Zaskar-
zone przepisy nie naruszajg niezawistoSci sedziowskiej, bo po przejeciu sprawy do roz-
poznania, zarowno przez SN, jak i NSA, mamy okreslony tok postepowania wynikajacy
z ustawy, z procedur. W przypadku przyjecia przez SN do rozpoznania sprawy wywo-
tanej apelacja, w postepowaniu cywilnym lub karnym stosujemy odpowiednio przepisy
postepowania apelacyjnego. W przypadku przejecia przez NSA, w skladzie powiekszo-
nym, do rozpoznania sprawy wywolanej skargg kasacyjng od orzeczenia wojewodzkiego
sadu administracyjnego, stosujemy odpowiednio przepisy postepowania sadowo-admi-
nistracyjnego, dotyczace skargi kasacyjnej. W przypadku przejecia przez SN, w skladzie
powiekszonym, do rozpoznania sprawy wywolanej skarga kasacyjng w postepowaniu
cywilnym, albo kasacjg w postepowaniu karnym, stosujemy przepisy o rozpoznaniu nad-
zwyczajnych §rodkow zaskarzenia. Ponadto w procesie orzekania zaréwno sedziowie SN,
jak i NSA, sg zwigzani konstytucjg i ustawami.

Odnoszac sie do problemu wlasciwoSci, trzeba powiedzieé, ze odstgpienie od zasady
staloSci kompetencji wlasciwosci sgdu powinno mie¢ norme kompetencyjng w ustawie
- ija ma. Powinno by¢ tez traktowane jako wyjatek od zasady ogdlnej, jako sytuacja
ekstraordynaryjna, nadzwyczajna. Malo tego, powinna by¢ uzasadniona innym waznym
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dobrem sprawiedliwosci. Kierujac sie doktryng, np. prof. Walto§ uznat, ze takim dobrem
sprawiedliwoSci jest efektywno$é i skutecznoéé w zakresie realizacji gwarancji proceso-
wych, ktora jakby daje stronie postepowania dodatkowy orez, dodatkowy atut w postaci
precyzyjnego rozstrzygniecia przez powiekszony sktad. Zgodnie z tym rozumowaniem, te
przepisy nalezy traktowac jako zgodne z konstytucja. Mozna przywolac art. 37 aktualnie
obowiazujgcych przepisow o TK, ktory rowniez przewiduje, jezeli zachodzi szczegdlna
zawilo$¢, rozpoznanie w powiekszonym skladzie.

Podsumowujac te czesé, nalezatoby powiedziec, ze sama instytucja zagadnien praw-
nych, posiadajaca mocne zakotwiczenie w ustroju panstwa juz w II RP, odgrywa kluczowa
role w systemie Zrodel prawa i nalezy jg traktowac jako szczegolnego rodzaju instytucje,
ktora stuzy realizacji sprawnosci i rzetelnosci przeprowadzenia procesu sgdowego. Jest
to dodatkowa gwarancja realizacji standardu prawa do sadu, wynikajacego nie tylko
z naszej konstytugcji, ale i z dokumentéw miedzynarodowych, z europejskiej konwencji
praw czlowieka oraz z Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich.

W Swietle powyzszego nalezaloby przepisy dotyczace zagadnien prawnych uznac
za zgodne z konstytucja. Przy czym na koniec chce powiedziec, ze to ustawodawcy pozo-
stawia sie ustalenie, kto bedzie rozstrzygal zagadnienia prawne, czy to bedzie SN, czy
inny organ. Konstytucja tego nie determinuje, pozostawia do okreslenia ustawodawcy.
Ustawodawca 6wczesny przyjal, ze bedzie tym organem SN lub NSA, ale swoboda jest
po stronie ustawodawcy zwyklego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Mularczyk chce zabraé glos, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Po pierwsze, chce powiedzieé, ze nie zgadzam sie ze stanowiskiem przygotowanym przez
Biuro Analiz Sejmowych, poniewaz jestem autorem wniosku do TK. W zwigzku z powyz-
szym, to stanowisko jest, w mojej ocenie, niezasadne i nieprawidiowe.

Mozna zgodzi¢ sie z faktem, ze pojecie zagadnien prawnych wystepuje juz od dawna
w prawie, w przepisach k.p.k., k.p.c. czy k.p.a. OczywiScie mozna powiedzieé, ze przy-
niosto pewne dobre efekty, ale z drugiej strony zauwazamy, ze jest ono wykorzystywane
do podejmowania przez SN dzialan arbitralnych i kreowania wydarzen prawnych, ktore
nie powinny podlegaé pod te przepisy.

Nasz wniosek do TK zmierza w tym kierunku, aby zbadal on, czy przepisy ustawy
o SN oraz NSA, w formie, w ktorej obecnie sg okreslone, nie dajg jednak zbyt daleko
idacych mozliwosci, przez to ze zawieraja pojecia niedookreslone, do podejmowania dzia-
tan i rozstrzygnie¢ o charakterze arbitralnym. Nie chce tu przypomina¢ kilku bardzo
kontrowersyjnych wnioskow SN w sprawach, ktore budza sprzeciw, zainteresowanie
i watpliwosci, czy SN mial prawo te sprawy rozstrzygaé. Jest to, np. kwestia badania
zastosowania przez prezydenta prawa laski. Sg tez inne sprawy, w ktorych SN podej-
muje dzialania, ktore budzg powazne watpliwoSci, czy takie dzialania moze podejmo-
wacé, na przyklad kwestia badania legalnosci wyboru prezesa TK, na podstawie wniosku
bylego prezesa, ktéry nie ma zadnej legitymacji prawnej. Te zdarzenia pokazuja, ze SN
naduzywa tych uprawnien, ktére majg charakter klauzul generalnych, pojeé nieostrych.
Widzimy, ze te pojecia sa wykorzystywane w sposob niezgodny z intencja ustawodawcy
i mogg stuzyc do rozstrzygnie¢ o charakterze arbitralnym i poza granicami prawa.

Dlatego tez uwazamy, jako wnioskodawcy, ze przepisy te powinny by¢ zbadane przez
TK, ktory powinien orzec, czy nie naruszajg one wskazanych przepisow konstytucji.
MyS$my w tym wniosku powolali sie na przepisy, ktore w art. 45 méwig o niezawistoSci:
,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlaSciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Te przepisy, ktore
dajg podstawe SN i NSA do rozstrzygania zagadnien prawnych, nie ingeruja w sprawe
niezawislo$ci sedziowskiej, bo de facto przesadzaja pewne kwestie o charakterze fun-
damentalnym, ktére majg p6ézniej wplyw na rozstrzygniecie indywidualnej, konkretnej
Sprawy procesowej.

Roéwniez przepisy, ktore wskazaliémy (art. 31 ust. 3 konstytucji) méwigce o zasadzie
proporcjonalnosci réwniez wskazujemy, bo te regulacje mogg naruszac zasade proporcjo-
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nalno$ci. Art. 178 konstytucji, z ktérego wynika, ze sedziowie sg w sprawowaniu swojego
urzedu niezawiSli i podlegajg tylko konstytucji i ustawom. W tym przypadku, jak opisuje
ten wniosek, nie tylko konstytucji i ustawom podlegaja sedziowie, ale takze zagadnie-
niom prawnym, ktore rozstrzygaja SN i NSA. Dlatego uwazamy, ze te przepisy naruszaja
w tym zakresie art. 178 konstytucji.

OczywiScie nalezy sie zgodzié, ze przez wiele lat funkcjonowaty i funkcjonuja wyda-
wane przez SN i NSA rozstrzygniecia zagadnien prawnych, ale odnosimy wrazenie,
ze sg one czesto wykorzystywane w sposob arbitralny i instrumentalny, sg wrecz nad-
uzywane przez SN i NSA. W zwiazku z powyzszym podtrzymuje stanowisko, ktére
zaprezentowane bylo we wniosku do TK. Jednoczeénie chce wyrazi¢ poglad odmienny
od stanowiska zaprezentowanego przez pana mecenasa z BAS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. W §wietle tego, ze wnioskodawcow reprezentuje tez, wyglaszajacy teraz
mowe na sali sejmowej, posel Andrzej Matusiewicz, bede proponowal ogloszenie w tej
chwili przerwy, tym bardziej ze kolejna sprawa tez bedzie wymagala dosyc szerokiej
dyskusji, a juz mam sygnal, ze spora cze§¢ postéw obecnych na posiedzeniu chee wziaé
udzial w debacie, ktora trwa na sali sejmowe;.

Oglaszam przerwe. O terminie wznowieniu posiedzenia Komisji zostaniecie panstwo
poinformowani.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Z uwagi na kontrowersje, ktore wynikty
w czasie wstepnej dyskusji, proponuje, abySmy do dyskusji i glosowania nad pierwszym
punktem wrdcili na kolejnym posiedzeniu. Do glosowania przejdziemy na kolejnym
posiedzeniu Komisji, by¢ moze juz jutro.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Sprawa o sygn. akt K 8/17. Prosze BAS o przed-
stawienie projektu stanowiska.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tym razem w sprawie K 8/17 w zastep-
stwie Jarostawa Wyrembaka. Jezeli chodzi o przedmiot kontroli, to jest to kilka przepi-
sow Kodeksu karnego, ogblnie méwiac, w zakresie, jak moéwi wnioskodawca, w ktorym
dopuszczalyby one badanie prawa taski prezydenta w postepowaniu sgdowym.

Trzeba stwierdzi¢, po pierwsze, ze tres¢ zaskarzonych przez prokuratora generalnego
przepiséw musi by¢ odczytywana w Scistym zwiazku z powolanymi na wstepie przepi-
sami konstytucji. Juz na poczatku chcialbym zaznaczy¢, ze wymowa stanowiska i kon-
kluzja jest taka, ze wykladnia, jaka daje prokurator generalny, ze jest niekonstytucyj-
no$¢, ze jest niedopuszcezalnosé, ze nie wynika to z literalnego brzmienia przepisu, jest
prawidlowa. My sie w tej kwestii zgadzamy z prokuratorem generalnym. Wychodzimy
jednak z troche innego punktu widzenia.

Nalezaloby wskazaé, méwigc o samym prawie taski, ze art. 126 okresla pozycje ustro-
jowa prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela RP, gwaranta cigglosci wladzy pan-
stwowej i powierza mu obowigzek czuwania nad przestrzeganiem konstytucji, stanie
na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, a takze nienaruszalnosci i niepodziel-
nosci jego terytorium. Wymienione zadania prezydent wykonuje w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w konstytucji i w ustawach. Przepis art. 126 stanowi jednocze$nie
dyrektywe okreslajaca, jakie sg relacje prezydenta z Radg Ministréw i pozostatymi wia-
dzami: ustawodawczg i sgdowniczg. Tutaj, oczywiscie, najbardziej chodzi nam o wiadze
sadownicza,.

Wiekszos¢ aktow prezydenta bedzie wymagala kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
strow, ale w art. 144 ust. 3 mamy 30 aktow urzedowych, zwanych prerogatywami pre-
zydenta, ktore tego nie wymagaja, wérdod nich jest prawo laski.

Jezeli chodzi o samg prerogatywe, to jest to taka kompetencja prezydenta, ktora jest
podejmowana w sposob nieskrepowany, samodzielny, na zasadzie autonomii glowy pan-
stwa. Stosowanie prawa laski nalezy do tych prerogatyw, jest konstytucyjnym uprawnie-
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niem osobistym prezydenta. Taki sposob stosowania prawa taski powoduje, ze prezydent
dziala na wlasny rachunek i bierze za ten akt odpowiedzialno§¢ politycznag, ktéra moze
by¢ wyegzekwowana w przypadku, gdyby osoba piastujaca ten urzad ponownie ubiegata
sie o reelekcje. Konstytucja nie okresla dyrektyw stosowania prawa taski. Prezydent
posiada pelng swobode w decydowaniu o kryteriach stosowania tego prawa, a wydawane
akty laski majg charakter dyskrecjonalny. Prezydent nie ma obowigzku uzasadnienia
aktu taski. Decyzja o zastosowaniu prawa laski jest niezaskarzalna. Akt taski dla swej
waznos$ci nie wymaga nawet zgody osoby utaskawionej. Prezydenckie akty taski sg osta-
teczne, trwale i niewzruszalne, a istotg tego jest brak nadzoru nad ich wykonywaniem.
Nalezy tez powiedzieé, ze kompetencja polegajaca na stosowaniu prawa taski jest zwig-
zana wylgcznie z glowg panstwa i nie moze by¢ kontrolowana przez jakikolwiek organ
panstwowy.

Prawo taski nie jest bezpoSrednio powigzane z instytucjami prawa karnego. Stosujac
prawo laski, prezydent moze oprzeé¢ swoja decyzje na przebaczaniu i mitosierdziu, a prze-
ciez to nie sg zasadnicze wartosci, ktorymi kieruje sie sad, wymierzajac sprawiedliwosé
w postepowaniu karnym. Prezydenckie akty taski nie ingeruja bezpo§rednio w sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci, nie rozstrzygaja o winie, nie dotykajg niezawistosci
sedziowskiej. Prawo taski, jako ustrojowy przywilej prezydenta, funkcjonuje obok pro-
cesu karnego. Pozaprocesowa korektura sytuacji oskarzonego, wobec ktorego prezydent
zastosowal to prawo, moze natomiast poSrednio wkracza¢ w kompetencje sagdu rozpo-
znajgcego sprawe w pierwszej instancji, sadu odwotawczego, jak rowniez sgdu wykonaw-
czego. Jest to jednak w pelni dopuszczalne, gdyz kompetencja prezydenta do stosowania
prawa laski stanowi element polskiego systemu prawnego, a system ten jest tworzony
przez wzajemne relacje norm konstytucyjnych, do ktérych nalezy tez prawo taski.

Skoro zadaniem sadéw jest wymierzanie sprawiedliwoSci, a akt aski do nich nie
nalezy, to nieuprawnione jest dokonywanie jego oceny przez wladze sadownicza. Ocenia-
nie, kwestionowanie czy ograniczanie prezydenckiego prawa taski przez wladze sadow-
niczg oznacza bowiem dzialanie wbrew normie konstytucyjnej okre§lonej w art. 139,
zdanie pierwsze, konstytucji, w zwiazku z art. 7 i art. 10 konstytucji.

Kompetencji wladzy publicznej nie mozna domniemywac, szczegolnie jezeli sg jasno
i precyzyjnie okreslone w przepisach ustawy zasadniczej, jak ma to miejsce w przypadku
prawa laski. Konstytucyjne kompetencje kazdej wiadzy publicznej — w tym wladzy
sadowniczej — powinny by¢ interpretowane zawsze w sposob zapewniajgcy adekwatnosé
ich tresci wobec nadrzednej zasady trdjpodziatu wladzy, ktora jest konsekwencjg zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Dopuszczalno§é kasacji w sytuacji umorzenia postepowania z powodu aktu taski
prowadzilaby do niedopuszczalnej na gruncie prawa konstytucyjnego sytuacji kontroli
kompetencji glowy panstwa — unormowanej ustawg zasadniczg — wylacznie na podstawie
aktu nizszego rzedu, jakim jest Kodeks postepowania karnego.

To musi mie¢ kluczowe znaczenie dla zrozumienia natury tych zarzutow. W zwigzku
z tym nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku art. 523 § 3 prokurator generalny wywiodt,
ze istotg tego zarzutu jest stwierdzenie, ze artykul ten nie rozréznia podstaw umorze-
nia postepowania, warunkujgc mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy§¢ oskarzonego,
a co za tym idzie — zdaniem prokuratora generalnego — whrew konstytucji dopuszcza
whniesienie takiej kasacji z uwagi na umorzenie postepowania spowodowane zastosowa-
niem aktu laski przez prezydenta, a tym samym pozwala podda¢ kontroli SN decyzje
wydawane w tym zakresie przez najwyzszego przedstawiciela RP.

Sejm podziela stanowisko prokuratora generalnego co do tego, ze art. 523 § 3 k.p.k.,
nie rozrézniajac podstaw umorzenia postepowania, warunkujgcych mozliwo§é wnie-
sienia kasacji na niekorzy§¢ oskarzonego, dopuszcza wniesienie takiej kasacji z uwagi
na umorzenie postepowania spowodowane zastosowaniem aktu taski przez prezydenta.
Nie podziela sie jednak tego stanowiska wobec przepisu ,,tym samym pozwala poddac
kontroli Sgdu Najwyzszego decyzje wydang w tym zakresie przez prezydenta”. Wysnu-
wanie takiego wniosku sprzeciwia sie bowiem konstytucyjnoprawnej naturze prawa
taski oraz konstytucyjnie okreslonemu zakresowi wladzy sgdowniczej, ktory zostat traf-
nie scharakteryzowane przez samego prokuratora generalnego. Nie moze by¢ przy tym
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ignorowany, przy odczytywaniu art. 523 § 3 k.p.k., takze uksztaltowany na gruncie kon-
stytucji, zakres wladzy sadowniczej, ktory staje sie wigzgcym wyznacznikiem zakresu
tresciowego analizowanego przepisu Kodeksu postepowania karnego.

Wedtug stanowiska Sejmu, przedmiotem kontroli kasacyjnej mogg by¢ w takim przy-
padku jedynie rozstrzygniecia sadu (sgdowa praktyka stosowania prawa) z kategorycz-
nym wylaczeniem kontroli kasacyjnej samego aktu taski.

Uwzgledniajac konieczno$¢ odczytywania art. 523 § 3 k.p.k. w sposéb wyzej wska-
zany i biorac pod uwage fakt, ze takiemu jego odczytywaniu w zadnym razie nie sprze-
ciwia sie jego literalne brzmienie, uznac nalezy, ze pozostaje on w zgodzie z art. 139,
zdanie pierwsze, konstytucji, w zwigzku z art. 7 i art. 10 konstytucji. Z tych samych
powodow nie jest zasadne uznawanie, ze art. 521 § 1 oraz art. 529 k.p.k., w zakresie obje-
tym zaskarzeniem, dopuszczaly tego typu badanie, doktadnie z tych samych powodéw.
Z istoty i zakresu wladzy sadowniczej prawo laski pozostaje poza nim.

Jezeli mozna poda¢ jaki$§ przyklad, to prawo faski mogloby dotyczyc¢ tylko zmniej-
szenia kary lub zastosowania tylko jakiego§ §rodka nieizolacyjnego. Wowczas kasacja
moglaby dotyczy¢ tego, jaki érodek izolacyjny zastosowac. Sad moze to robic, ale nie
dotykajac samego aktu taski.

Nalezy stwierdzié, ze wniosek prokuratora generalnego i przedstawiona w nim
wykladnia, sg zasadne. Takie jest bowiem prawidlowe rozumienie prawa taski. Mozna
mie¢ pewnosc, ze jest ona spowodowana tym, ze w praktyce mozna bylo zaobserwowac
pewne pierwociny wykladni, ktora sprzeciwiataby sie takiemu konstytucyjnemu rozu-
mieniu. Czyli wniosek prokuratora jest wyrazem pewnej troski o praworzadnosc.

Z drugiej strony, z punktu widzenia stanowiska prezentowanego przez BAS, jest
to na tyle utrwalona niekonstytucyjna praktyka, ze nie mozna uznaé, ze sam przepis
bylby niekonstytucyjny, bo praktyka tez jeszcze sie nie uksztaltowala, nie powstala,
w wyniku czego nalezy uznac, ze art. 523 § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim przepis ten
dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego w razie umorzenia
postepowania na skutek zastosowania aktu laski przez prezydenta, jest zgodny z art.
139, zdanie pierwsze, konstytucji, w zwigzku z art. 7 i art. 10 konstytucji, gdyz dopusz-
cza on jedynie kontrole sgdowego stosowania prawa, a nie kontrole aktu taski bedacego
prerogatywa prezydenta. Art. 521 § 1 k.p.k., rozumiany w ten sposob, ze nie dopuszcza
mozliwoS§ci wniesienia kasacji na niekorzys$¢ oskarzonego od prawomocnego orzeczenia
sadu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidlowosc zastosowania aktu laski
przez prezydenta, jest zgodny z art. 139, zdanie pierwsze, konstytucji, w zwigzku z art.
71art. 10.

Art. 529 k.p.k., rozumiany w ten sposob, ze nie dopuszcza wniesienia i rozpoznania
kasacji na niekorzy§¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidto-
wosc zastosowania aktu laski przez prezydenta, jest zgodny z art. 139, zdanie pierwsze,
konstytucji, w zwigzku z art. 7 i art. 10 konstytucji.

Konkludujge, w zwigzku z tym proponujemy, zeby w stanowisku Sejmu do TK zapro-
ponowano potwierdzenie ugruntowanej wykladni konstytucyjnego rozumienia tych
przepiséw i w ten sposob przecieto jednoznacznie pierwociny ich niekonstytucyjnego
rozumienia, ktére niektorzy zglaszajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie, ale w takiej sytuacji, jezeli ta kasacja zostanie wniesiona,
to jakie ona moze spowodowac skutki dla osoby, ktora zostata objeta aktem taski?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

To zalezy od tego, czego dotyczylby akt taski. Jezeli akt taski w ogéle zwalniatby od odpo-
wiedzialnoéci, to kasacja bylaby do oddalenia. Po prostu nie mozna tego badac. Jezeli akt
taski dotyczylby tego, ze prezydent wskazuje, ze wobec tej osoby nalezy zastosowac jakis
§rodek nieizolacyjny, a nie wskazuje jaki, to oczywiscie wowcezas ta kasacja mogtaby mieé
efekt w postaci wyboru innego §rodka izolacyjnego, jezeli prezydent tego nie wskazal.
Akt taski nie zawsze jest zwolnieniem z odpowiedzialnosci w ogéle. Moze by¢ ograni-
czeniem podstaw $cigania, moze by¢ zmniejszeniem $rodka, ograniczeniem Srodkow.
Mamy duza dowolnosc, cho¢ najczesciej jest to w ogole zwolnienie z odpowiedzialnoSci,
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ale w tym przypadku nie ma mozliwoéci badania (my to wskazujemy) samego aktu taski.
Tego robi¢ nie mozna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli jednak uznajemy, ze jest mozliwo§é zlozenia kasacji, to wlasciwie w kazdym przy-
padku, w ktéorym dochodzi do umorzenia postepowania, mimo tego ze akt taski unie-
winnia obwinionego, sg okolicznoSci tego rodzaju, ze dzialanie osoby oskarzonej, ktora
zostala objeta aktem laski, wywotaly takze skutki dla os6b trzecich, np. roszczenia
odszkodowawcze. Jezeli przyjmujemy, ze mozna te kasacje zlozy¢, to istnieje ryzyko,
ze sad kasacyjny w swoim orzeczeniu te okolicznosci uwzgledni.

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:
Takie ryzyko teoretycznie istnieje zawsze, dlatego my w petitum proponujemy doprecy-
zowanie, ze ten artykut jest zgodny, ale w rozumieniu, w ktérym nie dopuszcza badania
aktu taski. Tu jest propozycja doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. W tej sytuacji, jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze projekt sta-
nowiska Komisja przyjmuje. Prosze, jeszcze poset Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie sluchatem uwaznie od poczatku, ale czy to stanowisko ma zwigzek z ulaskawieniem
przez prezydenta. Rozumiem, ze stanowisko BAS jest takie, ze te przepisy sg zgodne
z konstytucja. Czy tak?

Ekspert z BAS Andrzej Poglodek:

Panie posle, sa zgodne w tym rozumieniu, ze nie dopuszczajg badania prawidtowosci
zastosowania aktu laski przez prezydenta. R6znica miedzy naszym stanowiskiem a sta-
nowiskiem prokuratora generalnego sprowadza sie do tego, ze prokurator generalny
twierdzi, ze istnieje jaka$ praktyka rozumienia tych przepiséw, w naszej ocenie niekon-
stytucyjna, ktora pozwalalaby na badanie prawidlowo$ci zastosowania aktu taski przez
prezydenta. Przepis drugi bytby niekonstytucyjny w zakresie, w jakim by na to pozwalat.
My twierdzimy, ze, po pierwsze, takiej praktyki nie ma, mamy jakie$ przestanki, ze moze
ona powstac, ale my twierdzimy, ze przepis jest zgodny z konstytucja, bo przepis na cos$
takiego nie pozwala. Proponujemy, zeby TK wyraznie potwierdzil, ze przepis na to nie
pozwala. Ten przepis jest zgodny, bo z literalnej tresci przepisu wcale nie wynika, ze sad
mialby prawo badaé¢ prawidlowo§é wydania aktu laskim przez prezydenta i kwestiono-
wac, czy prezydent moze to zrobi¢ na etapie postepowania, jeszcze przed prawomocnym
wyrokiem, po pierwszej instancji, czy nie moze tego zrobic. W tej kwestii zgadzamy sie
z prokuratorem.

My proponujemy inne rozstrzygniecie, bo poziom dzialan niekonstytucyjnych, ktore
mozemy zaobserwowac, nie jest taki, zeby konkluzja byla taka, ze jest niekonstytucyjna
praktyka i brak zgodno$ci rozumienia tego przepisu. Nie, sam przepis jest zgodny, prak-
tyka sie jeszcze nie uksztaltowala. W wyniku tego proponujemy, zeby orzec, ze jest on
zgodny w rozumieniu, w ktérym nie dopuszcza tego badania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mysle, ze z tg konkluzjg mozna sie zgodzi¢, bo gdyby przyja¢ punkt widzenia proku-
ratora generalnego, to wywolywaloby to konieczno$c¢ zmiany przepiséw k.p.k. i dopre-
cyzowania doktadnego, kazuistycznego wrecz, jezeli chodzi o stosowanie prawa taski
i skutkéw dla postepowania karnego, jezeli chodzi o prawo taski. Natomiast ta sprawa
jest jednoznaczna, postepowanie rozpoczete umarza sie, a nierozpoczetego nie wszczyna
sie w przypadku zastosowania prawa laski.
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze projekt stanowiska Komisja przyj-
muje. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. K 4/17. Pan posel Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Prosze pana mecenasa z BAS o przedstawienie sprawy.

10 m.m.
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Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Postepowanie w sprawie K 4/17 zostalo zainicjowane wnioskiem Sejmiku Wojewdodztwa
Mazowieckiego. Zasadniczym przedmiotem zaskarzenia przepisow, ktére kwestionuje
wnioskodaweca, jest art. 59 ust. 2 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej plus przepisy zwigz-
kowe, ale Wysoka Komisja pozwoli, ze skoncentruje sie na gléwnym przedmiocie zaskar-
zenia, bo niektore z przepisow zwigzkowych zostaly w projekcie uznane za... argumen-
tacja przytoczona na ich konstytucyjnosé zostala uznana za niewystarczajgca.

Art. 59 przewiduje w ust. 1, ze samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotne;j,
czyli SP ZOZ, pokrywa we wlasnym zakresie straty netto. Natomiast ust. 2, ktory jest
przedmiotem zaskarzenia, przewiduje, ze podmiot tworzacy SP ZOZ jest zobowigzany
w terminie 9 miesiecy pokry¢ strate netto SP ZOZ. W pkt 2 przewidziano, ze w termi-
nie 12 miesiecy od uplywu terminu okre§lonego na pokrycie tej straty samorzad musi
wydac rozporzadzenie, zarzadzenie albo uchwale o likwidacji SP ZOZ, jezeli starta za rok
obrotowy nie moze by¢ pokryta przez sam SP ZOZ. Ten obowigzek ma by¢ realizowany
od 2019 roku.

Sejmik wystepuje tutaj w roli podmiotu tworzgcego SP ZOZ i w ocenie wnioskodawcy
ten przepis narusza konstytucyjne zasady; po pierwsze, zasade podzialu zadan miedzy
samorzad terytorialny a panstwo, po drugie, zasade adekwatno§ci przypisywania samo-
rzadowi zadan publicznych i érodkéw finansowych koniecznych do ich wykonania (art.
166 ust. 2 i 4 konstytucji). Art. 68 ust. 2 konstytucji, to jest zasada rownego dostepu
do $§wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Wreszcie art.
2 konstytucji, czyli zasada lojalnosci i zasada okreslonosci prawa. Z tym ze — jak wspo-
mnialem — jezeli chodzi o te zasady, to proponuje sie umorzenie postepowania ze wzgledu
na istotne deficyty w warstwie argumentacyjnej, czyli niewystarczajace argumenty dla
uzasadnienia tych zarzutow.

Proponuje sie przyjecie stanowiska, iz zaskarzony przepis i przepisy zwigzkowe,
sg zgodne z art. 166 ust. 1 i art. 68 ust. 2 oraz nie jest niezgodny z art. 166 ust. 2 i art.
167 ust. 4 konstytucji.

Przede wszystkim argumentujemy, ze whrew temu co twierdzi wnioskodaweca, czyli
sejmik mazowiecki, nie mozna powiedzie¢, iz obowiazek finansowania ewentualnej likwi-
dacji nie ma charakteru publicznego zadania wlasnego samorzadu. Opierajac sie na gto-
sach doktryny i na stanowisku wyrazonym w orzecznictwie, wnioskodawca wskazuje
na problem tzw. krotkiej koldry, czyli brak §rodkéw finansowych, obciazenie koniecz-
noScig finansowania ZOZ-0w bez dostarczenia §rodkéw finansowych. Chodzi zwlaszcza
o tzw. nadwykonania ponad limity wynikajace z kontraktowania z NFZ oraz powstalg
w zwigzku z tym luke finansowa, ktéra ma by¢ pokryta przez samorzad. Ma to wynikac
z obowiazku éwiadczenia przez SP Z0OZ-y, ustawowego obowiazku, tzw. uslug zdrowot-
nych w przypadkach naglych. Rzeczywiscie, taki obowigzek jest, ale z calego orzecznic-
twa sgdow administracyjnych i ustawy wynika, ze w tych przypadkach SP ZOZ-y majg
prawo zwrécic sie do NFZ o pokrycie kosztéw Swiadczenia ustug.

Ten argument wnioskodawcy uznajemy za nietrafny. Wskazujemy, ze nadwykona-
nia ponad limity nie znajduja oparcia w prawie, gdyz wyraznie przewiduje ono, ze poza
wypadkami naglymi §wiadczenie ustug zdrowotnych moze by¢ dokonywane tylko na pod-
stawie kontraktu zawartego z NFZ.

Jezeli chodzi o zasade rownego dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych, to rowniez uznajemy argumenty podnoszone przez wnio-
skodawce za nieprzekonujace, nietrafne, i wskazujemy, ze ustawa wyposazyta podmioty
tworzace, czyli samorzady, w szereg instrumentéw z zakresu nadzoru wlascicielskiego,
umozliwiajacych na odpowiednio wczesnym etapie monitorowanie sytuacji w SP ZOZ
-ach. Jest mozliwo§¢ ingerowania w zarzadzanie SP ZOZ-ami, jest obowigzek raporto-
wania finansowego, jest obowiazek przedktadania planéw finansowych przez kierownika
placowki. Jest tez mozliwo$§é odwolania tego kierownika, co ma sktania¢ podmioty two-
rzace do wypelniania aktywnej roli nadzorcze;.

Ostatni nasz kontrargument jest taki, ze z przywolanej zasady r6wnego dostepu nie
wynika koniecznie obowigzek, ze ustugi zdrowotne musi wykonywaé¢ SP ZOZ. Uslugi
zdrowotne finansowane ze §rodkow publicznych moga rowniez §wiadczy¢ podmioty nie-
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publiczne, ktore zawarly odpowiednio kontrakt z NFZ. One tez §wiadczg ustugi finanso-
wane ze srodkow publicznych. Nawet w przypadku, gdy przejSciowo w jakiej$ gminie nie
dziata SP ZOZ, dlatego ze zostal zlikwidowany, bo byt trwale nierentowny, to nie oznacza
to, ze doszlo do naruszenia zasady z art. 68 ust. 2. Oprocz tego w ustawie przewidziano
tez mozliwosc faczenia SP ZOZ-6w. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, czy sg uwagi do tego projektu. Pan posel Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Zgadzam sie ze stanowiskiem przedstawionym przez BAS.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze projekt stanowiska Komisja
przyjmuje. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt stanowiska.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. K 52/16. Bardzo prosze BAS o przedstawie-
nie projektu stanowiska. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
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Inicjatorem postepowania w sprawie o sygn. K 52/16 jest rzecznik praw obywatelskich,
w ktorego ocenie art. 527 § 1 Kodeksu cywilnego, w zakresie, w jakim znajduje zasto-
sowanie, na zasadzie analogii, do dochodzenia naleznoSci publiczno-prawnych na dro-
dze cywilnej, jest niezgodny i narusza art. 2 konstytucji, a w szczegblnosci wynikajacag
z tego artykulu zasade zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa
oraz zasade prawidlowej legislacji, jak tez art. 64 konstytucji, ktory statuuje zasade
powszechno§ci opodatkowania.

Art. 527 § 1, przedmiot zaskarzenia, i nastepne przepisy Kodeksu cywilnego, regu-
lujg instytucje wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego tzw. skarge paulianska, ktora
to instytucja pozwala wierzycielowi ubezskuteczni¢, w drodze wyroku sadowego, czynno-
Sci prawne wykonane przez jego dtuznika w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Sg to czyn-
noéci, ktore prowadzg do niewyplacalnosci dtuznika lub skutkujg poglebieniem tej nie-
wyplacalno$ci, dokonywane sg ze §wiadomoscig tego pokrzywdzenia i na rzecz osoby
trzeciej, ktora to osoba trzecia wie o tym, ze jest to tzw. czynnos¢ fraudacyjna, albo
powinna byta wiedzie¢. Méwigc krotko, robi to w tzw. zlej wierze. Sa tam wyjatki, jezeli
chodzi o czynnoSci nieodplatne. W przypadku oséb bliskich domniemywa sie zlg wiare,
jak tez w przypadku os6b pozostajgcych z dluznikiem w statych relacjach gospodarczych.

0d 2002 roku uksztaltowala sie praktyka orzecznicza SN, a co za tym idzie i sadéw
instancyjnych, ktora dopuszcza stosowanie tej instytucji cywilnoprawnej, w drodze tzw.
miedzygaleziowej analogii legis, do naleznosci publicznoprawnych, czy naleznosci podat-
kowych, ale nie tylko, bo réwniez ZUS-owskich. Méwiac najszerzej, ochrony intereséw
panstwa, zwigzkow publicznoprawnych w przypadku, gdy zobowigzani do tych nalez-
nosci dokonujg dziatan, mowigc kolokwialnie, wyprowadzania majatku na rzecz oséb
trzecich.

W ocenie rzecznika ta praktyka, to stosowanie miedzygaleziowej analogii jest nie-
dopuszczalne, poniewaz narusza wspomniane zasady. Rzecznik odwotuje sie do tego,
ze taka regulacja powinna by¢ wyrazona w przepisach prawa publicznego, prawa podat-
kowego, w Ordynacji podatkowej, tak zeby obywatele nie byli zaskakiwani, nie wpadali
w pulapke mozliwosci stosowania przepisow k.c.

W stanowisku proponuje sie uznaé te zarzuty za nietrafne. W tej kwestii odwolu-
jemy sie rowniez do orzecznictwa SN, ktore uzasadnia dopuszczalno§é stosowania takiej
analogii, wskazujac, ze obowigzek tzw. lojalno§ci dluznika wobec wierzyciela ma cha-
rakter uniwersalny dla calego systemu prawa, niezaleznie od tego, czy ta wierzytelnosc
ma charakter prywatnoprawny czy publicznoprawny. Nie mozna tu méwic o zaskaki-
waniu osoby trzeciej, skoro ta osoba wspoétdziata z dtuznikiem w dokonaniu czynnosci
fraudacyjnej. Zarzut, ze jest ona zaskakiwana, wydaje sie nietrafny. OczywiScie ona nie
musi wiedziec, ze jest czynno§é nieodplatna, ale znowu to sg pewne zasady aksjologiczne,
ktore lezg u podstaw calego systemu prawa. Wskazuje sie tez na to, ze tutaj nie dochodzi
do naruszenia zasady nullum tributum sine lege, czyli nie ma daniny publicznoprawnej
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bez ustalen, gdyz nie jest tu kreowana nowa danina, tylko de facto ma to na celu wyeg-
zekwowanie juz istniejgcego obowigzku, stwierdzonego tytulem publicznoprawnym,
decyzja administracyjnoprawng obowiazku daniowego. Ta zasada nie jest naruszona,
wbrew temu, co twierdzi rzecznik.

Z uwagi réwniez na ugruntowana praktyke orzeczniczg, bo to rok 2002, czyli juz
z gorg 15 lat, nie mozna tutaj mowi¢ o zaskakiwaniu uczestnikow obrotu, zwlaszcza
obrotu gospodarczego, tego rodzaju praktyka stosowania prawa. To tyle w najwiekszym
skrocie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie ma, czyli wszystko jasne.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze projekt stanowiska Komisja przyj-
muje. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska.

Na tym porzadek posiedzenia wyczerpaliSmy. Co do powrotu do glosowania nad sta-
nowiskiem pierwszym, to moze przeprowadzimy je na jutrzejszym posiedzeniu Komisji,
po wyczerpaniu glownego tematu, czyli referendum.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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