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13 wrzesnia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
P 2/17,K10/16; P 6/16 i P 3/17;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dziatania
Komisji (druk nr 1725).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Dorota Lis-Staranowicz - eksperci BAS oraz Mar-
cin Wojcik i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam panie poset
i panéw postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed soba. Jest wniosek pani przewodniczace;j
Barbary Bartus, zeby w punkcie pierwszym nie rozpatrywac dzisiaj sprawy P 20/16.
Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja sie na to godzi. Sprzeciwu nie
slysze. Z ta uwaga przyjmujemy porzadek dzienny posiedzenia. Jest jeszcze prosba, zeby
sprawa, ktorg prowadzi pan posel Andrzej Matusiewicz, byla rozpatrywana w pierw-
szej kolejnosci. Z tymi uwagami przyjmujemy porzadek dzienny. Nie stysze sprzeciwu,
a zatem porzadek dzienny przyjeliémy. Mozemy przystapic do jego realizacji.

Pierwsza sprawa — P 2/17, pan poset Andrzej Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa P 2/17 to jest pytanie prawne Sadu Rejo-
nowego w Pile, skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego. Powstalo ono w zwigzku
z nastepujgcym stanem faktycznym: powod, wiaSciciel gospodarstwa rolnego, zaskarzyt
jedno z kot towieckich polozonych w okolicach Pily o odszkodowanie za szkody wyrza-
dzone na jego gruncie przez dziki i jelenie. Ten teren zaliczany jest do tego obwodu
towieckiego. Chodzito o kwote 83 tys. z1. Kolo uznato odszkodowanie w wysokoSci 13 tys.

Sad zapytuje, czy art. 48 Prawa lowieckiego, ktory zawiera zasady ustalania wysoko-
Sci szkody (w tym artykule sa pewne wylaczenia, o ktérych zaraz powiem) jest zgodny
z przepisami konstytucyjnymi. Chodzi o wzorce z art. 31 ust. 3 — zasada proporcjonalno-
Sci, art. 32 — zasada réwnych prawa i art. 64, czyli prawo wlasnoSci i jego ograniczenia.

Jezeli chodzi o art. 48, to zawiera on wylgczenia, ktore dotyczg wysokosci szkody.
Jezeli szkoda nie jest wyzsza niz warto$¢ 100 kg zyta z jednego hektara, to wtedy jest
wylaczenie tej kwoty od wysokoSci odszkodowania. Ceny zyta sg ustalane corocznie,
to sa kwoty w granicach 2-3 tys. zt. Drugie wylaczenie jest wtedy, jezeli szkoda nastg-
pita po terminie zbioru danej uprawy. W tym przypadku chodzilo o kukurydze i proso.
Przypomne, ze takie terminy ustalajg uchwalami sejmiki danego wojewodztwa. Jezeli
szkoda powstala nie tylko po tym terminie, ale jeszcze 14 dni po zakonczeniu terminu,
to woweczas jest wylgczenie i nie ma mozliwosci dochodzenia odszkodowania.
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Sens pytania jest taki, czy wzorce konstytucyjne, ktore zostaly podane przez Sad
Rejonowy w Pile, sg zasadne czy tez nie. Caly wywod sprowadza sie do tego, ze w tej
kwestii zasada odpowiedzialnoSci nie jest zasada winy tylko zasada ryzyka. Sg pewne
wylgczenia odpowiedzialnoSci polegajace na tym, ze zadzialala sita wyzsza lub tez byla
wylgczna wina poszkodowanego albo osoby trzeciej.

Ze stanowiska Sejmu wynika, ze na podstawie art. 64 ust. 2 ustawodawca w tym
zakresie ma prawo wprowadzi¢ ograniczenia jezeli chodzi o prawo wlasnosci. Te ogra-
niczenia, ktore sg zapisane w art. 48 Prawa lowieckiego, sg zgodne z tym, ze prawo
wlasnosci w jaki§ sposob musi by¢ ograniczone, dlatego ze gospodarka fowiecka jest
prowadzona w ten sposob, ze niezaleznie od tego, kto jest wlascicielem gruntu, moze
by¢ ona prowadzona. W przedwojennym Prawie towieckim z 1927 roku bylo inaczej,
bo gospodarke lowieckg mogt prowadzic tylko wlaSciciel gruntu. On decydowal, ale tez
byt odpowiedzialny za szkody, jezeli te zwierzeta, ktore byly w jego obwodzie lowieckim,
wyrzadzaly szkody innym wlascicielom, w szczegblnosci sgsiadom.

W opinii Biura wzorce konstytucyjne w relacji do przepiséw art. 48 Prawa towiec-
kiego nie za bardzo przez sad rejonowy zostaly przedstawione. Wiaéciwie nie ma tam
odpowiedniego uzasadnienia. Konkluzja jednak jest taka, ze art. 48 jest zgodny z przepi-
sami art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 konstytucji. W pozostalym zakresie jest stanowisko,
zeby umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Wydaje sie, ze to stanowisko jest zasadne i taka jest konkluzja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, otwieram dyskusje. Zglasza sie pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze
bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mam pytanie do pana posla. Prosze o sprecyzowanie. Rozumiem, ze sad rozpatruje spor
pomiedzy kotem towieckim i rolnikiem. Koto towieckie uznato szkode na poziomie 13
tys. zl, rolnik domagat sie 80 tys. Szkody powstaly w uprawach kukurydzy i prosa. Wspo-
mnial pan, ze zgloszenie szkody przez rolnika nastgpito 14 dni po uplywie terminu.
O jakim terminie méwimy? Czy o tym narzuconym przez sejmiki w uchwalach? Jaki
jest ten termin?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W tej sprawie byl termin 30 listopada, a szkode rolnik ustalit 17 grudnia i takg date podat.
Sad zapytuje, czy te ograniczenia, ktore sg w art. 48, to sg ograniczenia co do wysokoSci
odszkodowania przy tych drobnych szkodach. Dla rolnika to moga nie by¢ drobne szkody,
bo byto wyliczone 3 tys. zt. Taka byla cena kwintala zyta z jednego hektara. Ten areal,
ktory byt zniszczony, dawat takie odszkodowanie, ze ta kwota jest wylgczona. Jezeli jest
wiekszy, to mozna zadac...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jaki to byt areal?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
To nie jest napisane, bo ogélnie chodzi o pewne zasady. Sad zapytuje, czy te ogranicze-
nia, ktoére wynikajg z art. 48, sg zgodne z art. 64 konstytucji. Czy one ograniczaja prawo
wlasnosci, czy tez nie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Skad powstata moja watpliwosé? Ja rowniez zarzadzam instytucja, ktéra ma 1000 hek-
tarow ziemi. Réwniez uprawiamy kukurydze i w wyniku niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych zdarza sie, ze nie jest ona zebrana do 30 listopada. To nie jest wina
rolnika. Pod tym katem mam watpliwos¢, czy takie zalozenie z gory, ze jezeli do 30
listopada szkoda powstanie, to oczywiscie uwzglednimy, a jezeli po 30 listopada, to nie
uwzgledniamy. Takg mam watpliwosc.

Pan wspominal o 2-3 tys. Jezeli mowimy o wartosci kwintala zyta z jednego hek-
tara, to dzi$ jest to w granicach 40 zt, bo 400-450 zt kosztuje tona zyta, czyli ta szkoda
musiala powstaé¢ na kilkudziesieciu hektarach.
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W zwigzku z tym powiem jeszcze raz, ze moja watpliwosé bierze sie stad, ze sztywne
narzucenie terminu 30 listopada, ze nie jest zebrana kukurydza, budzi moje watpliwosci.
Ten termin moze by¢ inny z uwagi na warunki atmosferyczne. U mnie tez sie zdarzato,
ze dopiero w grudniu kukurydza byla zbierana.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie pogle, my§le, ze w konkretnym pana przypadku to jest postulat do sejmiku woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, zeby zmienit ten termin, nie 30 listopada, tylko np. 15
grudnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wiecej gloséw w dyskusji nie ma. Przestepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
zaproponowanego projektu stanowiska? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (2)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt stanowiska.
Przechodzimy do spraw o nr K 10/16 i P 6/16. Pani przewodniczaca sugeruje, zeby
przedstawic te sprawy razem. Oddaje glos pani przewodniczgcej Barbarze Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje bardzo. Wnosze o to, zeby od razu oméwic obie sprawy, bo one obie dotycza
zgodnoSci z konstytucja tego samego artykutu, czyli art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;.
Sprawe pierwszg — K 10/16 przedyskutowaliémy juz dogtebnie na weze$niejszym posiedze-
niu Komisji Ustawodawczej. PodjeliSmy decyzje i pani profesor miata przygotowac nowa
opinie. Ta nowa opinia nie jest jeszcze przygotowana, ale po naszej dyskusji pani profe-
sor zebrata dodatkowe dokumenty. My tez, zgodnie ze wskazaniami Komisji, napisaliSmy
do Ministerstwa Finanséw i otrzymaliSmy na nasze pismo odpowiedz. Chodzi o przepis
art. 70 § 8, ktory stanowi, ze ,,Nie ulegajg przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabez-
pieczone hipoteka lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu przedawnienia
zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu”.

Mamy dwie sprawy. Pierwsza z wniosku rzecznika praw obywatelskich, ktory wnosi
0 uznanie tego przepisu za niezgodny z art. 2 i art. 64 ust. 2 konstytucji. Mamy tez,
w §lad za tym zapytanie sadu, ktéry rozpatruje sprawe spélki z ograniczona odpowie-
dzialnoScig, ktora wnosi o wykre§lenie hipoteki. Sad zwraca sie do nas z zapytaniem, czy
ten przepis jest zgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji.

Przypominam, ze sprawe te bardzo szeroko przedyskutowaliSmy. Moge tylko podac,
ze to, co wezedniej bylo powiedziane na posiedzeniu Komisji, ze Ministerstwo Finansow
chce zmieni¢ ten przepis, chce zglosic inicjatywe ustawodawczg idacg w kierunku, zeby
usung¢ te nieprzedawnialno§é z Ordynacji podatkowej, absolutnie sie nie potwierdza.
Ministerstwo zamierza zmieni¢ calg Ordynacje podatkowa, natomiast ten przepis jest
przepisem bardzo waznym. Cale zamieszanie, przypomne, wzielo sie z wcze$niejszego
orzeczenia Trybunalu, ktéry orzekt o niekonstytucyjnosci starego przepisu. Jednakze ten
przepis w pewnym sensie zostal zmieniony, rozszerzono jego zakres a nie zmniejszono.

Dzi$, tak jak mamy w obydwu stanowiskach, Sejm wnosi do TK, aby uznac¢, ze przepis
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej jest zgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji. W stosunku
do tego zapytania sadu i do tej wezeSniej rozpatrywanej sprawy postuluje, aby uznaé
ten artykul za zgodny z art. 2 konstytucji. W pelni to stanowiskom podzielam i prosze
Wysokg Komisje o jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Zglasza sie pan posel Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Z gory przepraszam, bo nie znam sie na prawie podatkowym, dlatego chce zapytac, czy
ja to dobrze zrozumialem, ze zobowigzanie moze ulec przedawnieniu z wyjatkiem hipo-
teki i zastawu? Czy ja dobrze to zrozumialem?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, zalegloéci podatkowe ulegajg przedawnieniu, ale, tak jak jest w ustawie o ksiegach
wieczystych, zaleglosci z tytulu skiadek i wszystkie zaleglosci, gdy jest wpisywana hipo-
teka, sie nie przedawniajg. Mysle, ze pan, bedac tak doswiadczonym parlamentarzysta
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i przedsiebiorcg wie, ze jezeli jest wpisana hipoteka, to zalegloSci zabezpieczone sie nie
przedawniajg. O taki przepis chodzi.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Teraz kto§ podnosi, ze to jest przepis niekonstytucyjny?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, podnosi, ze art. 64 ust. 2 konstytucji mowi o ochronie wlasnosci, a jego wlasnosé jest
niechroniona. Na takie przepisy sie powoluje wobec zobowigzan wobec Skarbu Panstwa.
Nie jestem pewna, czy jezeli by nie uznac tego przepisu, to nie pdjdzie to dalej i dotknie
zobowigzan wobec ZUS.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli, pani posel, jezeli wpisana jest hipoteka, wpisany jest zastaw, to ten przepis chroni
tego, ktory ma wpisang te hipoteke, czy tak?

Posel Barbara Bartus (PiS):
Chroni te osobe, ktora dochodzi zobowigzan, bo tylko z hipoteki, tylko z zastawu moze
ona ich dochodzié. Nawet jezeli cala reszta by sie przedawnila, to te wierzytelnosci
sg chronione razem z odsetkami.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Myémy juz na ten temat dyskutowali, ale zeby przypomnie¢: normalnie te zobowigzania
by sie przedawnily, ale poniewaz jest wpisana hipoteka to one sie nie przedawniaja.

Posel Barbara Bartus (PiS):
One sie przedawniajg, ale mozna dochodzié tego co jest zabezpieczone na nieruchomosci.
Tak jest tez we wszystkich innych przepisach, czyli w ustawie o ksiegach wieczystych
1w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Mozna dochodzi¢ tego, co jest zabezpie-
czone na tej konkretnej nieruchomosci. Natomiast po przedawnieniu nie mozna docho-
dzi¢ zobowigzan z innych skladnikéw majgtkowych, tylko z tej nieruchomoSci.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czyli nie przedawniaja sie w czeSci zapisanej hipoteka.

Posel Barbara Bartus (PiS):
W skrocie tak mozna powiedziec.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy uwazacie panstwo, ze to jest wlaSciwe, ze jedne sie przedawniajg a inne nie?

Posel Barbara Bartus (PiS):

W swoim uzasadnieniu pani profesor wskazala bardzo celnie, ja tez to podnositam,
ze czesto wierzyciel wpisuje hipoteke, ale nie przeprowadza licytacji tej nieruchomosci,
czyli dziata na rzecz dltuznika. To dotyczy wszystkich nieruchomosci, w tym tez nieru-
chomosci rolnych. Jezeli kto§ prowadzi dzialalno$¢ na tych nieruchomosciach, to wierzy-
ciel moze wniesc o ich zlicytowanie, bo to jest pewien majatek, z ktérego mozna pokryé
wierzytelnosci, ale wierzyciel robi uklon w strone dtuznika, ktéry dalej moze prowadzié
swoja dzialalno$c, moze pole uprawiaé. Kiedy bedzie mial pienigdze, to splaci dtugi, ale
hipoteka jest i w momencie, gdy sie dluznik zdenerwuje po ilu$ latach, to moze nieru-
chomoé¢ zlicytowac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Moze byc¢ tez taka sytuacja, jedno drugiemu nie przeszkadza, ze jezeli ktos, zeby wybu-
dowa¢ nieruchomo$¢ wzigl kredyt, to bank zabezpiecza sie hipotekg. Gdy ten kto$
narobi gdzie indziej dlugow i wierzyciel przysle komornika, to komornik nie moze wejsé
na te nieruchomosé z hipoteka, bo to jest zabezpieczenie banku.
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Posel Barbara Bartus (PiS):

My rozpatrujemy tylko przepis z Ordynacji podatkowej, natomiast komornik zawsze
moze wejsé. Zalegloéci wobec banku tez sie nie przedawniaja, jezeli sg zabezpieczone
hipotekg. Skarb Panstwa czy ZUS tez mogg wpisa¢ swoja hipoteke. Na wniosek ktére-
gokolwiek wierzyciela komornik moze zlicytowaé nieruchomoé¢. Tylko potem trzeba
przeprowadzi¢ podzial tych srodkow wedtug waznosci hipotek. Zgodnie z art. 1025 k.p.c.
hipotecznie zabezpieczone naleznosci Skarbu Panstwa i ZUS stojg przed bankowymi.
Juz nie? To sie zmienito? Chyba nie jestem na biezgco. Teraz decyduje tylko data powsta-
nia hipoteki?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma wiecej glosow w dyskusji. Przystepujemy do glosowania. Jedng i drugg sprawe
razem, tak? Na zgodno§é. Jednak osobno.

Pierwsza sprawa — K 10/16. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stano-
wiska? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko w tej sprawie.

Sprawa P 6/16. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego projektu stanowiska? (14)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko w tej sprawie.

Ostatnia sprawa — P 3/17. Czy pan posel Wojciech Szarama przedstawi stanowisko,
czy ekspert z BAS? Prosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygn. P 3/17 sad pytajacy przed-
miotem kontroli uczynit dwa przepisy Kodeksu karnego.

Po pierwsze, art. 42 § 3, ktory stanowi: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio w razie popelnienia przestepstwa okre§lonego
w art. 178a § 4 lub jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art.
173, ktérego nastepstwem jest Smierc innej osoby lub ciezki uszczerbek na jej zdrowiu,
albo w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 lub w art. 355 § 2
byl w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajgcego lub zbiegl z miejsca
zdarzenia, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno-
Sciami”. To jest pierwszy z zakwestionowanych przepisow.

Przepis drugi, to art. 42 § 4 k.k. w brzmieniu: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdow mechanicznych dozywotnio w razie ponownego skazania osoby prowadza-
cej pojazd mechaniczny w warunkach okreslonych w § 3”, czyli w tym przepisie, ktory
przeczytatem jako pierwszy.

Sad pytajacy w odniesieniu do obu tych przepiséw zarzuca, ze normujg one tzw. sank-
cje bezwzglednie oznaczona, a wiec takg sankcje, ktora poprzez swoja obligatoryjno$é nie
daje sagdowi nalezytej swobody orzeczniczej, a przez to narusza pozycje sadow w swietle
zasady podziatu wladzy.

Odnoszac sie do takiego zarzutu sadu pytajacego, w pierwszej kolejnosci nalezy
potwierdzié, ze faktycznie jest tak, ze nadmierna ingerencja wladzy ustawodawczej
w kompetencje wladzy sagdowniczej, w szczegdolnosci w tzw. minimum wylacznoseci kom-
petencyjnej sadéw, moze rodzic¢ problem na gruncie art. 10, jak tez na gruncie art. 175
ust. 11 art. 45 ust. 1. Natomiast w tej konkretnej sprawie nie mamy do czynienia z nad-
mierna ingerencjg wladzy ustawodawczej w kompetencje wladzy sgdowniczej. Szczego-
fowa analiza kwestionowanych przepiséw, jak tez ich kontekstu i otoczenia normatyw-
nego prowadzi bowiem do wniosku, ze tutaj nie doszlo do nadmiernego skrepowania
sadu w zakresie aktu ukarania, w zakresie orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow.

Gdy idzie o pierwszy z zakwestionowanych przepiséw, czyli o art. 42 § 3 k.k., to juz kon-
strukcja normatywna tego przepisu, rozpatrywana nawet w oderwaniu od jego otoczenia
normatywnego, pozwala uznac, ze nie mamy tutaj do czynienia — jak podnosi sad pytajacy
- z tzw. sankcjg bezwzglednie oznaczona. Bo ten przepis in fine wyraznie to przewiduje,
chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami. Klau-
zula ta sprawia, ze obligatoryjno$¢ przewidziana w zakwestionowanym przepisie staje sie
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obligatoryjnoécig wzgledna, czyli sad podczas indywidualnego aktu ukarania, z powola-
niem sie na wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegbélnymi okoliczno§ciami, moze odsta-
pi¢ od dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli ten przepis jest.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Jest. Natomiast juz teraz, méwigc w odniesieniu do obu kwestionowanych przepisow,
nalezy zwréci¢ uwage na kontekst normatywny zaréwno art. 42 § 4, jak i art. 42 § 3,
zwlaszcza ze w §wietle utrwalonego orzecznictwa TK, podczas dokonywania oceny, czy
ustawodawca zachowal wlasciwg swobode orzeczniczg sadu, nalezy brac¢ pod uwage nie
tylko zakwestionowane przepisy, ale i caly kontekst normatywny, ktory okresla swobode
orzeczniczg.

W tym zakresie nalezaloby zwréci¢ uwage na cztery grupy przepisoéw. Po pierwsze, art.
618§ 112 k.k., ktory stanowi, ze sad w okreslonych ustawowo wypadkach moze odstgpié
od wymierzenia kary, a jesli tak czyni, to moze rownoczes$nie ,,0dstapi¢ od wymierzenia
§rodka karnego, chociazby jego orzeczenie bylo obowigzkowe”.

Po drugie, chyba najistotniejsze, mamy art. 84 § 2a k. k., ktory stanowi, ze jezeli §ro-
dek karny orzeczony zostal dozywotnio, czyli tak jak w przypadku kwestionowanych
przepisow, to sad moze uznaé go za wykonany - przedterminowo — gdy skazany prze-
strzegal porzadku prawnego i nie zachodzi obawa ponownego popelnienia przestepstwa
podobnego do tego, za ktére orzeczono $rodek karny, a §rodek karny byt w stosunku
do skazanego wykonywany przynajmniej przez 15 lat. Istnienie tego rozwigzania nor-
matywnego oznacza, ze sgdowi przyznano kompetencje do skrocenia orzeczonego juz
§rodka karnego do lat 15.

Po trzecie, kolejnym rozwigzaniem prawnym, ktore pozwala sadowi na modyfikacje
orzeczonego srodka karnego, jest art. 182a k.k.w. Zgodnie z § 1 tego artykulu, w sytuacji
orzeczenia takiego Srodka karnego, jezeli byl on wykonywany przez okres co najmniej
10 lat, sad moze orzec o dalszym jego wykonywaniu w innej postaci, pod warunkiem,
ze postawa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykony-
wania Srodka karnego uzasadniajg przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Ta inna posta¢ prowadzenia pojazdow,
to zakaz prowadzenia pojazdow niewyposazonych w blokade alkoholowa. Konsekwencja
art. 182a k.k.w. jest to, ze po 10 latach mozna dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych przeksztalcic. W konsekwencji skazany bedzie mégt prowadzic
pojazdy, oczywiscie pod warunkiem, ze bedg one wyposazone w blokade alkoholowa.

Po czwarte i ostatnie, nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji aktualizacji przestanek
zakwestionowanych przepisow istnieje mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowa-
nia karnego. Pomijajac jego przeslanki, trzeba zwrdci¢ uwage na to, co jest najwazniej-
sze, ze w tym przypadku kwestionowane przepisy, na zasadzie lex specjalis sa wyparte
przez art. 67 § 3 k.k., a ten przepis przewiduje fakultatywne orzekanie zakazu prowa-
dzenia pojazdéw w wymiarze do lat 2.

Jak sie wydaje suma tych rozwigzan, ktére pozwalaja, po pierwsze, w ogole nie orze-
kaé¢ dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, po drugie,
pozwalajg na skrocenie dozywotniego $srodka karnego, po trzecie, umozliwiajg zmiane
jego postaci, sklada sie tgcznie na wystarczajgcg swobode orzeczniczg sadu karnego
w indywidualnym akcie ukarania, w indywidualnym akcie wymierzenia §rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Stad nalezy stwier-
dzié, ze kwestionowane przepisy sa zgodne ze wskazanymi weze$niej wzorcami kontroli.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Wojciech Szarama, prosze bardzo.
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Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, dlaczego ustawodawca, w pana ocenie, w przypadku przepisu art. 42
§ 4 k.k. nie dal wprost mozliwoS§ci stosowania klauzuli z art. 42 § 3, czyli mozliwosci
odstgpienia od tego zakazu w wyjgtkowych sytuacjach?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
To wynikalo z tego, ze w art. 42 § 4 mamy do czynienia ze swoistg recydywa, czyli
ponownym popelnieniem przestepstwa z art. 42 § 3. Stad decyzja ustawodawcy, zeby
surowiej karac.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
A w pozostalych przepisach nie mamy do czynienia z recydywa?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:

Ale to jest kolejna recydywa. Ustawodawca zaklada, ze w art. 42 § 3 mamy - to pierw-
szy z zakwestionowanych przepisow — furtke w postaci wyjatkowego przypadku, gdy
mozemy odstapi¢ od wymierzenia tej kary. Dodatkowo ustawodawca zaklada, ze jezeli
sprawca zostanie ponownie skazany w warunkach art. 42 § 3, to te mozliwo$¢ nalezy
zamknag, bo to jest kolejna recydywa. Po raz kolejny doszlo do skazania w warunkach
art. 42 § 3, co w konsekwencji powinno skutkowac surowszym potraktowaniem takiego
sprawcy.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli mamy tu do czynienia z celowym dzialaniem ustawodawcy.

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
To jest ponowne popelnienie tego samego przestepstwa i stad surowsze warunki orze-
czenia wyroku.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przyznam szczerze, ze zastanawia mnie pytanie tego sadu. Czy sad w swoim uzasadnie-
niu napomkna} o tych mozliwosciach, czy nie?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Czeéciowo oczywiscie tak. Sad dostrzegt klauzule z art. 42 § 3, ale stangl na stanowisku,
ze zakre§lona nig swoboda jest zbyt waska, powinna by¢ szersza.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale z drugiej strony, jezeli kto§ popelnia przestepstwo w ruchu drogowym, jeszcze
po pijaku, jeszcze zabija itd., a pozniej robi to samo w recydywie, to czy powinien miec¢
szanse, aby dzieki jakim§ wyjatkowym okoliczno$ciom ponownie popelnié takie przestep-
stwo? On je pewnie popelni i bez prawa do kierowania pojazdami, ale sad chyba poszedt
troszke za daleko w tym swoim pytaniu prawnym.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Zdecydowanie ma pan posel racje, bo sad moze zastosowaé najprzerdzniejsze rozpozna-
nia tej sytuacji. W tym przypadku ta sytuacja wyjatkowa jest Srednia, wyrok nie zapada,
idzie pytanie do TK. Mam pytanie, bo nie wiem, czy gdy nie ma wyroku, to prawo jazdy
zabrane przez policje musi zostaé po jakim§ czasie zwrocone? Jak to wyglada? To jest
pytanie niezwigzane wprost z tg sprawa. Czy czekajac na orzeczenie TK ten czlowiek
moze jezdzi¢ samochodem?

Ekspert z BAS Pawel Daniluk:
Trudno powiedzieé, bo nie mamy dostepu do tak szczegbélowej wiedzy w tej sprawie kar-
nej. Nie wiemy nawet, czy ta osoba miala prawo jazdy. Nie wiemy tego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, czyli popiera pan stanowisko zawarte we wniosku?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, uwazam, ze powinniSmy te stanowisko przyjac.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dobrze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zapropono-
wanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego. Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komi-
sji do Spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej [zby Kontroli
w zakresie dzialania Komisji (druk nr 1725).

Z uwagi na to, ze to sprawozdanie do naszego zakresu sie nie odnosi, z reguty uwag
nie ma, ale musze sie panstwa zapytac, bo moze akurat ktos te uwagi ma. Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze przyjmujemy sprawozdanie bez uwag. Takg informacje przekazemy
panu marszalkowi i panu przewodniczgcemu Wojciechowi Szaramie.

Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawecze;j.




