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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 55)

27 wrzesnia 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow: Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Barbary Bartus (PiS), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 2/17, SK 29/16 i P 9/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Jolanta Bucinska, Andrzej Herbet, Marzena Laskowska — eksperci BAS oraz Mar-
cin Wojcik i Magdalena Zychlinska - pracownicy sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybyltych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam panie poset
i panéw postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
slych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: SK 2/17, SK 29/16 1 P 9/17.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny
posiedzenia.

Nie slysze sprzeciwu. Porzadek dzienny przyjeliémy i przystepujemy do jego reali-
zacji.

Pierwsza sprawa — SK 2/17, to jest sprawa przydzielona mnie. Dotyczy ona zgodnosci
z konstytucjg art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z 29 listopada 2003 r. o $wiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim stanowi ona, ze §wiadczenie pielegnacyjne nie przystu-
guje, jezeli osoba sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytutu czeSciowej
niezdolnoSci do pracy.

Stan faktyczny w tej sprawie byl taki, ze pani, ktora miala ustalone prawo do renty
zwrocilta sie do oSrodka pomocy spolecznej o przyznanie §wiadczenia pielegnacyjnego
ze wzgledu na opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem. Pani ta otrzymala odmowe
z tego wzgledu, ze przepis art. 17 stanowi, iz osoby, ktére majg ustalone prawo do eme-
rytury czy renty nie majg prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego. Pani przeszia cata
droge sadowag i na koficu sprawa ta znalazla sie w Trybunale Konstytucyjnym.

My proponujemy — ja z tym stanowiskiem sie zgadzam - zeby uznagé, ze przepis art.
17 ust. 5 pkt 1 lit. a) ustawy z 29 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych jest
niezgodny z art. 71 ust. 1, zdanie drugie, konstytucji w zwigzku z zasadg sprawiedliwosci
spolecznej wywodzong z art. 2 konstytucji oraz w zwigzku z art. 32 ust. 1 konstytugji.
Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno§é wyroku.

To jest problem spoleczny, poniewaz §wiadczenie pielegnacyjne przystuguje osobie,
ktora rezygnuje z pracy, aby sie zaja¢ niepelnosprawnym dzieckiem. Rezygnuje z pracy.
Dlatego ustawodawca stwierdzil, ze osoby, ktore juz majg $§wiadczenie, np. §wiadczenie
emerytalne lub rentowe, czyli uznane sg za osoby niezdolne do pracy, ale z niej nie rezy-
gnuja, wiec im to §wiadczenie nie przystuguje. Jednak w ustawie o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma ani jednego zdania o tym, ze osoba,
ktora uzyska prawo do renty nie moze pracowac. Moze tak by¢, ze osoba, ktéra nie opie-
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kuje sie osoba niepelnosprawna albo nie ma innych przeciwwskazan, nie tylko ma prawo
do renty, ale te rente pobiera i moze i§¢ do pracy. Dlatego, biorac pod uwage prace legisla-
cyjne, ktére obecnie toczg sie w Sejmie, a maja na celu zwiekszenie pomocy dla oséb nie-
pelnosprawnych i opiekunéw osob niepetnosprawnych (wszelkie zmiany idg w kierunku
zwiekszenia pomocy dla tych rodzin) uwazam, ze stanowisko, ktore uznaje ten przepis
za niezgodny, jest jak najbardziej do przyjecia. O przyjecie takiego stanowiska wnosze.

Dziekuje. Jezeli pani, ktora przygotowywala te opinie chciatby co§ dodaé... Pan poset
Eugeniusz Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Prawo do takiego §wiadczenia, wedlug obecnie obowigzujacych przepiséw, ma osoba,
ktora rezygnuje z pracy, czyli, w domysle, nie ma innych §rodkéw utrzymania i dla-
tego otrzymuje to §wiadczenie w celu opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem. Nato-
miast osoba, ktéra ma ustalone prawo do emerytury badz renty, a wiec moze skorzystac
z takiego przywileju, moze pobieraé¢ rente czy emeryture, w mysl aktualnie obowigzu-
jacych przepiséw nie ma prawa do tego §wiadczenia. W tej kwestii mam watpliwo§é
i stad pytanie. Czy to oznacza, ze jezeli uznamy ten przepis za niezgodny z konstytucja,
to ta osoba, ktora pobiera rente czy emeryture, bedzie mogla dodatkowo otrzymywacé
$wiadczenie na niepelnosprawne dziecko? Czy tak?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Tak. Moze jeszcze dodam, ze zasadg przy tych §wiadczeniach jest to, ze osoba moze
wybraé korzystniejsze. Natomiast w tym przypadku nie ma takiej mozliwosci. Podkre-
§lalam na poczatku, ze osoba, ktoéra ma prawo do renty z tytulu nawet czeSciowej nie-
zdolnoSci nie moze z tego prawa zrezygnowac. Ta pani probowala. Nie moze tez wybrac
korzystniejszego §wiadczenia, bo najnizsza renta z tytutu niezdolnosci do pracy, czescio-
wej niezdolnoSci do pracy, polega na tym, ze stwierdza sie, ze kto§ nie moze wykonywac
konkretnej pracy, ale moze podjac inne zajecie. Chodzi nie tylko o prace na etacie, ale
tez o inne zajecia zarobkowe. Jezeli taka osoba zajmuje sie dzieckiem niepelnospraw-
nym, to takiej mozliwoSci nie ma, poniewaz rezygnuje z tego dodatkowego zajecia, ktore
moglaby miec.

Dlatego uwazamy, ze pozbawienie jej rowniez prawa do §wiadczenia pielegnacyjnego,
czyli sytuacja, gdy nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia, a moglaby je podjac, jest
niezgodne z konstytucjg, bo jest to ograniczenie. Nie moze wybra¢ §wiadczenia, nawet
jezeli zrezygnuje z dodatkowego, bo moze pracowac, bo moze 1gczyé rente z dodatkowa
praca zarobkowa. To, ze nie przystuguje jej Swiadczenie pielegnacyjne jest niezgodne
z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci spotecznej, z zasadg réwnosci.

Oddaje jeszcze glos pani z Biura Analiz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marzena Laskowska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc wprost na to pytanie, chce powie-
dzie¢, ze derogacja przepisu, ktory jest przedmiotem skargi w zakresie, ktory wskazu-
jemy w petitum, mialaby takie nastepstwa, o ktérych pan poset powiedziat, tzn. mozliwa
bytaby kumulacja obu $wiadczen. Jednocze$nie propozycja zawarta w projekcie przewi-
duje przedstawienie takiego stanowiska Sejmu, ze konstytucja nie wymaga przyznania
owym rencistom, uprawnionym do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy, oby-
dwu §wiadczen. Natomiast pozbawienie mozliwosci pobierania §wiadczenia pielegnacyj-
nego, ktore jest w istocie dwukrotnie wyzsze niz renta, jest nieproporcjonalnym zrézni-
cowaniem sytuacji prawnej. W zwigzku z tym wskazujemy na to, ze jest potrzeba wypra-
cowania takiego mechanizmu, ktory rozwigzywalby problem zbiegu prawa do §wiad-
czen. Z tego wzgledu formulujemy w projekcie propozycje wniosku o odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej przez zakwestionowane przepisy w ciagu 18 miesiecy, zeby
ustawodawca miatl okazje wkroczy¢ z jakim§ mechanizmem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo za doglebne wyjasnienie. Czy jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Nie ma.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego
stanowiska? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
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Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta stanowisko.

Przechodzimy do drugiej sprawy — SK 29/16. Ta sprawa nie miala przydzielonego
posla. Zglosit sie pan posetl Buda, ale go w tej chwili nie ma, wiec prosze BAS o przed-
stawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przedmiotem sprawy o sygn. akt SK 29/16
jest caly zesp6l przepisow ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji, a mianowicie: art. 90,
w zwigzku z art. 95 ust. 3 pkt 3, ust. 4, w zwigzku z art. 97 ust. 5. Dodatkowo ujetych
w zwigzku z dwoma przepisami ustawy o ochronie praw lokatoréw w mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, tj. z art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy.

Przywolane przepisy ustawy o Policji regulujg przestanki, niektore elementy treSci
i forme prawng decyzji o opréznieniu lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w dyspozycji
ministra wla§ciwego do spraw wewnetrznych lub podlegltych mu organéw (co do zasady
chodzi o wlaciwych komendantéw wojewddzkich Policji) przyznawanego funkcjonariu-
szowi policji w stuzbie stalej jako tzw. mieszkanie stuzbowe. Tym okre§leniem potocz-
nym bede sie dalej postugiwat.

Dwa przywolane przepisy o ochronie praw lokatorow okreslaja relacje ustawy
o ochronie praw lokatoréow do ustaw szczegélnych. Z jednej strony wprowadzajg stan-
dard minimalnej ochrony wynikajacej z ustawy lokatorskiej, a z drugiej strony catkowi-
cie wylaczajg stosowanie przepisow tej ustawy miedzy innymi do mieszkan stuzbowych
znajdujacych sie w dyspozycji ministra spraw wewnetrznych.

Skarzgca kwestionuje wskazany zespol przepiséw w zakresie, w jakim nakazujg one
w drodze decyzji administracyjnej oproznienie lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie
w chwili jej wydania w dyspozycji organu podleglego ministrowi spraw wewnetrznych,
ze wszystkich, zamieszkujacych w nim oséb, innych niz policjant i cztonkowie jego
rodziny, w tym os6b maloletnich, w sytuacji, gdy osobom, ktére zajmuja tenze lokal bez
tytulu prawnego, nie zostal wskazany lokal, do ktérego miatoby nastgpi¢ przekwatero-
wanie, nawet tymczasowe, a nie sg one w stanie we wlasnym zakresie zaspokoi¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych, a decyzja o opréznieniu w zakresie legalnosci podlega kognicji
sadow administracyjnych.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze skarzaca zarzuca tym przepisom pominiecie legi-
slacyjne polegajace na tym, ze nie zawierajg one regulacji nakazujacej ustalenie stanu
rodzinnego i majatkowego osoby w ten sposob eksmitowanej, nie nakazujg dostarczenia
jej lokalu zastepczego czy tymczasowego.

To nie jest jedyny taki przypadek, takich przypadkéw jest wiele. Dosc¢ charaktery-
styczny jest stan faktyczny polegajacy na tym, ze lokal, o ktorym mowa, zostatl przy-
dzielony dziadkowi skarzacej, bytemu funkcjonariuszowi Milicji Obywatelskiej. Miesz-
kal tam bodajze do 1964 czy 1965 roku. Najpierw w tym lokalu zamieszkiwali wstepni
bylego funkcjonariusza, a nastepnie jego wnuki. W pierwszej kolejnosci wnuk bytego
milicjanta wystapil z powodztwem o ustalenie...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Przepraszam, ale mamy ograniczony czas. Konkluzja jest taka, ze wnosimy o umorzenie
postepowania, wiec moze...

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

Pani przewodniczaca, powiem w ten sposoéb, ze zostal sformulowany wniosek o umo-
rzenie postepowania. Zdaje sobie sprawe z tego, ze dotykamy dos$c drazliwej problema-
tyki spolecznej, ale wniosek o umorzenie postepowania wydaje sie uzasadniony z kilku
wzgledow.

Po pierwsze, skarzaca kwestionuje decyzje, na tym etapie moze kwestionowac tylko
regulacje materialno-prawna, na podstawie ktorej zostala wydana decyzja o opuszczeniu
przez nia i jej rodzine lokalu. Nie moze natomiast na tym etapie kwestionowa¢ regulacji
proceduralnych, ktore okre§laja, w jaki sposob sama egzekucja jest prowadzona. Regu-
lacja proceduralna bedzie mogla by¢ kwestionowana tylko wtedy, gdy bedzie wobec niej
prowadzone postepowanie egzekucyjne. To jest w tej chwili w zawieszeniu.
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Dodatkowo godzi sie przypomnieé, ze przed TK zawista sprawa z wniosku rzecznika
praw obywatelskich, ktory zakwestionowal art. 144 ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji. Jest to przepis, ktory reguluje sposéb wykonywania decyzji admi-
nistracyjnych nakazujacych opréznienie lokalu. W tym postepowaniu Sejm juz zajal sta-
nowisko negatywne, przedstawil opinie uznajgca za wnioskiem rzecznika, ze ta regulacja
proceduralna, w zakresie, w jakim nie obliguje egzekutora do wskazania pomieszczenia
tymczasowego, do ktérego ma nastgpic egzekucja, jest niezgodna z konstytucja.

Po drugie, czes¢ przepisow, ktore przywotuje skarzaca jako przedmiot kontroli, takim
przedmiotem by¢ nie moga, poniewaz nie sg to przepisy, ktore stanowily podstawe wyda-
nia wobec niej ostatecznego rozstrzygniecia, w rozumieniu przyjmowanym na tle art. 53
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Ostatnia sprawa, to pytanie, czy rzeczywiscie wystepuje tu zarzut pominiecia legisla-
cyjnego. Skarzgca wskazuje argumentacje nastepujaca, powoluje sie na gleboka réznice
w standardzie ochrony, jaki wynika z zakwestionowanych przepiséw ustawy o Policji
i art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw.

W mojej ocenie takie zréznicowanie standardéw, a co za tym idzie zarzut pominiecia
legislacyjnego, jest nieuzasadniony z tego powodu, ze art. 14 ustawy lokatorskiej nie
gwarantuje ochrony kazdemu, kto — podkreslam — bez tytutu prawnego zajmuje lokal.
Nie gwarantuje nietykalno§ci osobom, ktore znajduja sie w trudnej sytuacji zyciowej
i finansowej, ale od poczatku zajmuja - tak jak skarzaca — cudzy lokal bez tytulu praw-
nego. Ten przepis przewiduje dodatkowg ochrone lokatorow, ktérych tytut do lokalu
wygasl. Dlatego, w naszej ocenie, powolywanie sie czy poréwnywanie regulacji wynika-
jacej z art. 90 albo 95 ustawy o Policji oraz art. 14 ustawy o ochronie praw lokatorow
jest po prostu nieuprawnione. Ta stopniowo budowana argumentacja, ktéra ma uzasad-
ni¢ zarzut pominiecia legislacyjnego, jest w naszej ocenie nietrafiona. W zwigzku z tym
wnioskujemy jak na wstepie.

Na marginesie chce doda¢, ze musimy tez bra¢ pod uwage to, iz rezim lokali stuzbo-
wych, cheac nie chege, nawet przy zachowaniu najdalej idacej starannosci w ochronie
przed bezdomno§cia, nie moze by¢ taki sam jak rezim ochrony powszechnej. Skoro lokal
shuzbowy jest szczegélnym benefitem, na ktory moze liczy¢ funkcjonariusz stuzb mun-
durowych lub innych, to konsekwencjg tego jest i to, ze zwolnienie tego lokalu i prze-
znaczenie go, méwigc wprost, dla kolejnego funkcjonariusza zatrudnionego aktualnie
w stuzbie stalej, takze musi podlega¢ wiekszej dynamice niz opréznianie lokali wynaj-
mowanych na zasadach ogélnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy wynika z tej skargi, kim skarzgca byla w stosunku do tego bylego milicjanta?
Krewng?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
To jest jego wnuczka, natomiast prawo do zajmowania tego lokalu miaty tylko jego dzieci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Rozumiem. Kolejne pytanie, skarzaca robi wszystko, zeby taka eksmisja nie miata prawa
sie odby¢, a jezeli juz miataby prawo, to zeby komendant wojewd6dzki policji wskazat
lokal tymczasowy lub zastepczy, czy tak?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Tak. Dodam, ze skarzaca zajeta ten lokal bezprawnie po swoim bracie, po tym jak sad
w Warszawie prawomocnie oddalil jego wniosek o ustalenie wstgpienia w stosunek
najmu. Z punktu widzenia przepiséw ustawy o Policji te osoby zajmujg ten lokal bez
podstawy prawnej co najmniej od 2001 roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli wnosimy jako Sejm o umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. Takie stanowisko Sejmu poddaje pod gltosowanie. Kto
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jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta stanowisko.

Przechodzimy do sprawy trzeciej — P 9/17. Prosze BAS o przedstawienie projektu
stanowiska.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze P 9/17 zostala zainicjowana
pytaniem prawnym skierowanym do TK przez Wojewodzki Sagd Administracyjny w Gli-
wicach, ktory zakwestionowal konstytucyjno§é art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach. Artykutl ten brzmi: ,,Uznanie przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny nastepuje, jezeli marszalek wojewodztwa w terminie 3 miesiecy od dnia otrzy-
mania zgloszenia uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny nie wyrazi
sprzeciwu w drodze decyzji”.

Pytanie prawne powstalo w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym. Spotka
BRUK-BET wystapita do marszatka wojewodztwa §laskiego ze zgloszeniem uznania
przedmiotu, ktorym byly uszkodzone wyroby z betonu, za produkt uboczny, powsta-
jacy w wyniku dzialalnosci prowadzonej na terenie zakladu spétki. Marszatek odmowit
uznania wskazanych odpadéw za produkt uboczny. W wyniku tego spotka odwolata sie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, ktore zaskarzong decyzje
uchylito ze wzgledu na braki formalne, brak odniesienia do obowigzujgcego stanu praw-
nego oraz brak nalezytego uzasadnienia. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy marszatek
kolejny raz odmoéwit uznania wskazanych odpadéw za produkt uboczny z powodu nie-
spelnienia przestanek wynikajgcych z ustawy o odpadach.

Spotka BRUK-BET ponownie odwotala sie do SKO w Katowicach, ktére orze-
klo reformatoryjnie, usuwajgc braki formalne zaskarzonej decyzji. Powyzsza decyzja
zostala zaskarzona przez spétke BRUK-BET do Wojewddzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w Gliwicach. Sad ten, postanowil zwrécié¢ sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym: ,,Czy art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach przewidujacy mechanizm
uznania przedmiotu lub substancji za produkt uboczny w wyniku niewyrazenia przez
marszalka wojewodztwa sprzeciwu w terminie 3 miesiecy od dnia dokonania zglosze-
nia, w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek mozliwo§ci weryfikacji tego uznania po uptywie
powyzszego terminu, jest zgodny z art. 74 ust. 2 konstytucji, zobowigzujacym wladze
publiczne do ochrony §rodowiska?”.

Odpowiadajac na to pytanie, chcialabym wskazaé¢ na cel stworzenia tego rozwigza-
nia prawnego, uznawania pewnej kategorii substancji za produkt uboczny. Jest nim eli-
minacja wytwarzania znacznych ilo§ci odpadéw. Dzieje sie to dzieki temu, ze produkty
uboczne to takie produkty, ktére sg przeznaczone do dalszego wykorzystywania. Majg
by¢ wykorzystywane bezposérednio, bez dalszego przetwarzania, nie moga tez mie¢ nega-
tywnego oddzialywania na §rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi.

Takie rozwigzanie jest korzystne réwniez dla samego producenta, poniewaz te sub-
stancje, ktore zostaly objete rezimem prawnym przewidzianym dla produktu ubocznego,
nie podlegaja regulacji dotyczacej gospodarowania odpadami, czyli nie ponosi on kosztéw
zwigzanych ze sktadowaniem, magazynowaniem, przemieszczaniem oraz ostatecznie
utylizacjg odpadow.

Jaki jest mechanizm uznawania danych substancji za produkt uboczny? Odbywa sie
to na skutek tzw. milczacej zgody. Skladany jest wniosek osoby zainteresowanej, produ-
centa, i po przeprowadzeniu postepowania przez marszatka wojewodztwa, w przypadku
braku jego sprzeciwu w terminie 3 miesiecy od ztozenia wniosku, produkt bedzie uznany
za produkt uboczny. Na wnioskodawcy cigzy obowiazek przeprowadzenia dowodu, przed-
stawienia pewnych dokumentow, ktore wykazujg spelnianie przestanek. W przypadku
braku takich dowodow marszalek wyraza swdj sprzeciw w formie decyzji administra-
cyjnej.

Termin 3-miesieczny jest dla organu okresem, w ktérym powinien on zakonczy¢
postepowanie i rozstrzygnaé je merytorycznie. Albo wydac decyzje zawierajacg sprzeciw,
w przypadku, gdy nie zostaly spetnione przestanki, albo przyjaé zgtoszenie. Po uptywie
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3 miesiecy nastepuje stan, w ktorym zgloszone substancje uzyskujg statut produktow
ubocznych. Termin na zgloszenie sprzeciwu jest terminem prawa materialnego, co ozna-
cza, ze nie moze by¢, nawet przez organ rozpatrujacy sprawe, w zaden sposéb modyfiko-
wany, przediuzany, skracany, zawieszany. Nie ma réwniez prawa dokonywania zadnych
czynno§ci, w tym czynnosci podejmowania postanowien o zawieszeniu postepowania,
ktore mogloby przedtuzyé kompetencje do wniesienia sprzeciwu.

Decyzja o sprzeciwie podlega kontroli przez organ odwotawczy, czyli SKO, a takze
podlega kontroli sagdowej przez sad administracyjny. Jednak to rowniez nie ma wptywu
na 3-miesieczny bieg terminu. Oznacza to, ze, tak jak mamy w analizowanej sprawie,
decyzja zostanie skierowana do ponownego rozpatrzenia. Ponowne wydanie decyzji
0 sprzeciwie przez organ pierwszej instancji nie powoduje wydluzenia terminu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie ma biegu na nowo?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Nie ma biegu na nowo. Poniewaz ustawodawca przewidzial mozliwo§¢ odwotania sie
do SKO i do sadu, to jezeli pierwsza decyzja, czyli decyzja marszatka, zawiera wady
prawne, czyli tak jak w tym przypadku, a wiec de facto nie zostala wydana, to w ciggu
3 miesiecy od zgloszenia nastepuje uznanie substancji za produkt uboczny, nastepuje
milczgca zgoda. Taki problem wystgpil w badanej sprawie, poniewaz bezskuteczny
uplyw 3-miesiecznego terminu na zgloszenie sprzeciwu uznawany jest za milczgca zgode
organu, a w zwigzku z tym substancja bedzie uznawana za produkt uboczny.

Nie ma innych sposobow kontroli mozliwosci odwolania w takiej sytuacji. Jesli nawet
marszalek wojewodztwa wyda decyzje obarczong wadami i za produkt uboczny zostanie
uznana substancja de facto mogaca szkodzi¢ Srodowisku, wywolujgca jakie§ negatywne
skutki, to bedzie ona poza jakakolwiek kontrolg.

Chce doda¢ na marginesie, ze jezeli chodzi o instytucje milczacej zgody, to wystepuje
ona réwniez w przepisach prawa budowlanego i w przepisach ochrony Srodowiska, nie
mniej jednak w tych sytuacja jest przewidziany pewien element kontroli, czy inwestora,
czy inspektora ochrony érodowiska. Czego$ takiego w przypadku produktu ubocznego
nie ma.

Jeszcze jedna rzecz zastuguje na uwage. Nowelizowane przepisy Kodeksu postepo-
wania administracyjnego regulujg procedure milczgcej zgody. Przewiduje ona, ze termin
na zgloszenie sprzeciwu biegnie na nowo od dnia uzupelnienia braku lub doprecyzo-
wania treSci zadania. W sytuacji, gdy organ odwolawczy uchyli zaskarzong decyzje lub
przekaze do ponownego rozpatrzenia, termin na zgloszenie sprzeciwu biegnie od dnia
doreczenia organowi pierwszej instancji akt sprawy z decyzja. Ta nowelizacja nie bedzie
miala jednak zastosowania do analizowanej sprawy, poniewaz przywolane przepisy
k.p.a. majg zastosowanie tylko do spraw zaistnialych po 27 czerwca 2017 r. Przywoluje
to jednak ze wzgledu na to, ze nowelizacja pokazuje pozadany kierunek zmian, ktory
eliminowalby problemy zwigzane z bezskutecznym uplywem 3-miesiecznego terminu
na zgloszenie sprzeciwu.

Orzeczenie natomiast niekonstytucyjnosci analizowanego przepisu w zakresie terminu
wyrazenia sprzeciwu czy uznania zgloszonej substancji za produkt uboczny, pozwoli mery-
torycznie rozpatrzyc sprawe Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Katowicach,
mimo uchybienia przez organ administracji terminu do wyrazenia sprzeciwu.

W zwigzku z argumentacjg przedstawiong w proponowanym stanowisku Sejmu wno-
simy o stwierdzenie, ze przepis art. 11 ust. 4 ustawy o odpadach, rozumiany w ten spo-
sob, ze termin 3 miesiecy nie biegnie na nowo od dnia dostarczenia decyzji SKO uchyla-
jacej decyzje marszatka wojewodztwa, jest niezgodny z art. 74 ust. 2 konstytucji i wyni-
kajacym z niego obowigzkiem wladz publicznych do ochrony érodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje pani mecenas. Otwieram dyskusje. Pierwszy zglasza sie pan posel Andrzej
Matusiewicz, prosze bardzo.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do pani mecenas: Czy w tej ustawie jest definicja produktu ubocznego?
Jest?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Jest.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Takie zaniechanie sluzb marszatka kazdego wojewodztwa, ze w terminie 3 miesiecy nie
zajmie on zadnego stanowiska i nie wyda decyzji moze spowodowac, ze tych produktow
ubocznych namnozy sie bardzo wiele.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
On wydal decyzje.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, ale chodzi tez o to, co sie stanie, jezeli nie wyda decyzji. Powodem tego jest to, ze jest
pewna luka prawna i to wszystko jest niedookreslone.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Nie moge zgodzi¢ ze stwierdzeniem pana posla, bo to jest patrzenie z punktu widzenia
administracji, z punktu widzenia formalnoprawnego, a nie z punktu widzenia przed-
siebiorcy. Ustawa o odpadach naklada na niego duze obowigzki finansowe, to sg oplaty
za odpady, ktorych w przypadku produktow ubocznych nie ma. Przedsiebiorca musi
z gory wnies$¢ oplate za odpady i émieci. Uwazam, ze nalezaloby cale ustawodawstwo
dotyczace ochrony §rodowiska zweryfikowac. Jest tak, gdy stucham ministra Adamczyka,
ktory moéwi, ze nie moze zbudowac drogi, bo 13 lat nie moze dostac raportu o oddzia-
lywaniu na Srodowisko. Juz dla kilometra drogi trzeba mie¢ raport o oddzialtywaniu
na $rodowisko. Dlatego samorzady buduja po 900 metréw drogi. Do jakiego$ absurdu
doprowadziliémy, zablokowaliSmy budowe drog.

W tym przypadku, moim zdaniem, nie moge sie z tym zgodzi¢, bo gdy po raz pierwszy
marszalek wydal decyzje, nawet z wadami prawnymi, to ta procedura juz powinna by¢
wlgczona, niezaleznie od tego, jak jego wniosek okresli sad. Jezeli on przez 3 miesigce
nic nie mowi, to jest to automatycznie produkt uboczny, ale jak on wydat decyzje, nawet
uchylong potem przez RIO, to znaczy, ze nie ma zgody na to i koniec.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Chce sie upewni¢ i pytam, czy pani mecenas to potwierdzi. Skutecznie trzeba sprawe
zamknaé w 3 miesigce, nawet przy 2-instancyjnym odwolaniu, bo jest RIO i jeszcze
sad wojewddzki. Jak nie zamkniesz, to koniec. Marszalek wydaje decyzje, zaczyna bie-
gna¢ termin 3 miesiecy, od momentu zlozenia wniosku. Niech marszalek wyda szybko
decyzje, nawet w ciggu tygodnia, nastepuje odwolanie tego przedsiebiorcy do RIO, ona
uchyli decyzje marszalka, marszalek szybko po raz drugi wydaje decyzje, SKO potwier-
dza, ze teraz to jest dobrze, a ten sie znowu odwoluje do sadu wojewddzkiego. Czy cata
ta procedura musi sie zamknaé¢ w 3 miesigcach?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Nie, termin jest dla marszalka, ma on 3 miesiace na wydanie decyzji. Jezeli ja wydat,
to mozna sie od niej odwotaé¢ do RIO i do sadu. Jezeli jest decyzja, to ten termin 3-mie-
sieczny dalej juz nas nie interesuje, bo wszystkie terminy formalnoprawne biegna
na nowo.

Natomiast w tym przypadku chodzi o to, ze ta decyzja miata braki formalne, czyli
tak jakby jej nie bylo. Nie ma decyzji i dlatego zwracamy uwage na ten pierwszy 3-mie-
sieczny termin. W ustalonym orzecznictwie, ktore odnosi sie do instytucji milczacej
zgody w sprawie budowlanki, jest analogiczny mechanizm formalnoprawny, ktéry nie
ulega w zaden spos6b zawieszeniu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze panstwa, nie mogg mowié wszyscy jednoczesnie, bo nie jesteSmy u cioci na imie-
ninach. Teraz glos ma pan poset Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jesli decyzja podjeta przez marszatka w terminie 3 miesiecy zawierala tylko wady for-
malnoprawne i z tego tytulu zostata uchylona, to tak jakby tej decyzji w ogéle nie byto,
ale gdyby podjeta decyzja, uchylona przez RIO ze wzgledéw merytorycznych, przyznata
racje temu przedsiebiorcy, to wtedy rzeczywiscie mozna byltoby przedtuzaé te terminy.
Czy tak?

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jesli decyzja zostalaby uchylona ze wzgledow merytorycznych przez RIO i przyznano
by firmie racje, ze to jest produkt uboczny, to sprawa jest jasna, rozstrzygnieta. Tu cho-
dzi o co§ innego, chodzi o sytuacje, w ktorej marszaltek nie wypowiada sie w ogole, wtedy
mamy do czynienia z milczacg zgoda. Jezeli jednak marszatek sie wypowiedzial, moim
zdaniem nie jest to istotne, czy zrobil to w sposob wazny czy niewazny prawnie, to insty-
tucje milczacej zgody przerwal. Nie mozna uwazac, ze skoro minely 3 miesigce, to byta
milczaca zgoda marszalka, bo nie bylo milczacej zgody marszatka.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dobrze. Panowie zglosili swoje watpliwoSci, pani mecenas odpowiedziala. Mozemy przy-
stapi¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (12) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.




