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25 pazdziernika 2017 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu - zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
P 5M17,P 717, P 16/17, SK 14/16, SK 8/17;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o referendum w sprawie ustroju mia-
sta stolecznego Warszawy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Piotr Chybalski, Pawel Daniluk, Andrzej Herbet, Marzena Laskowska, Krystian
Nowak, Jadwiga Potrzeszcz — eksperci BAS, Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legisla-
cyjnego oraz Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybyltych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam panie poset
i panow postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie zawi-
stych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: P 5/17, P 7/17, P 16/17, SK
14/16 i SK 8/17. W punkcie drugim mamy zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu posel-
skiego projektu ustawy o referendum w sprawie ustroju miasta stotecznego Warszawy.

W zwiazku z prosba, jaka wplyneta do mnie przed posiedzeniem, proponuje drobng
modyfikacje porzadku dziennego. Zaczniemy od rozpatrzenia sprawy P 5/17, potem
przejdziemy do pkt 2, a pézniej bedziemy kontynuowaé sprawy z pkt 1.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjeta ten sposéb proce-
dowania. Nie slysze sprzeciwu. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przystepujemy do jego
realizacji.

Pierwsza sprawa — P 5/17. Nie ma pana posta Stanistawa Piotrowicza. Prosze zatem
Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie o sygnaturze akt P 5/17 przedmiotem
kontroli jest art. 125 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten, w brzmieniu
relewantnym dla sprawy zawislej przed sadem pytajgcym stanowil, ze z przystuguja-
cego skazanemu wynagrodzenia za prace potrgca sie 10% na cele Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz 25% na cele Funduszu Aktywi-
zacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy. W ocenie
sadu pytajacego kwestionowany przepis, pozbawiajgc skazanego znacznej czesci nalez-
nego mu wynagrodzenia, pozostaje w sprzecznoSci z art. 64 ust. 11 3, w zwigzku z art. 31
ust. 3 konstytucji oraz z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci. Chodzi o przepisy, ktére na poziomie konstytucyjnym i kon-
wencyjnym udzielajg pelnej ochrony wlasnosci i innym prawom majgtkowym.

Prosze panstwa, odnoszac sie do tych zarzutow, trzeba na poczatku potwierdzic,
ze kwestionowany przepis moze by¢ rozpatrywany w kategoriach ingerencji w konstytu-
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cyjne i konwencyjne prawo podmiotowe skazanego do wlasnosci. Przepis ten powoduje,
ze nastepuje obligatoryjne pomniejszenie przyslugujacego skazanemu wynagrodzenia
za prace przez dokonanie obowigzkowych potracen, o ktorych mowa w kwestionowanym
przepisie. W konsekwencji skazany nie otrzymuje calego wynagrodzenia, ale tylko jego
czesc. Innymi stowy mozna powiedziec, ze gdyby nie bylo tego przepisu, to otrzymywane
przez skazanego wynagrodzenia netto, wynagrodzenie na reke, byloby wieksze.

Tak rozumiana ingerencja w konstytucyjne i konwencyjne prawo podmiotowe skaza-
nego do wlasnosci wydaje sie by¢ legitymowana, zaré6wno w Swietle przepisoéw konsty-
tucji, jak i w §wietle Protokotu nr 1 do europejskiej konwencji. Nalezy przed wszystkim
przypomniec, ze wlasno$¢ nie jest prawem absolutnym, ze prawo to podlega ogranicze-
niom. Ograniczajgc sie do najwazniejszych argumentéw, nalezaloby jeszcze wskazad,
ze kwestionowany przepis i wynikajace z niego potrgcenia z wynagrodzenia za prace
skazanego, nie stanowig takiej ingerencji w prawo wlasnos$ci, ktéra naruszataby istote
tego prawa, bo wowczas rzeczywiscie moglibySmy méwié o niekonstytucyjnosci tego
przepisu.

Trzeba zauwazy¢, ze kwestionowany przepis nie pozbawia skazanego calego wyna-
grodzenia za prace, czyli nie prowadzi do swoistego przeksztalcenia pracy skazanego
w prace nieodplatng. Co wiecej, przepis ten, ustanawiajgc potrgcenia na poziomie 10
i 25% przystugujacego wynagrodzenia, nie pozbawia skazanego nawet polowy wynagro-
dzenia za prace. Dla kontrastu mozna to zestawic z sytuacjg, ktéra byla oceniana przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawie przeciwko Austrii, w ktorej stwier-
dzono, ze nawet 75% potracenia tytutem kosztow utrzymania skazanego, samo w sobie
nie narusza europejskiej Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

Pozostajac na gruncie tej Konwencji, a Scile art. 1 jej Protokotu nr 1, nalezatoby
rowniez stwierdzié, ze ingerencja w prawo wlasnoSci, na podstawie kwestionowanego
przepisu, nastepuje niewgtpliwie w interesie publicznym, o ktérym wzorzec konwen-
cyjny stanowi. Wydaje sie oczywiste, ze potracenia stuzace zasilaniu Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadoéw Pracy, realizujg interes publiczny.
Bowiem w interesie publiczny jest m.in. to, aby §wiadczy¢ pomoc postpenitencjarna,
prowadzi¢ dzialania resocjalizacyjne, aktywizowac¢ zawodowo skazanych, a takie sg cele
funkcjonowania owych funduszy. Wspotczesnie nie ulega watpliwosci, ze sg to najbar-
dziej skuteczne metody spolecznej readaptacji skazanych, wdrozenia ich do prawidio-
wego funkcjonowania w spoleczenstwie, a w konsekwencji, sg to najskuteczniejsze
metody zapobiezenia ich powrotowi do przestepstwa. Im mniejsza liczba przestepstw,
tym wieksze bezpieczenstwo obywateli, lepsze zabezpieczenie ich dobr prawnych, wia-
§ciwsze funkcjonowanie zycia spolecznego i gospodarczego, a to wszystko niewatpliwie
lezy w interesie spotecznym.

Te konstatacje nakazujg uznaé, ze omawiana ingerencja w prawo wiasnosci jest row-
niez legitymowana na gruncie konstytucji. Jest konieczna w panstwie demokratycz-
nym dla realizacji takich wartoéci, jak porzadek publiczny oraz ochrona praw i wolnosci
innych osob.

Na koniec argument o charakterze pragmatycznym, ale bardzo istotny. Mimo tego,
ze rozne sg zrodla finansowania Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Post-
penitencjarnej, to wlasnie potracenia z wynagrodzen przystugujacych za prace skaza-
nych stanowia gléwne Zrodlo finansowania pomocy postpenitencjarnej. Z dostepnych
danych wynika, ze owe potracenia stanowig 99% wszystkich przychodéw tego Funduszu.
Analogicznie rzecz ma sie w stosunku do Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych;
tam potrgcenia z wynagrodzen skazanych stanowig 90% przychodéw. Gdyby zlikwido-
wac te potracenia, to te fundusze najprawdopodobniej nie moglyby funkcjonowac.

Miedzy innymi z tych powodéw nalezaloby uznaé, ze kwestionowany przepis jest
zgodny z wzorcami kontroli, o ktérych powiedzialem na poczatku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania w tej sprawie? Nie ma. Wszystko
jasne. Mozemy przystapic¢ do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego sta-
nowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko. Dziekuje bardzo.

Teraz, zgodnie z zapowiedzig przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego, zaopinio-
wania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu — poselskiego
projektu ustawy o referendum w sprawie ustroju miasta stolecznego Warszaw. Oddaje
glos panu postowi Andrzejowi Halickiemu. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje bardzo za przychylenie sie do mojej
prosby dotyczacej przeprowadzenia dyskusji na poczatku posiedzenia.

Ustawa jest bardzo prosta i wynika z dwoch przestanek. Pierwsza, to jest konstytu-
cyjne prawo obywateli do decydowania o swoim lokalnym ustroju. Mysle o art. 2 kon-
stytucji, czyli demokratycznym porzadku prawnym panstwa oraz art. 4, ktory mowi, iz
zgodnie z konstytucjg narod sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezpo-
§rednio.

Mamy oczywiScie ustawe o referendum lokalnym, ktora jednak nie obejmuje sytu-
acji, ktora miata miejsce w Warszawie na poczatku roku. Mysle o checi zmiany ustroju,
ktory reguluje osobna ustawa. To jest nieco inaczej niz w przypadku wszystkich innych
jednostek samorzadu terytorialnego. Mamy tez ustawe o samorzadzie lokalnym, ktora
mowi o obligatoryjnych referendach, ktore jednak nie sg wigzace w sensie prawnym, ale
sa konieczne do przeprowadzenia wowczas, gdy mamy sytuacje zmiany granic jednostek
samorzadu terytorialnego. Dotyczy to sytuacji podzialu gmin, wytyczenia innych granic.
Woéweczas obligatoryjne jest, wedlug ustawy, przeprowadzenie referendum.

W tym przypadku, ktorego dotykamy, czyli sytuacji okreslonej ustawg o samorza-
dzie i ustroju m.st. Warszawy oraz punktach, ktére wynikajg z ustawy o referendum
lokalnym, nie mamy takiego obligatoryjnego mechanizmu dotyczacego Warszawy, gdyby
nastgpila zmiana ustroju tego miasta, nie méwigc juz o poszerzeniu granic o powiaty
oscienne, bo taka propozycja byla ztozona na poczatku tego roku w Sejmie.

Ustawa ma bardzo praktyczny wymiar. Sama w sobie jest ona bardzo krétka, ale
zwracam uwage na artykul, ktory traktuje o tym, iz pomiedzy zgloszeniem takiego pro-
jektui przeprowadzeniem dyskusji w pierwszym czytaniu a finalnym przyjeciem ustawy,
czyli pomiedzy pierwszym i drugim czytaniem, w ciggu 90 dni powinno sie odbyc¢ to refe-
rendum, obejmujgce swym zasiegiem granice projektowanego rozwigzania. W praktyce
mieliSmy do czynienia z referendami lokalnymi na poczatku roku, ktére byly dosé
spontaniczng reakcjg na te probe. MieliSmy referenda w podwarszawskich powiatach.
Cieszyly sie one ogromnym zainteresowaniem, doS§¢ powiedzieé, ze frekwencja w nich
byla wyzsza, niz podczas wyboréw parlamentarnych, czy nawet prezydenckich, ktore
zwykle ciesza sie w Polsce najwyzszg frekwencjg. To dowodzi, ze jest zywotnym intere-
sem mieszkancow, zeby konsultowaé z nimi tego rodzaju projekty, aby nie wprowadzac
w zycie takich projektéw bez konsultacji.

Ciekawostka jest to, co tez powinno by¢ argumentem do przemyslenia, ze w momen-
cie dzielenia, wytyczania innych granic na podstawie ustawy o samorzadzie, mieliSmy
taka sytuacje w roku 2015, kiedy che¢ podzialu gmin byla zwigzana z referendum lokal-
nym. Odbylo sie ono doktadnie w terminie wyboréw prezydenckich — mysle o Grabowce
pod Bialymstokiem. Chce panstwa poinformowac¢, ze w tym samym dniu, w tych samych
lokalach, oczywiscie urna byla inna, w tej gminie w wyborach prezydenckich wzieto
udziat 68% uprawnionych, czyli bardzo duzo, ale w decyzji referendalnej 78%. Oznacza
to, ze co dziesigty mieszkaniec tej gminy poszed! do lokalu wyborczego, ale nie wzigl
udzialu w wyborach prezydenckich, ale wzial udzial w referendum, ktére dotyczyto
wytyczenia granic gminy.

Mowie o wadze tej dyskusji, o wadze procesu konsultacyjnego, ktéry nie jest ure-
gulowany sztywno w ustawach. W momencie gdy dzielimy gminy, to mamy to w usta-
wie o samorzgdzie lokalnym, natomiast ustawa o referendum lokalnym nie obejmuje
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takiego obligatoryjnego mechanizmu, obejmuje tylko sytuacje, w ktorej spoleczenstwo
wypowiada sie w sprawie odwolania organu danej jednostki samorzadu. Czasem dotyczy
to ich zadan i zakresu kompetencji. Natomiast w tak waznych sprawach, ktore sg istota
wiezi spolecznej, jak zmiana ustroju Warszawy — traktuje o tym osobna ustawa — takiej
konsultacji, takiego referendalnego mechanizmu zadna z ustaw (trzecia jest ustawa
warszawska) nie przewiduje. Te luke chcemy naprawic tg ustawa, ktoéra dotyczy tylko
ustroju m.st. Warszawy, tylko procesu zmiany ustroju, gdyby taka inicjatywa miata miej-
sce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest w tej kwestii stanowisko BAS? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Ekspert z BAS Piotr Chybalski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce dla porzadku nadmienié, ze opinie doty-
czacg projektu przygotowal pan dr Piotr Czarny, pracownik BAS oraz Katedry Prawa
Konstytucyjnego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Z uwagi na jego nieobecnos¢ pozwole
sobie to stanowisko skrétowo przytoczy¢, nadmieniajac rowniez, ze w pelni je podzielam.

Szanowni panstwo, autor opinii podkre§la przede wszystkim, ze ten projekt, ktory
panstwo w tej chwili rozpatruja, jest SciSle zwigzany w projektem styczniowym, doty-
czacym ustawy o ustroju m.st. Warszawy, tworzacym metropolie warszawskg. Autor
opinii nadmienia, ze z chwila, gdy projekt metropolitalny zostal wycofany, co nastapito
28 kwietnia br., rozpatrywany obecnie projekt ustawy stat sie de facto bezprzedmiotowy,
bo w obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci utworzenia zwigzku metropolitalnego
obejmujacego Warszawe. Ta uwaga nie oznacza niedopuszczalnoSci przyjecia takiego
projektu na przyszlosc. Natomiast trzeba uwzglednic¢ jego obecng bezprzedmiotowo§cé.
Autor opinii zauwaza, ze gdyby w przyszlo§ci pojawit sie projekt podobny do metropo-
litalnego, to bardzo tatwo byloby oming¢ wymog przeprowadzenia referendum przewi-
dziany w opiniowanym projekcie. Wystarczyloby nazwac te nowa jednostke nie metro-
polig warszawska, a zwigzkiem aglomeracyjnym. Wowczas sprawa nie podpadataby pod
ten mechanizm referendalny.

Niezaleznie od powyzszych uwag, projekt o referendum budzi do$¢ powazne zastrze-
zenia konstytucyjne. Pierwsze z nich dotyczy art. 2 ust. 1 projektu. W tym przepisie
blokuje sie mozliwos¢ przeprowadzenia przez Sejm drugiego czytania projektu, ktory
tworzylby metropolie warszawska. Zdaniem autora opinii takie rozwigzanie jest nie-
zgodne z art. 112, w zwigzku z art. 119 ust. 1 konstytucji, poniewaz zbyt daleko ingeruje
w interia sejmowe, w zasade autonomii parlamentu. Porzadek prac Sejmu, w tym prze-
bieg postepowania ustawodawczego, co do zasady powinien by¢ uregulowany w regula-
minie Sejmu, nie za§ w ustawie. Natomiast ta ustawa wprost zakazuje podjecia przez
Sejm konkretnych czynnosSci zwigzanych z postepowaniem ustawodawczym.

Kolejny zarzut dotyczy art. 3 ust. 1 projektu. Przepis ten wskazuje, ze samo wnie-
sienie do Sejmu projektu tworzacego metropolie warszawskg skutkuje obligatoryjnym
przeprowadzeniem referendéw lokalnych na terenie opisanym w projekcie. Autor wska-
zuje, ze w Swietle konstytucji narzucenie obowigzku przeprowadzenia referendum jest
niedopuszczalne. Tylko mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego albo ich
przedstawiciele, czyli wla$ciwa jednostka stanowigca samorzadu, powinni méc decydo-
wac o tym, czy takie referendum przeprowadzic.

Kolejny problem, réwniez zwigzany z tym przepisem, dotyczy braku okreslenia
w projekcie ustawy o referendum w sprawie ustroju miasta stolecznego Warszawy, skut-
kow przeprowadzenia takiego referendum. Projekt na ten temat milczy, a tych skutkéw
nie da sie rowniez odtworzyc na podstawie przepisow ustawy o referendum lokalnym,
do ktorych 6w projekt odsyta. Zgodnie z ustawg o referendum lokalnym, jezeli przynie-
sie ono skutek wigzacy, to organy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego maja
przedsiewziaé wszelkie kroki, zeby wynik referendum zrealizowaé. Tymczasem tutaj
to Sejm bylby adresatem takiego referendum. Natomiast, ani z projektu, ani z ustawy
o referendum lokalnym zadne obowigzki Sejmu nie wynikaja.

W uzupelnieniu autor opinii wskazuje na liczne niedorobki legislacyjne i luki, jakie
sg zawarte w projekcie. Przykladowo, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze do Sejmu
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zostaje wniesiony projekt tworzacy metropolie warszawska, co zaktualizowaloby obo-
wigzek przeprowadzenia referendow, a Sejm taki projekt odrzuci w pierwszym czytaniu.
Takiej sytuacji projekt nie przewiduje, czyli mimo odrzucenia projektu przez Sejm, nadal
bylby obowigzek przeprowadzenia referendow w poszczegélnych jednostkach samorzadu
terytorialnego.

To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos? Pan poset
Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zastanawiam sie nad jedng sprawa: czy
my chcemy i§¢ wlasnie w takim kierunku, zeby poszerzaé¢ wladztwo obywateli w sto-
sunku do tych spraw, ktore dotyczg ich bezpoérednio? Czy, jezeli chcemy dokonywac
zmian ustrojowych, chcemy dokonywaé zmian granic gmin czy miast, to czy jednak
to referendum nie powinno by¢ obligatoryjne, zeby obywatele mogli sie w tym zakresie
wypowiedzie¢? Z tego punktu widzenia, pomimo tych wad, ktére zostaly przedstawione,
uwazam, ze jednak powinniémy dac szanse takiemu projektowi. Wprawdzie dotyczy
to miasta stotecznego Warszawy, ale za chwile moze dotyczy¢ rowniez innych miast.
Patrzac w ten sposob, jestem gotow zaglosowac za tym, zeby dac zielone §wiatlo temu
projektowi. Przedyskutujmy to — poszerzamy wladztwo obywateli czy zawezamy? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Andrzej Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujac serdecznie za te uwagi, podzielitbym
je na dwie czesci. Bardzo chetnie pracowalbym nad uniwersalnym projektem, nad jego
poszerzeniem. Co bylo intencjg tego projektu? Intencjg byla szybka odpowiedzZ na inicja-
tywe, ktora miala miejsce w Warszawie, a nie byla zwiazana tylko i wylgcznie z budowa
metropolii warszawskiej. Mowimy o taczeniu i tworzeniu wspolnot tam, gdzie te wspal-
noty juz zyja, egzystuja, maja swoja tozsamosé. Jezeli robimy to z géry, w sposéb admi-
nistracyjny, to powstajg napiecia, ktore my chcemy wyeliminowac.

Mieliémy wysyp referendow nie dlatego, ze sam projekt nie mogtby by¢ wprowa-
dzony w zycie, ze byl ulomny, ale dlatego, ze bylby przeprowadzony kosztem tozsamo-
Sci np. miast podwarszawskich. Paradoksalnie, to nie on byly silg sprawcza, to lokalne
spolecznoSci byly sila sprawczg tych referendéw. Konstytucja bardzo wyraznie méowi,
nakazuje wrecz stosowanie zasady pomocniczo$ci administracji w stosunku do owych
wiezi. Taka jest rola administracji i temu ma poméc referendum. Ono nawet nie musi
by¢ wiazace, bo wcale — chcialbym polemizowaé z tg opinig — wigzace nie jest, wcale
o tym nie méwimy. OczywiScie, ono jest, tak jak w przypadku obligatoryjnego referen-
dum w ustawie o samorzadzie terytorialnym, obligatoryjne co do przeprowadzenia.
Badamy po prostu akceptacje spoleczng, inicjujemy dyskusje wokol tego zagadnienia.
Co wiecej, mamy odpowiedz, do§¢ szybka i dos¢ prosta, wynikajacg z przeprowadzenia
takiego referendum.

Koszty. Nie jest prawda, ze nie sg one opisane. OczywiScie trzeba wydac pienigdze
i mozemy sprawdzic, ile to jest, bo takie referenda sie odbywaly. To jest okoto 1 mln zt
w Warszawie i okoto 50-60 tys. zl, jezeli chodzi o powiaty i miasta, ktére majg 80-100
tys. mieszkancéw. Mowimy o ludniejszych powiatach, bardziej zamieszkatych, tych
podwarszawskich. Jezeli jednak bylaby to ustawa uniwersalna, obejmujaca wszystkie
powiaty w Polsce, to pewnie koszty bylyby duzo nizsze, bo nie wszystkie powiaty sg tak
gesto zamieszkane. Liczba potencjalnych wyborcow i lokali wyborczych bytaby duzo niz-
sza, niz w przypadku Warszawy.

Wreszcie najwazniejszy element, niekonstytucyjno$¢ w stosunku do trybu i procesu
legislacyjnego. Trudno rozmawia¢ o projekcie bez istnienia projektu. Mozemy to zapi-
sac inaczej, ale wydaje sie, ze krotki termin wykonania referendum, miedzy pierwszym
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a drugim czytaniem, niczego nie wstrzymuje. Prosze zauwazy¢, ze referendum jest obli-
gatoryjne po decyzji, ze przechodzimy do dalszego czytania. Czyli wszystko dzieje sie
na drodze legislacyjnej, w ramach procedury, aczkolwiek wstrzymuje natychmiastowy
termin przeprowadzenia drugiego czytania. Sprawa ma swojg logike, ale nie zatrzymuje
procesu legislacyjnego na zawsze, daje natomiast czas na wspéluczestnictwo obywateli
w drodze obligatoryjnych konsultacji spotecznych, w drodze referendum.

Watpliwym jest, aby konstytucjonaliSci tego typu wariant konsultacji uznali za nie-
konstytucyjny, skoro sama konstytucja zwraca uwage w art. 2 i 4, ze konsultacje spo-
teczne i zasada odwolywania sie do woli wyborcow powinna byé nadrzedng przy decy-
zjach administracyjnych, ktére te wiezi moga naruszac, albo tym wiezig mogg sprzyjac.
To jest istota przeprowadzenia tego referendum. Jeszcze raz zwracam na to uwage.

Analizujmy intencje, a nie sam zapis, bo nad nim oczywiscie mozna pracowac. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli wiecej glosow w dyskusji nie ma, to przejdziemy do glosowania.
Glosujemy za uznaniem projektu za niedopuszczalny z uwagi na watpliwosci konstytu-
cyjne podnoszone przez BAS. Potrzeba wiekszosci 3/5 glosow, aby uznaé projekt za nie-
dopuszczalny.

Kto jest za uznaniem projektu za niedopuszczalny? (11) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze Komisja uznatla projekt za dopuszczalny do dalszego procedowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to ile tych gloséw trzeba, zeby uznaé projekt
za niedopuszczalny?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Potrzeba 3/5 glosow. Arytmetyka jest nieublagana. Gratuluje panie posle, projekt zostat
uznany za dopuszczalny do dalszego procedowania.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie po$le, uwazam, ze w tym projekcie nalezy i¢ tylko w kierunku uniwersalizmu.
Nalezy mysle¢ nawet o zmianie ustawy o samorzadzie czy innych ustaw, zeby nie robié
balaganu prawnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Sprawa P 7/17. Pan posel Andrzej Matusiewicz, prosze bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa P 7/17 to sa polaczone
pytania prawne dwoch sadéw rejonowych w Poznaniu — Nowe Miasto i Wilda, ktore
to pytania spelniajg przestanki: przedmiotowg, podmiotowg oraz funkcjonalng i moga
by¢ przedmiotem badania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Stanowisko TK na pewno
bedzie mialo wplyw na rozstrzygniecie tej sprawy.

Rzecz dotyczy inicjatywy ustawodawczej Sejmu z roku 2008, po wyroku TK, ktory
stwierdzil niezgodno$¢ z konstytucja art. 292 oraz artykutdéw, ktére méwig o prawie
wlasnos$ci w Kodeksie cywilnym w stosunku do wiascicieli dziatek, ktérzy w przeszlo§ei
mieli przez te dzialki prowadzone rozne linie przesylowe: energetyczne, telekomunika-
cyjne, wodociagowe, kanalizacyjne, gazowe itd. i nie otrzymywali za to zadnego odszko-
dowania ani wynagrodzenia za stuzebno§¢. Byla to stuzebnos¢, ale nieobjeta przepisami
o stuzebnosci z Kodeksu cywilnego. Ta inicjatywa ustawodawcza ustanawiata nowa stu-
zebno§¢ przesytowsq i do niej mialy sie stosowac przepisy o sluzebnosci drogi koniecz-
nej. Ustanowienie takiej stuzebnosci przez wlasciciela wigzalo sie z tym, ze albo Skarb
Panstwa, albo przedsiebiorstwo przesylowe, miaty ptaci¢ wiaScicielowi odpowiednie
wynagrodzenie. Gdy wlasciciele zaczeli wnosi¢ sprawy o ustanowienie wynagrodzenia
za sluzebnos$c przesylowa, to przedsiebiorstwa energetyczne, przesylowe i inne, zaczely
sie bronié¢ zarzutem zasiedzenia stuzebnosci i przedstawialy takie dowody, ze od daty
rozpoczecia danej inwestycji i przeprowadzenia linii przesylowej, energetycznej, gazow-
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niczej czy innej, zaczal biec termin zasiedzenia. Sady roznie orzekaly, a te sprawy trafialy
do Sadu Najwyzszego w trybie skarg kasacyjnych.

Stanowisko SN zmienialo sie z uplywem czasu. Najpierw orzecznictwo szlto w tym
kierunku, ze uznawano, iz nie mozna si¢ broni¢ zarzutem zasiedzenia, bo ta obrona
niweczy calg te zmiane ustawodawczg. Pozbawia wiasciciela dziatki stosownego wyna-
grodzenia za stuzebno$c przesylowa. Pozniej uksztaltowalo sie inne stanowisko SN.
Zakonczyto sie to uchwalg ,siodemkowa”. W tym stanowisku przyjeto, ze zasadne jest
stosowanie przepisoéw o zasiedzeniu.

Przypomne, ze przepisy o zasiedzeniu zostaly zmienione od 1 pazdziernika 1990
roku. Od tego czasu jest 30 lat zasiedzenia dla ,,ztej wiary” i 20 lat dla ,,dobrej wiary”.
Wobec takiej kolei sprawy oba sady z Poznania uznaly, ze te przepisy sg niezgodne z kon-
stytucja i wystgpily z pytaniami. Powolaly nastepujace wzorce kontroli konstytucyjnej:
art. 21 ust. 11 2. Ustep pierwszy mowi o chronieniu prawa wlasnosci, a ustep drugi méwi
o stosownym wywlaszczeniu na cele publiczne. Art. 64, ktory méwi o ochronie wtasnosci
i innych praw rzeczowych, a ograniczenia mogg by¢ wprowadzone tylko w ustawie. Art.
31 ust. 3 konstytucji, czyli zasade proporcjonalnoSci, oraz art. 2, czyli zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego. Chodzi przede wszystkim o mieszczaca sie w tym pojeciu
zasade retroakcji, bo przy przepisach dotyczacych zasiedzenia zasada retroakcji byta
stosowana. Chodzi o to, ze przy budowie linii przesylowych czesto nie bylto zadnych decy-
zji administracyjnych, bo przepisy prawa budowlanego tego nie wymagalty. W zwigzku
z tym pojawiajgce sie zarzuty prowadzily do tego, ze nastepowalo zasiedzenie.

Moéwigc w skrocie, nie bede analizowal poszczegolnych przestanek kontroli konstytu-
cyjnej, stanowisko przedstawione przez BAS jest takie, ze art. 292, w zwigzku z art. 285
§ 112 w zakresie, w jakim umozliwia nabycie przez przedsiebiorce przesytowego lub
Skarb Panstwa, w okresie przed 3 sierpnia 2008 r., w drodze zasiedzenia, stuzebno§ci
gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w ktéorym nie wydano decyzji
administracyjnej — to jest bardzo wazne, ze musi by¢ ta przestanka zachowana, ze nie
wydano decyzji administracyjnej — jest niezgodny z przepisami art. 21 ust. 1, art. 64 ust.
112 oraz art. 2 konstytucji, jak tez artykulem dotyczacym zasady proporcjonalnoSci,
czyli art. 31 ust. 3. Jest jeszcze wniosek o umorzenie tego postepowania w stosunku
do wzorca konstytucyjnego z art. 21 ust. 2.

Uwazam, ze to stanowisko Sejmu nalezy poprzec¢ i o to wnosze do Wysokiej Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ chciatby zabra¢ glos? Pan poset Janusz
Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Co z przypadkami, w ktorych byla wydana decyzja administracyjna?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Stanowisko SN jest takie, ze jezeli byla decyzja administracyjna, to mozna zasiedziec.
OczywiScie, mozna zasiedzie¢ na zasadach ogblnych, ale dopiero od 3 sierpnia 2008. Cho-
dzi o to, ze czas poprzedni nie byl zaliczany, a nieraz sg to lata 50., albo jeszcze wczesniej-
sze. W niektorych przypadkach mozna stosowaé przepisy o zasiedzeniu z austriackiej
ustawy cywilnej z 1811 roku.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce sie upewnic, ze chodzi o te przypadki
sprzed kilkudziesieciu laty, gdy firma energetyczna wchodzita na grunt, np. rolnikow,
stawiala stupy, ciagnela linie, i z tego tytutu rolnik nie otrzymat zadnego odszkodowania,
zadnej rekompensaty, a teraz nastepcy tych firm, nowe podmioty uwazaja, ze skoro juz
30 lat tam siedzg, to nadal nie muszg nic placié. Jezeli prawo polskie dopuszcza takie
sytuacje, to jest to niezgodne z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tak jest, bardzo dobrze to pan poset zrozumiat.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Wiecej glosow nie stysze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zapropo-
nowanego stanowiska? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Nastepna sprawa o sygn. akt P 16/17. Pan posel Barttomiej Wroblewski, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze BAS o zreferowanie sprawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, panie posle. Prosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Ekspert z BAS Krystian Nowak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze P 16/17 zainicjowana
zostala pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
Wydziat IT Cywilny. Sprawa dotyczy opodatkowania komorniczych czynnosci egzekucyj-
nych podatkiem od towaréw i ustug.

Pytanie prawne zostalo wniesione w nastepujacym stanie faktycznym. Komornik
ustalil trzy oplaty egzekucyjne, kazdg z nich podwyzszy! o podatek od towarow i ustug
w lacznej wysokosci 63 285,93 z1. Dluzniczka domaga sie obnizenia oplat egzekucyjnych
o doliczony przez komornika VAT.

Przedmiotem kontroli sa: art. 15 ust. 1-2 i 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug, ktéry wskazuje zakres przedmiotowy i podmiotowy podatku VAT.
Nastepny zakwestionowany przepis, to art. 49 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji, ktory okresla wysokos$¢ oplaty egzekucyjnej sta-
nowiacej wynagrodzenie komornika.

Sad pytajacy powzial watpliwoSci konstytucyjne, ktore, jego zdaniem, majg wplyw
na rozstrzygniecie sprawy. Zdaniem sgdu pytajacego dla rozstrzygniecia sprawy zna-
czenie ma to, czy oplaty egzekucyjne, ktérych wysoko§é podlega weryfikacji, powinny
obejmowac takze podatek VAT, czy tez nie.

W projekcie stanowiska Sejmu proponowane jest w pierwszej kolejnoS§ci rozwigzanie
polegajace na umorzeniu postepowania przed TK. Na wstepie nalezy zaznaczyc, iz sad
pytajacy zakwestionowal konstytucyjnosé przepisow w zakresie, w jakim ,nie okre§lajg”
one elementu oczekiwanego przez sad pytajacy. Innymi slowy, w przepisach kwestiono-
wanych przez sad pytajacy brakuje unormowan, bez ktorych, ze wzgledu na nature obje-
tej aktem regulacji, mogg one budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. W odniesieniu do kwe-
stionowanych przepisow, tj. do art. 15 ust. 1, 21 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug,
sad pytajacy domaga sie jego uzupelnienia o brakujacg tresc, tzn. wskazania komorni-
kéw jako podatnikow podatku VAT. Sad pytajacy powoluje sie na art. 18 tej ustawy, ktory
wskazuje bezposrednio komornikow, ale nie jako podatnikoéw, tylko jako platnikow tego
podatku. Natomiast w odniesieniu do art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji sad pytajacy stwierdza, ze w tekScie tego przepisu brak jest jakichkolwiek
wskazan co do podatkowej kwalifikacji wysoko§ci oplaty egzekucyjnej. Innymi stowy,
zdaniem sadu przepis ten nie wskazuje, czy komornicza oplata egzekucyjna jest wyra-
zona w kwocie netto, czy tez w kwocie brutto. Sad powoluje sie réwniez na art. 89 ust. 4
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Analiza tresci pytania prawnego oraz wskazane w nim zarzuty prowadzg do stwier-
dzenia, ze sad pytajacy domaga sie uzupelnienia kwestionowanych przepisow, wskazu-
jac np. art. 18 ustawy o podatku VAT. Na tej podstawie istotg pytania prawnego pozo-
staje w zasadzie zgdanie uzupelnienia kwestionowanych przepisow o dodatkowg tresc.
W pytaniu prawnym sad domaga sie kontroli przepisow ustawy o podatku VAT oraz
ustawy o komornikach sadowych w zakresie, w jakim nie okreslaja one oczekiwanego
czy tez pozadanego przez sad elementu. Zadanie przez sad pytajacy tak daleko idacych
zmian systemu prawnego w istocie rzeczy powoduje, iz zarzucana niekonstytucyjnosc
dotyczy zaniechania ustawodawczego, ktore pozostaje poza kognicja TK.

W éwietle tych ustalen projekt stanowiska Sejmu zaklada umorzenie postepowania
ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania orzeczenia. W przypadku odrzucenia przez
TK wniosku o umorzenie postepowania projekt zaktada w drugim punkcie stwierdzenie,
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ze art. 15 ust. 1,21 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug sa zgodne
z zasadg okreslonosSci prawa i zasadg poprawnej legislacji, wywodzonymi z art. 2 kon-
stytucji.

W rozpatrywanej sprawie, zdaniem Sejmu, wiasciwe rozumienie kwestionowanych
przepiséw, na podstawie wyktadni gramatyczne;j i logicznej, nie moze budzi¢ watpliwosci.
Analiza stopnia ich niejasnoSci nie skutkuje niekonstytucyjnoscia. Wrecz przeciwnie, ich
wyeliminowanie z porzadku prawnego spowodowaloby niebezpieczenstwo dla finansow
publicznych oraz zburzyloby jednoczesnie, z naruszeniem art. 2 konstytucji, koherencje
ich ustawowej regulacji prawne;j.

W pozostalym zakresie projekt zaklada umorzenie postepowania ze wzgledu na nie-
dopuszczalno§é wydania orzeczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Jakie jest stanowisko pana posta?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Przychylam sie do tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jeszcze kto$ chee zabrac glos? Pan posel Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce sie tylko upewnic, czy w obecnym stanie
prawnym komornik, zgodnie z prawem, ma prawo doliczaé VAT? Jezeli jest dluznik,
ktory ma dtug do splacenia, to w tym dtugu byl juz podatek VAT. Teraz komornik Scigga.
Czy w Swietle dzisiejszego prawa komornik ma prawo dolicza¢ VAT?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
On go dolicza tylko do swoich oplat za czynnoS§ci komornicze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mnie chodzi o to, czy dolicza VAT do tego, co Scigga z dtuznika? Dolicza go tylko do swo-
ich czynnosci? To rozumiem. Prosze mi to wyjasni¢, czy do kwoty dluznika dolicza VAT,
czy do swoich czynnosci? Do oplaty za wykonana czynno$§¢ dolicza podatek VAT.

Ekspert z BAS Krystian Nowak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie poSle, odpowiedz jest bardzo
prosta, poniewaz dotyczy ona kazdego podatnika podatku VAT. Ta doplata jest doliczana
tylko do wynagrodzenia za czynnoéci komornicze, za wynagrodzenie. Pani sie nie zgadza,
poniewaz komornik doliczyt 23% VAT do oplat egzekucyjnych. To dotyczy wszystkich
podatnikow podatku VAT, co wynika bezposrednio z ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ta pani sie z tym nie zgadza?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ale komornik swoje wynagrodzenie ustala w proporcji do wielkoSci $cigganej sumy.
To wlaénie powoduje, ze poérednio nalicza tez VAT.

Ekspert z BAS Krystian Nowak:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, oplata musi zawierac podatek. Problem wynika
ze zmiany interpretacji, bo wcze$niej komornicy nie byli uznawani za podatnikéw
podatku VAT. Z tego wynikajg problemy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozemy przystapic do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (13)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Przechodzimy do sprawy o sygnaturze SK 14/16. Pani profesor, bardzo prosze.
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Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze akt SK 14/16 zostala zaini-
cjowana skargg spolki ,,Citronex Trans Logistic” sp. z 0.0. z siedzibg w Zgorzelcu. Doty-
czy przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow, przepisow
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz przepiséw rozporzadzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warun-
koéw ustalenia naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami
kraju.

W odniesieniu do zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2002 roku nalezy
stwierdzié, ze Sejm jest uczestnikiem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
wylacznie jako organ, ktory wydal objety skarga konstytucyjng akt normatywny. W tej
sytuacji analiza przepisow rozporzadzenia moze jedynie stanowié tto dla rozwazenia
problemu konstytucyjnosci przepiséw ustawowych. Odrebna ocena zgodnoSci z konsty-
tucjg zakwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z 2002 r. wykracza poza pozycje
procesowg Sejmu i pozostaje poza ramami niniejszego stanowiska.

Przedmiotem kontroli - pomingwszy kwestionowane w skardze konstytucyjnej roz-
porzadzenie, jest: 1) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw, w zwigzku art. 77° § 2,
315 Kodeksu pracy; 2) art. 775 § 3 i 5 Kodeksu pracy.

Skarzacy zarzucil, ze zaskarzone przepisy, w interpretacji utrwalonej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, doprowadzily do powstania uszczerbku w jego prawach majatko-
wych, gdyz poniost on dodatkowe koszty, wyposazajac samochody ciezarowe w odpo-
wiednie miejsca do spania, aby nie musie¢ placi¢ pracownikom kosztéw noclegu. Nie
wyplacal ryczaltow za noclegi kosztem zmniejszenia wysokoSci diety, ale wyptacatl diety
w wysokosci o wiele wyzszej niz minimalna kwota przewidziana w art. 77° § 4 k.p. Nie
uwzglednial kosztow ryczaltow w cenach swoich ustug, a ostatecznie zmuszony zostat
do zaplaty dodatkowych naleznosci pracownikowi, ktory wystapit przeciwko skarzgcemu
z roszczeniem o zaplate ryczaltu za noclegi, ktére odbywat w przystosowanej do tego
kabinie pojazdu w trakcie zagranicznych podrozy stuzbowych w ramach wykonywania
obowigzkow kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Skarzacy podnosi, ze koszty te
nie mogg zostac przerzucone w jakikolwiek sposéb na kontrahentéw skarzacego i sta-
nowig uszczerbek w majatku skarzacego.

Ponadto, skarzacy argumentowal, ze naruszen prawa wlasnosci skarzgcego nie uza-
sadnia zamiar ochrony interesow pracownika w relacjach z pracodawca, wiec warunki
okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji nie zostaly spetnione. W sytuacji, gdy pracownik
nie ponosi zadnych kosztow w trakcie podrozy stuzbowej, naktadanie na pracodawce
koniecznosci zwrotu kosztow w zryczaltowanej wysokosci w zaden sposéb nie stuzy
interesom pracownika. Z kolei che¢ zapewnienia pracownikom zwrotu kosztow na okre-
Slonym poziomie powinna zosta¢ jednoznacznie wyartykulowana przez ustawodawce.
Rozciaggniecie gwarancji minimalnej wysokosci na wszystkie inne naleznoSci z tytutu
podroézy stuzbowych nie moze byé dokonane w wyniku uchwaly Sadu Najwyzszego,
lecz powinno wynikac z treSci przepisow. Oznacza to, ze cel w postaci zagwarantowa-
nia pracownikom odpowiedniego poziomu zwrotu kosztéw mozna bylo osiggna¢ innymi
§rodkami niz ustanawianie niejasnych przepiséw o charakterze kaskadowym. Stad tez
ograniczenia prawa wlasnoSci nie znajdujg uzasadnienia w tresci art. 31 ust. 3 konsty-
tugji. Skarzacy zarzucil tez, ze zaskarzone przepisy, przez swag niezgodno$é z zasada pra-
widlowej legislacji, a takze swoja nieadekwatno$é, naruszaly okres§long w art. 2 konsty-
tucji zasade demokratycznego panstwa prawnego, w wyniku czego doszlto do naruszenia
konstytucyjnego prawa wlasnosci skarzacego, wyrazonego w art. 64 ust. 1 konstytucji.

W petitum proponowanego stanowiska Sejm wnosi o: 1) umorzenie postepowania
dotyczacego kontroli zgodnoéci art. 21a ustawy o czasie pracy kierowecoéw, w zwigzku
z art. 77° § 2, 3 15 Kodeksu pracy w zakresie, w jakim przyznaje kierowcy zatrudnio-
nemu w transporcie miedzynarodowym zwrot kosztéw za nocleg w granicach limitu
okreslonego dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej, w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalenia naleznoSci przy-
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slugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju lub ryczaltt w wyso-
kosci 25% tego limitu z art. 2 konstytucji w zwiazku z art. 64 ust. 11 2, w zwigzku z art.
31 ust. 3 konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

W punkecie drugim pepitum stanowiska Sejm wnosi o0 umorzenie postepowania doty-
czgcego zgodnosci art. 77° § 3 i 5 Kodeksu pracy, rozumianego w ten sposob, ze przepisy
wydane na podstawie art. 772 § 2 Kodeksu pracy, w zakresie zwrotu kosztéw noclegu
pracownika w trakcie podrézy sluzbowej poza granicami kraju stanowig minimalny
standard rowniez dla pracownikéw niezatrudnionych w panstwowej lub samorzado-
wej jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okre§lenie wysokos$ci tych naleznoSci
W umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub ukladzie zbiorowym pracy, na pozio-
mie nizszym niz przewidziany w tych przepisach, z art. 2 konstytucji, w zwiazku z art.
64 ust. 1 iust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Try-
bunatu Konstytucyjnego, ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania orzeczenia.

Whnioskowanie przez Sejm o umorzenie postepowania w obu punktach uzasadnione
jest tym, ze wskutek wydania wyroku TK z dnia 24 listopada 2016 r., o sygnaturze akt
K 11/15, z dniem 29 grudnia 2016 r. norma wywiedziona z art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 Kodeksu pracy, w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 roz-
porzadzenia z 2002 r., utracila moc wigzaca w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do kieroweéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

W wyroku z 24 listopada 2016 roku TK sprecyzowal przedmiot kontroli konstytu-
cyjnosci, czynigc przedmiotem tym, miedzy innymi, norme prawng wynikajgca z art.
21a ustawy o czasie pracy kierowcow, w zwigzku z art. 77° § 2, 3 1 5 Kodeksu pracy,
w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia z 2002 r.

W analizowanym wyroku TK orzekl, ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeks pracy, w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2002 r. jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

W proponowanym projekcie Sejm wyraza stanowisko, ze w rozwazanej sprawie nalezy
przyjaé syntetyzujaca interpretacje wyrazenia: art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
w zwigzku z art. 775 § 2, 31 5 Kodeksu pracy, w zwigzku z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadze-
nia z 2002 r., w wyniku czego stwierdzenie niekonstytucyjnosSci dotyczy odsylajacego
przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory traci moc w zakresie, w jakim
odnosi sie do przepiséw zwigzkowych, a mianowicie, art. 77° § 2, 315 k.p., w zwigzku
z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia z 2002 r. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci dotyczy
takze przepiséw zwigzkowych, mianowicie art. 77° § 2, 31 5 k.p., w zwigzku z § 9 ust. 1,
2 14 rozporzadzenia z 2002 r., w zakresie, w jakim regulujg pewne zagadnienia z mocy
odestania, a mianowicie w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do kieroweéw wyko-
nujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym.

W proponowanym projekcie Sejm stoi na stanowisku, ze wyrok Trybunatu z 24 listo-
pada 2016 r., o sygnaturze akt 11/15, rozstrzygnat co do istoty problem, ktory jest takze
postawiony w skardze konstytucyjnej wniesionej przez spétke ,,Citronex Trans Logistic”
sp. z 0.0., z siedzibg w Zgorzelcu, 5 kwietnia 2016 r. Zaskarzona przez spotke ,,Citronex
Trans Logistic” sp. z 0.0., z siedzibg w Zgorzelcu, norma prawna wynikajgca z art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcow, w zwigzku z art. 77° § 2, 3 1 5 Kodeksu pracy, zgodnie
z ktora przyznaje sie kierowcy zatrudnionemu w transporcie miedzynarodowym zwrot
kosztéow za nocleg w granicach limitu okre§lonego dla pracownikéw zatrudnionych
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej w zalaczniku do rozporza-
dzenia z 2002 r. w sprawie wysokoS§ci oraz warunkow ustalenia naleznoSci przyshugu-
jacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
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budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju lub ryczatt w wysokosci
25% tego limitu, z dniem 29 grudnia 2016 r. utracita moc wiazaca.

Co do drugiego punktu. Rowniez zaskarzona przez spotke ,,Citronex Trans Logistic”
sp. z 0.0., z siedzibg w Zgorzelcu, norma prawna wynikajaca z art. 77° § 3 i 5 Kodeksu
pracy, zgodnie z ktorg przepisy wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. w zakresie zwrotu
kosztow noclegu pracownika w trakcie podrézy stuzbowej poza granicami kraju sta-
nowig minimalny standard réwniez dla pracownikéw niezatrudnionych w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej i nie jest mozliwe okreslenie wysokoSci
tych nalezno§ci w umowie o prace, regulaminie wynagradzania lub ukladzie zbiorowym
pracy, na poziomie nizszym niz przewidziany w tych przepisach, z dniem 29 grudnia
2016 r. utracita moc wigzaca.

Wobec powyzszego uzasadniony jest wniosek o umorzenie postepowania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo pani profesor za wyczerpujgce przedstawienie uzasadnienia. Otwieram
dyskusje. Pan posel Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zapytam wprost i prosze o jednoznaczna odpo-
wiedz. Spotka bedaca pracodawcg uwaza, ze skoro poczynila naklady na wyposazenie
kabin kierowcéw w transporcie miedzynarodowym, wyposazyla je w miejsce noclegowe,
to nie musi placi¢ mu ryczaltu, a pracownik uwaza, ze ten ryczalt mu sie nalezy bez
wzgledu na to, gdzie bedzie spal. Czy tak?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Chce jeszcze dopytaé, bo zrozumiatem, ze w ustawie jest, ze pracownik dostaje zwrot
za poniesione koszty noclegu.

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
Nie, tak nie nalezy tego rozumiec.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Jaki jest przepis? Czy on dostaje zwrot za poniesione koszty noclegu, czy po prostu
dostaje ryczalt?

Ekspert z BAS Jadwiga Potrzeszcz:
To zalezy, czy przedstawi rachunek hotelowy. Jezeli nie przedstawi, to nalezy mu sie
25% limitu, czyli ryczalt.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Rozumiem, dziekuje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ten pracodawca uwaza, ze skoro dostosowal samochody, to kierowca ma spac¢ w kabinie
i ryczalt mu sie nie nalezy. Ja uwazam, ze bez wzgledu na to, gdzie on bedzie spal, jezeli
nie w hotelu i nie ma rachunku, to ryczalt sie temu pracownikowi nalezy, czy to sie temu
pracodawcy podoba czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W zwigzku z tym, ze wszystkie glosy w dyskusji juz padly proponuje przejsé do gltosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymal? (2)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.
Ostatnia sprawa o sygn. akt SK 8/17. Pani mecenas, prosze bardzo.

14 m.m.
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Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 8/17 zostala zaini-
cjowana przez wyborce, ktéry zakwestionowal zgodnos¢ z prawem przebiegu pewnych
czynno$ci w toku kampanii wyborczej, ktéra miata miejsce w wyborach uzupeiniaja-
cych do Senatu 6 marca 2016 r. Skarzacy, ustaliwszy, ze nastapily naruszenia, wystgpit
z protestem wyborczym do Sgdu Najwyzszego, ktory wydat postanowienie, na mocy kto-
rego pozostawil protest skarzacego bez dalszego biegu, uznajac, ze podniesione zarzuty
nie mieszcza sie w ustawowo okreslonych granicach protestu wyborczego. Skarzacy
to zakwestionowal i wszczal postepowanie przed TK, zgodnie z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego, ktory stanowi: ,,Przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréow w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg glosowania, ustalenie wynikéw glosowa-
nia lub wynikéw wyboréw lub

2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczacych glosowania, ustalenia wynikow gloso-
wania lub wynikéw wyborow, majgcego wplyw na wynik wyborow”.

Skarzgcy sformutowal swdj zarzut zakresowo, tzn. kwestionuje konstytucyjnosé cyto-
wanego przepisu w zakresie, w jakim, w kontekscie wyborow do Sejmu i Senatu, nie
dopuszcza on innych protestow wyborczych, niz te wniesione z powodu naruszenia nie-
ktérych, enumeratywnie okreslonych przepiséw prawa. Wzorcem kontroli okreslit skar-
zgcy trzy grupy przepisow, z ktorych najistotniejszy jest art. 101 ust. 2 konstytucji, ktory
daje podmiotowe prawo do wystgpienia z protestem wyborczym do Sadu Najwyzszego.

Zarowno zakres zaskarzenia sformulowany przez skarzacego, jak ijego uzasadnie-
nie nasuwa szereg watpliwo§ci. Drobiazgowa analiza uzasadnienia skargi i odtworzenie
intencji skarzgcego sktonilo nas do sformutowania w projekcie stanowiska Sejmu wnio-
sku o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania wyroku w tej
sprawie.

Pomingwszy to, ze niektére przepisy konstytucyjne, wymienione jako wzorce kon-
troli, nie sg zZrédltem prawa podmiotowego, ktorego ochronie mogtaby stuzyé skarga kon-
stytucyjna, clou tych rozwazan ogniskuje sie wokot tego, ze skarzacy twierdzi, iz etap
kampanii wyborczej, poprzedzajacy glosowanie, nie jest objety kontrolg SN w trybie
rozpatrywania protestow wyborczych. Tymczasem rozstrzygniecie SN dlatego pozosta-
wilo bez biegu protest wyborczy, ze stwierdzone przez skarzacego naruszenia SN uznat
za niemajgce wplywu na wynik wyborow. Z tego wzgledu skarga konstytucyjna stala sie
elementem kontroli abstrakeyjnej i jako taka niedopuszczalna do rozpoznania przez TK.

Jesli sg jakiekolwiek watpliwosci, to chetnie rozwine przedstawione watki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Podobno zdrowy organizm sie nie zastanawia i nie ma watpliwogci, ale ja mam. Skarzacy
zarzuca prowadzenie na duzg skale, na rzecz jednej z kandydatek, kampanii wyborczej
przez instytucje panstwowe, finansowanie kampanii wyborczej wspomnianej kandy-
datki na skale przekraczajacag limit dopuszczalnych wydatkow ze Srodkow, ktore nie
pochodzily od komitetu wyborczego, jak rowniez akcje zastraszania przez Policje, straz
miejska, ministra oraz wiceministra spraw wewnetrznych wyborcow zabierajacych glos
na spotkaniu z kandydatkg oraz rozdajacych ulotki profrekwencyjne. Takie zarzuty nie
podlegaja rozpatrzeniu przez SN? To nie sg naruszenia prawa wyborczego?

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, proces wyborczy jest instytucja prawng zakotwi-
czong w konstytucji. Jednoznacznie jest zwigzany ze stwierdzeniem waznosci wyborow
przez Sad Najwyzszy. Juz w orzecznictwie SN uksztaltowanym przed wejsciem w zycie
obecnej konstytucji, staral sie on w taki sposob interpretowac¢ swojg kognicje, a takze
ramy protestéw wyborczych. Kognicje do stwierdzania wazno§ci wyboréow zdefiniowat
tak, zeby podstawg stwierdzenia waznoSci byly czyny i sytuacje, przy ktérych mozna
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jednoznacznie dowie§¢ i wskazac na ich bezposredni wplyw na wynik wyboréw. Chodzi
tez o ochrone niezaleznoéci sgdu, ktory przez to, ze kontroluje waznosé wyboréw, wiacza
sie w kontrole procesu stricte politycznego. Ramy konstytucyjne, wyznaczajgce prawo
podmiotowe do protestu wyborczego, korelujg je z mozliwoécig stwierdzenia, czy owo
naruszenie mialo wptyw na wynik wyborow.

To jest juz ocena SN, czy dane naruszenie — abstrahuje w tej chwili od stanu fak-
tycznego w kampanii wyborczej — np. zwiekszenie finansow, ktore réznicowaltoby szanse
poszcezegblnych kandydatéw, nie rzutuje w sposob pewny na wynik wyboréw. To wymyka
sie kontroli i ramom protestu wyborczego. Niemniej Kodeks wyborczy i ustawa o par-
tiach politycznych przewiduje szereg innych instrumentéw, ktore na innych etapach
moga stosowac inne podmioty kontrolne, czy to Panstwowa Komisja Wyborcza, czy
to sad. Chodzi zar6wno o kwestie finansowania, jak i przebiegu kampanii. Sg r6zne inne
instrumenty ochrony prawnej. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Rozumiem, ale dlaczego SN nie odestal tej skargi do PKW, zeby ocenila, czy nie zostato
naruszone prawo wyborcze na etapie, ktorego sad nie jest w stanie kontrolowac i powig-
za¢ z wynikami wprost. Przeciez bezwzglednie zostalo naruszone prawo wyborcze. Art.
32 konstytucji wydaje mi sie wystarczajacy do tego, zeby oceni¢, ze naruszono zasade
réwnosci.

Jak to jest, skarzacy zarzuca zastraszanie przez funkcjonariuszy publicznych,
a my nie jesteSmy w stanie prawnie tego oceni¢. Czy to ma wplyw na wybory czy nie?
To po co to wykluczac? Ten kto ma pistolet i kto ma forse, ten wygra wybory. Czy wtedy
powiemy, ze nie wiemy jak udowodni¢ wplyw, korelacje pomiedzy forsa i pistoletem
a wynikiem wyboréw? Widze tu jakas$ niekonsekwencje. Rozumiem, ze SN w ogdle nie
zbadal tej sprawy. Rozumiem, ze on sie skarzy dlatego, ze SN powiedzial: ,,Nie wiemy czy
dosypanie pieniedzy ponad limit i zastraszanie ma czy nie ma wplywu. Pewnie nie ma”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce uscisli fakty, bo teraz nie wiem. Czy SN
skarge rozpatrywal i uznal, ze te zarzuty nie mialy wplywu na wynik wyborczy, czy tez
odmowil rozpatrzenia, powolujac sie na przepisy, ktore pani cytowata. To jest dla mnie
istotne. Dziekuje bardzo.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, w jakiej kolejnoSci. Moze najpierw
o faktach. Postanowienie SN zawieralo stwierdzenie, pozostawié¢ protest bez dalszego
biegu. Niewatpliwie zarzuty, ktore zostaly podniesione przez skarzacego, zostaly rozwa-
zone przez SN w kontekscie tego, czy mieszczg sie w legitymacji prawa do wniesienia.
Nastepnie SN nie zbadal, czy te fakty mialy miejsce, tylko uznal, ze ich jako§é i fakt, iz
mialy miejsce w czasie kampanii, nie determinujg wyniku.

Jednak, odpowiadajgc na drugie pytanie, chce wroci¢ do watku, ze system prawny
zawiera szereg roznych instrumentéw, ktore pozwalajg reagowac na roznych etapach
postepowania wyborczego. Teraz najbardziej skrajny przyktad, czyli przylozenia broni
do skroni. Chce zwrdci¢c uwage, ze to jest jedno z tych przestepstw, o ktérych méwi
Kodeks wyborczy. To jest art. 250: ,,Kto przemoca, grozbg bezprawng lub przez naduzy-
cie stosunku wywiera wplyw na sposéb glosowania osoby uprawnionej lub zmusza jg...”
itd. To jest oczywiscie objete podstawg protestu do SN. Natomiast jesli chodzi o inne
naruszenia prawa, ktére wyczerpuja znamiona, moze nie przestepstwa, ale wykrocze-
nia, to one juz nie mogg byc¢ podstawg wniesienia protestu wyborczego. Niemniej mozna
wnies$¢ postepowanie karne przeciwko osobie, ktora dokonuje tego naruszenia.

Jezeli idzie o naszego skarzgcego, to on nie stawia sie jako podmiot, ktory, po pierw-
sze, startowal w wyborach i jego bierne prawo wyborcze zostalo naruszone. Po drugie,
nie stawia sie tez jako osoba, ktora zostala zastraszona i w jego przypadku np. konsty-
tucyjna wolnos¢ stowa zostalaby naruszona. On wskazal konkretne - trzeba pamietac,
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ze postepowanie skargowe przed TK jest sformalizowane — wzorce kontroli, ktérych
my modyfikowa¢ nie mozemy. Tylko sie do nich odnosimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Sanocki, prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Rozumiem, ze to jest formalne, ale nie moge sie zgodzi¢ z tym, ze Sad Najwyzszy stosuje
»spychoterapie” i mowi: ,,Nie sfalszowano przy liczeniu kartek, a wszystkie inne zja-
wiska nas nie interesujg”. Wedlug mnie SN powinien ocenié, czy to zastraszanie miato
miejsce, czy nie. Jaka byla jego skala? Czy to byl jednostkowy przypadek, ktory nie miat
wplywu na wybory? Po to jest sad, moim zdaniem, a nie prokuratura. Prokuratura moze
wnie§¢ akt oskarzenia w sprawie karnej, pani posel, a tu jest wskazany SN jako organ
kontrolujacy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dzi§ trudno to rozstrzygac, ale co§ na rzeczy jest, bo wyobrazcie sobie panstwo taka
sytuacje, ze kto§ w trakcie kampanii wyborczej, rzeczywiScie przekroczy te limity, zosta-
nie ukarany, dostanie kare grzywny itd., ale pomimo tych wykroczen czy nawet drobnych
przekretow, zostaje wybrany i SN potwierdza wazno§é tego wyboru. Dlatego uwazam,
ze SN powinien szerzej na to patrzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, nie rozpatrujemy w tej chwili dziatania SN. Pan posel Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Przedmiotem skargi jest Kodeks wyborczy, ktory tego nie okresla, panie przewodniczacy.
By¢ moze dzi$ nie jesteSmy w stanie tego rozstrzygna¢ z przyczyn formalnych, ale mysle,
ze to jest wazna dyskusja, czy rzeczywiscie Kodeks wyborczy trzeba rozszerzyc. Pan
posel méwi, ze to sad powinien ocenic, ale jednostkowy wypadek niekoniecznie musi zna-
czy¢ przekroczenie. Jezeli facet dostat 70% glosow, ale o 15 z1 przekroczono limit wydat-
koéw, to wtedy, moim zdaniem, sad powinien rozpatrzeé, jaka jest waga tych zarzutow.
Jednak sagd méwi: ,,Nie, ja tego nie bede rozpatrywac, bo w ustawie jest tylko konkretny
przepis, a poza tym nie chce by¢ posadzonym o niejasne dziatanie w niedookreslonym
polu”. Tak rozumiem ten problem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Ekspert z BAS Marzena Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po§le, tak jak wspomnialam, te naduzycia
sg objete ochrona prawno-sgdowa, ale nie przed Sgdem Najwyzszym. To sie nie wigze
i nie wplywa na wazno§¢ wyboréw. Mozna sobie wyobrazi¢ inng procedure i inne zorga-
nizowanie procesu rozstrzygania o waznosci wyboréw przez Sad Najwyzszy. Dzi§ mamy
taki model, ze wnoszacy protest nawet nie bylby uczestnikiem postepowania. On wnosi
protest, ale rozstrzygniecie SN w sprawie protestu nie ma nawet waloru wyroku, to jest
opinia, ktéra nastepnie SN w innym skladzie moze, ale nie musi wzia¢ pod uwage, aby
wydacé rozstrzygniecie o wazno§ci wyborow.

To jest model, ktory niczego, tak naprawde, nie gwarantuje wnoszacemu protest,
poza probg obiektywnej oceny pewnych naruszen prawa, ktére muszg miec¢ okreslong
range, zeby byly poddane ocenie Sagdu Najwyzszego. Prawa podmiotowe jednostki w tym
postepowaniu w ogoéle nie sg realizowane ani zabezpieczone, nawet proceduralnie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (8)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.
Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawczej.




