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8 listopada 2017 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt:
SK 18/17, SK 11/16, SK 3/17.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt — dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Jolanta Bucinska, Krzysztof Oplustil, Bogustaw Przywora - eksperci BAS, oraz
Marcin Wojcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam panie poset
i panow postow.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Mamy dzi§ w nim zaopiniowanie
zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym spraw o sygn. akt: SK 11/16, SK 3/17,
SK 18/17.

W zwigzku z prosbg, jaka wplynela do mnie przed posiedzeniem, proponuje, aby
sprawa pana posta Arkadiusza Mularczyka zostala rozpatrzona jako pierwsza. Zaczniemy
od rozpatrzenia sprawy SK 8/17.

Jezeli nie ustysze glosu sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny
z ta drobng modyfikacjg. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny przyjeliSmy i przyste-
pujemy do jego realizacji.

Pierwsza sprawa — SK 18/17. Pan poset Arkadiusz Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz, te sprawe dopiero dzi§ znalazlem w skrytce, wiec prosze,
zeby przedstawilo jg Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Jolanta Bucinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sprawa o sygnaturze akt SK 18/17 zostala zaini-
cjowana skargg konstytucyjng, w ktorej skarzaca zakwestionowala zgodnos¢ art. 70 § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, okres§lajgcego przestanki
do wytoczenia przez dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Kwestionowany prze-
pis obowigzuje w nastepujacym brzmieniu: ,,Dziecko po doj$ciu do pelnoletnioSci moze
wytoczy¢ powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pézniej jednak niz
w ciggu trzech lat od osiggniecia pelnoletniosci”.

Skarga dotyczy nastepujgcego stanu faktycznego. Skarzaca urodzila sie w czasie
trwania malzenstwa matki, a tym samym miala za sobg domniemanie prawne, iz pocho-
dzi od meza matki. Jako 53-letnia kobieta dowiedziala sie, ze jej biologicznym ojcem jest
inna osoba, a nie mgz matki. W zwigzki z tym wystgpila do prokuratora o wytoczenie
powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa na podstawie art. 86 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Ten jednak odmoéwit podjecia dzialan w tej sprawie. Skarzaca wytoczyla sama
powddztwo, jednak sad w Belchatowie je oddalil z powolaniem sie na uplyw terminu
okre§lonego w kwestionowanym art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Ape-
lacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony, tj. skarzaca i pozwani. Sagd Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim oddalil obie apelacje uznajac, ze wytoczenie powddztwa

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 59)

przez skarzacg nastgpilto z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 70 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Nastepnie od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim skarzgca i kura-
tor zmarlego meza matki zlozyli skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego, ktory jednak
odmowil przyjecia ich do rozpoznania ze wzgledu na brak podstaw prawnych.

Skarzgca zakwestionowala zgodnosc¢ z art. 47, w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 11 art.
31 ust. 3 konstytucji przepisu art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w zakresie,
w jakim ta ustawa przewiduje dla dziecka termin wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, ktéry moze uplyngé niezaleznie od jego wiedzy o jego biologicznym pochodze-
niu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przepraszam bardzo - trzy czy pieé lat?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:

Trzy lata. Zdaniem skarzacej, przyjete ograniczenie czasowe mozliwosci wystgpienia
przez dziecko z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa narusza sfere jej osobistych i emo-
cjonalnych uczu¢ oraz godnoéé¢ osobistg. Wskazany termin uksztaltowany zostat bez
zadnego odniesienia do §wiadomosci dziecka o swoim genetycznym pochodzeniu. Brak
mozliwosci ustalenia swego pochodzenia zgodnie z prawdg biologiczna, zdaniem skar-
zacej, narusza prawo do ksztaltowania tozsamosci psychicznej i fizycznej, ktore nalezg
do sfery zycia prywatnego i rodzinnego. Tozsamo§é i wiedza o swoim pochodzeniu
to czynniki, ktore wspotokreslajg godno§é cztowieka i, zdaniem skarzgcej, wkraczanie
przez ustawodawce w tak rozumiang sfere godno$ci nalezy uznaé za naruszenie zakazu
ustalonego w art. 30 konstytucji. Ponadto skarzaca zauwaza, ze ustawodawca, ksztal-
tujac art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, naruszy! zasade réwnosci wobec
prawa poprzez dokonanie podziatu dzieci na dwie grupy. Pierwsza to te, ktére w ciggu
trzech lat od doj$cia do pelnoletnio$ci uzyskaja wiedze o swoim biologicznym pochodze-
niu i mogg samodzielnie podjaé decyzje o wytoczeniu powddztwa. Drugie to te, ktore
w tym okresie takich wiadomo§$ci nie powezmg. W efekcie druga grupa ma zamknieta
droge do sadowego ustalenia ojcostwa. Jest to kryterium, ktore, zdaniem skarzacej, nie
znajduje uzasadnienia w zadnych wartosciach chronionych przez konstytucje. Skarzaca
podniosta tez zarzut, ze zamkniecie drogi do ustalenia swojego biologicznego pocho-
dzenia, poprzez brak mozliwosSci ztozenia powo6dztwa o zaprzeczenie ojcostwa, stanowi
kwalifikowang krzywde, ktérg mozna okresli¢ jako egzystencjalng i uniemozliwiajgca
w istocie poznanie samego siebie. Inicjatorka postepowania podnosi tez zarzut naru-
szenia proporcjonalno§ci ograniczen, gdyz nie istniejg zadne wartoSci konstytucyjne,
wymienione w art. 31 ust. 3, ktére moga stanac¢ na przeszkodzie zaprzeczeniu ojcostwa
meza matki, jezeli zazada tego samo dziecko.

Odnoszac sie do zarzutow skarzacej, nalezy wskazac, ze regulujacy przestanki wnie-
sienia przez dziecko powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego okresla jeden ze sposobéw prowadzacych do ustalenia ojcostwa. Polega
on na obaleniu domniemania prawnego, polegajacego na tym, ze jezeli dziecko urodzito
sie w czasie trwania malzenstwa albo przed uplywem 300 dni od jego ustania lub unie-
waznienia, domniemywa sie, ze pochodzi od meza matki. Dziecko, ktorego ojcostwo
zostalo ustalone na podstawie przywolanego domniemania moze zostac¢ uznane albo jego
ojcostwo moze zosta¢ sagdownie ustalone, jedynie po uprzednim zaprzeczeniu ojcostwa
prawnego. Temu celowi stuzy wytoczenie powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

Zaprzeczenie ojcostwa nie obliguje do podejmowania dalszych krokow w celu usta-
lenia biologicznego pochodzenia dziecka. Zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego legitymacje do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa posiadaja:
maz matki, matka, dziecko i prokurator. Legitymacja czynna dziecka uwarunkowana
jest podwdjnie. Pierwszy warunek to pelnoletnio§é, drugi warunek, to nieprzekroczenie
ustawowego terminu 3 lat. Wskazany termin ma charakter prekluzyjny, a jego docho-
wanie stanowi materialng przeslanke uwzglednienia powdédztwa. W sytuacji, w ktorej
dziecko powzielo wiadomo§é o swoim pochodzeniu po uptywie 3 lat od osiggniecia pel-
noletnio$ci, nie bedzie mozna doprowadzi¢ do ustalenia ojcostwa, poniewaz uprzednie
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zaprzeczenie ojcostwa meza matki wyklucza kwestionowany art. 70 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. W efekcie przepis ten pozbawia dziecko mozliwoéci skorzystania
z instrumentow prawnych prowadzacych do ustalenia ojcostwa zgodnie ze stanem rze-
czywistym. Terminy do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie wiagzg nato-
miast prokuratora, ktory moze wystapié z takim powodztwem w kazdym czasie, zaréwno
dla ochrony dobra dziecka, jak i dla ochrony interesu spotecznego. Ocena zasadnoSci
powodztwa nalezy do prokuratora i nie podlega zadnym $rodkom zaskarzenia. Stusznie
zauwaza skarzaca, ze w takiej sytuacji to prokurator, a nie sam zainteresowany, ksztal-
tuje istotne elementy zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkre§lal, powolujac sie réwnoczesnie
na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ze prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego obejmuje w szczegblnoSci prawo do tozsamosci i osobistego
rozwoju oraz prawo do ustalenia szczegolow swojej tozsamosci, jako istoty ludzkiej oraz
uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie. Dalej TK wskazywal, ze z norm kon-
stytucyjnych wynika prawo do prawidtowo ustalonej filiacji. Relacje rodzinne powinny
by¢ ksztaltowane, co do zasady, zgodnie z istniejgcymi wiezami biologicznymi.

W obowigzujacych na gruncie prawa polskiego mechanizmach filiacyjnych mozna
zauwazy¢ tendencje do ustalania relacji rodzinnych odpowiadajgcych rzeczywistosci bio-
logicznej. Jednocze$nie TK zaznacza, ze prawo do ustalenia biologicznego pochodzenia
dziecka nie ma charakteru bezwzglednego. Dopuszcza sie ograniczenia podyktowane
przede wszystkim koniecznoscig ochrony dobra dziecka i dobra rodziny.

W sprawie, ktorej dotyczy postepowanie, to skarzaca wystepuje w roli pelnoletniego
dziecka, ktore chce ustali¢ swoje pochodzenie zgodnie z prawdg biologiczng. W tym przy-
padku ograniczenie poznania swojego genetycznego pochodzenia nie moze opierac sie
na poszanowaniu dobra dziecka, poniewaz mamy do czynienia z osoba doroslg, ktora
sama inicjuje postepowanie. Ponadto, w przypadku gdy zaprzeczenie ojcostwa dotyczy
pelnoletniego dziecka ono samo moze dokona¢ oceny potrzeby ochrony swoich wiezi
rodzinnych.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pani mecenas, litoSci, prosimy o konkluzje.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Konkluzja jest nastepujaca, proponujemy, aby w zwigzku z przedstawiong argumenta-
cja uznaé zakwestionowany 70 § 1, rozumiany w ten sposob, ze termin do wytoczenia
powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa moze uplyna¢ przed powzieciem przez dziecko wie-
dzy o jego biologicznym pochodzeniu, za niezgodny z art. 47, w zwigzku z art. 30, art.
32 ust. 11 art. 31 ust. 3 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel prowadzacy sprawe ma jakie§ odrebne zdanie wobec
zaproponowanego stanowiska?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, bo zaproponowanym stanowiskiem otwieramy Puszke Pandory. Nie wiem, czy
mamy $wiadomo$¢ konsekwencji tej decyzji. Niedlugo, w kazdym czasie, kazdy bedzie
mogt zlozy¢ wniosek do sgdu o uznanie, ze dziecko, ktore jest w malzenstwie i w nim
funkcjonuje, nie jest dzieckiem tego malzenstwa. Taka jest konkluzja. To prowadzi fak-
tycznie do takiej sytuacji, jesli nie bedzie terminu prekluzyjnego.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Jezeli poczatek biegu terminu wyznaczony bytby od momentu powziecia wiedzy na ten
temat, to wowczas okres 3-letni biegtby od tego zdarzenia.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Od momentu powziecia informacji, tak? Pani proponuje, zeby ten przepis zostal uznany
za niekonstytucyjny, tak?
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Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Tylko w tym zakresie, w jakim termin biegnie od momentu uzyskania przez dziecko
pelnoletniosci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Podzielam stanowisko przygotowane przez BAS. By¢ moze niektorzy z panstwa mieli
do czynienia z sytuacja, ze najbardziej skrywane tajemnice czlowiek sg wyjawiane,
np. krétko przed §miercig. Takie przypadki sie zdarzajg. Sam bylem §wiadkiem takiego
przypadku, bedac jeszcze szefem gminy, kiedy przyjmowalem testament osoby, do ktoérej
mnie poproszono. W zwigzku z tym absolutnie podzielam poglad, ze nie moze by¢ ogra-
niczenia czasowego. W kazdym czasie obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia
takiego pozwu. Od momentu, gdy powezmie te informacje, powinien biec ten 3-letni
termin. To rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki, a potem pan poset Szarama.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Mimo tego mam watpliwoSci, bo konsekwencje mogg by¢ bardzo powazne. Prosze pan-
stwa, jeszcze na jedng rzecz chcialbym zwréci¢c uwage, przeciez nie wszystko musimy
regulowac prawnie. To jest sfera bardzo wrazliwa, bardzo delikatna, ale jednocze$nie
taka decyzja moze mie¢ konsekwencje majgtkowe i inne. W zwigzku z tym taki punkt,
od ktorego by sie to liczylo, czyli powziecie wiadomosci, to tez jest bardzo watpliwe,
bo moze by¢ réznie. Praktycznie mogloby to oznaczaé, ze w kazdym momencie mozna
wystapi¢ z takim wnioskiem do sgdu. Mnie sie wydaje, ze to jest bardzo ryzykowne roz-
wigzanie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy TK tym przepisem juz sie zajmowal?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, czy TK juz sie tym zajmowal?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Tym przepisem TK sie nie zajmowal. Natomiast zajmowat sie podobnymi sprawami, ale
z punktu ochrony dziecka, tzn. zajmowal sie przepisami, ktére ograniczajag mozliwo§é
wystapienia ojca biologicznego z wnioskiem o ustalenie pochodzenia dziecka. W takich
sprawach TK orzekal, ze, ze wzgledu na ochrone dobra dziecka, nie zawsze prawda bio-
logiczna powinna mieé priorytet.

Natomiast w tym przypadku mamy do czynienia z osoba dorostg, ktéra Swiadomie
podejmuje decyzje o swojej relacji rodzinnej. Prosze zwrocié uwage, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo§é zlozenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez osobe dorosta,
ale tylko w przeciagu 3 lat od pelnoletniosci. Czyli jest mozliwos§¢ naruszenia trwatych
relacji i stosunkéw cywilno-prawnych. Kolejna sprawa jest taka, ze méwimy o powodz-
twie o zaprzeczenie ojcostwa. Wynikiem uznania tego powodztwa bedzie tylko obalenie
domniemania, ze maz matki jest ojcem dziecka, natomiast nie tworzy to nowego sto-
sunku prawnego, ze inna osoba jest ojcem. Nie jest to powiagzane z ustaleniem ojcostwa.
To jest zupelnie odrebne postepowanie. Malo tego, postepowanie o ustalenie ojcostwa
nie zostalo ograniczone zadnym terminem, czyli w tej sytuacji ustawodawca zalozyl,
ze mozna burzy¢ relacje rodzinne i na nowo ksztaltowaé sytuacje cywilna.

Jeszcze na jedng kwestie chce zwrdci¢ uwage. Zycie sie bardzo komplikuje w takim
momencie, ale jest jeszcze taki aspekt, ze zstepni dziecka, czyli tej osoby, ktéra mogtaby
wystapic z powodztwem, i zstepni biologicznego ojca, sg ze sobg spokrewnieni. Skarzaca
ma 53 lata, wiec jej dzieci, jej zstepni, mogliby wchodzi¢ w jakie$ relacje ze zstepnymi
biologicznego ojca i mogliby mieé zal o to, ze nie mieli §wiadomosci co do wiezoéw pokre-
wienstwa tgczacych ich z tymi osobami. By¢ moze podjeliby inne decyzje zyciowe, gdyby
takg §wiadomo§é mieli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli pan posel Szarama sie zgodzi, to teraz pan posel Sanocki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 59)

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Mam krotkie pytanie. Jak ma sie to do obowigzku alimentacyjnego, ktory cigzy na dzie-
ciach? Sad uznaje, ze ta osoba nie jest dzieckiem meza matki. Czy to zwalnia z obo-
wigzku alimentacyjnego wobec tego rodzica?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Wtedy nie ma obowiagzku alimentacyjnego. Mowimy o obowigzku dzieci wzgledem rodzi-
cow. Jezeli nie ma wiezow biologicznych, to nie ma tez obowigzku alimentacyjnego. Pro-
sze jednak zwrocic¢ uwage, ze dziecko do 21. roku zycia tez moze wystgpié¢ z tym powodz-
twem i bedzie ta sama sytuacja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy pan posel Szarama zakonczy! swoje wystapienie? Czy to bylo tylko te pytanie?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Mnie sie wydaje, ze jezeli dziecko wystgpi o alimenty od matki, a matka nie bedzie w sta-
nie ich placi¢, to jej maz nie bedzie zobowigzany do ptacenia tych alimentow?

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
My teraz pytamy o alimenty, ktore mialtyby by¢ nalezne dziecku? Tak?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze o spokdj i dyscypline, albo wigczacie mikrofony i normalnie zabieracie glos, albo
te glosy nie bedg odnotowywane. Poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Rozumiem, ze to nie jest debata o obowigzku alimentacyjnym, ale o tym, czy ustawo-
dawca dzialal zgodnie z konstytucja, wprowadzajac takie a nie inne ograniczenie biegu
poczatkowego przedawnienia, czyli okreslajac go na 18. rok zycia i nie dajac wiekszej
swobody. Zgadzamy sie co do stusznoSci stanowiska, bo zycie pokazuje, ze to ogranicze-
nie jest utrudniajgce w wielu przypadkach. Ja sie tylko zastanawiam, czy ustawodawca,
wprowadzajac ograniczenie od 18. roku zycia, naruszyl konstytucje. W wielu réznych
regulacjach okresla sie poczatkowy okres biegu przedawnienia. Okresla sie go albo data,
albo wiekiem. Rozumiem, ze mozemy by¢ zgodni co do niezasadnoSci takiego przepisu,
jego bledu. Czy jednak wprowadzenie takiego przepisu jest naruszeniem konstytucji?
Mam obawe, bo jednak ten termin byl okreslony. Mozemy sie z tym co do istoty zgadzaé
lub nie, ale pytam: Czy to jest naruszenie konstytucji?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie poéle, rozumiem, ze gdyby ten przepis byt sformutowany, ze z takim pow6dztwem
dana osoba ma prawo wystgpi¢ po uzyskaniu pelnoletnioSci, to byloby dobrze. Tylko
ze jest przepis, ktory obecnie obowiazuje, ze tylko w ciggu 3 lat, czyli do ukonczenia
21 roku zycia. Dana osoba przekroczy sie o 1 dzien 21 rok zycia i nagle dowiaduje sie
od umierajacej matki, ze to nie jest jego ojciec. Dla mnie ten przepis jest okrutny.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Jezeli okreslimy inaczej poczatek biegu przedawnienia, to i tak ograniczamy czasowo
to roszczenie. Czy to bedzie od 18. roku zycia, czy to bedzie od momentu dowiedzenia
sie, to i tak ograniczamy to roszczenie. Jezeli ming 3 lata od momentu gdy sie dowie
i choéby 1 dzien sie sp6znil, to i tak bedzie spézniony. Dlatego dociekam, czy tak usta-
wiona regulacja przedawnienia jest naruszeniem konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Protasiewicz, bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (UED):
Panie przewodniczacy, do mnie przemawia argumentacja, ktérej uzy! pan poset Ktopo-
tek. Uwazam, ze watpliwosci podjete przez pana posta Myrche, czyli 3 lata od powziecia
informacji, sg zupelnie innej natury niz 3 lata od daty, dos¢ mechanicznie przyjetej przez
ustawodawce, osiggniecia pelnoletniosci. Dlatego bylbym, podobnie jak pan poset Ktopo-
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tek, za tym stanowiskiem. Natomiast, jak rozumiem, formalnie watpliwoSci co do tego
przepisu rozstrzygnie TK.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Poniewaz slysze, ze wiekszo§¢ jest za tym wnioskiem, a ja mam zdecydowanie inne zda-
nie, wycofuje sie z prowadzenia tej sprawy. Mam odmienny poglad, jesli pan poset Kio-
potek jest chetny, to oddaje mu te sprawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Wedlug mnie pan poset Myrcha ma racje. Istota przepisu jest to, czy w ogole mozna
wprowadzi¢ ograniczenie czasowe zglaszania tego rodzaju wniosku. Zwracam panstwu
uwage, ze art. 47, na ktory sie powotuje skarzgca, mowi o ochronie zycia rodzinnego, ale
te ochrone ma nie tylko osoba zglaszajaca, ale tez ojciec biologiczny, maz matki i inni.
To jest bardzo daleko idgca ingerencja, nawet gdybySmy zdjeli to ograniczenie, w bar-
dzo delikatng sfere. Ja w ogble nie wiem, czy to jest dobry wzér konstytucyjny. Dla-
tego my§le, ze albo uznajemy, ze w kazdym momencie mozna zlozy¢ taki wniosek, albo,
jezeli uznajemy, ze 3 lata, to nie ma réznicy co do istoty sprawy, jezeli chodzi o zgodno$c
z konstytucja. Jezeli chodzi o sprawy zyciowe, to pan Klopotek ma racje, ale jezeli chodzi
o prawo, to jezeli wprowadzamy ograniczenie czasowe, prekluzyjny termin 3 lata, to nie
ma znaczenia, od ktorego momentu on sie liczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie posle, my w tej chwili nie rozstrzygamy nowego przepisu prawnego, tylko méwimy
o tym, ze obecnie obowiazujacy przepis, w mojej ocenie, jest niezgodny z konstytucja. Nie
wiem jaki bedzie wyrok Trybunatu, ale jak kiedy$ w przyszloéci ustalimy, ze od momentu
powziecia 3 lata, to znowu moze sie pojawi¢ skarga konstytucyjna, ze termin zostatl
zakre§lony. W mojej ocenie powinna by¢ taka mozliwo§é w kazdym czasie i w nieograni-
czonym zakresie. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Mam watpliwo$c, czy w kazdym czasie i kazdym zakresie, dlatego ze jest to otwieranie
pola dla réznych manipulacji i rozwalania zwigzkoéw matzenskich. Jest termin 3-letni,
ktory wedlug mnie jest terminem wystarczajacym. Nie zgadzam sie z tym stanowiskiem,
bo uwazam, ze dla trwatoSci i stabilnoéci rodziny zle jest dawanie jakich$ roznych furtek,
czesto ludziom zlo§liwym, ktorzy chcg te maltzenstwo rozbic. Jest to pole do réznych
zlych dziatan. Dlatego, jezeli takie bedzie stanowisko, to ja nie chce tej sprawy, bo nie
chce go broni¢ w Trybunale..

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani mecenas, prosze bardzo.

Ekspert z BAS Jolanta Bucinska:
Kroétko chce powiedzie¢ i przypomnieé, ze powodztwo o zaprzeczenie ojcostwa dotyczy
tylko relacji dziecka z dotychczasowym ojcem. Po drugie, ustawodawca nie przewidzial
zadnego terminu na ustalenie ojcostwa czy na inne powodztwo. W tym przypadku
mozna burzy¢ zycie rodzinne w kazdym czasie, a to bedzie prowadzilo do ustalenia,
ze inna osoba jest ojcem, czyli biologiczny ojciec. To nie musi nastgpic, to jest dopiero
drugi etap, pierwszy etap to jest zaprzeczenie.

Gdyby pani skarzgca nie byla objeta domniemaniem, ze maz jej matki jest jej ojcem,
to po prostu ojciec nie bytby ustalony. Inna sytuacja, jezeli matka na fozu §mierci wyzna
corce, ze jej ojcem jest ustalona osoba, to ta moze bez przeszkod wystapic o ustalenie
ojcostwa. To jest tylko kwestia przeszlosci, ktora ja ogranicza w ustaleniu swojego bio-
logicznego pochodzenia. Powziecie wiedzy o swoim biologicznym pochodzeniu nie zalezy
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od dziecka, nie ma ono wplywu na to, czy zapozna sie z faktami z przeszloéci swoich
rodzicow biologicznych. Tu jest pewna nieréwnos$é i niekonsekwencja.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (11)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Jezeli przy takim rozstrzygnieciu pan poset Mularczyk nie chce reprezentowac Sejmu,
to musimy kogo§ wyznaczy¢, moze prezydium kogo$ wyznaczy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie ma terminu, nie ma zgloszenia. Jezeli kto§ z panstwa jest chetny, to prosze bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja tego nie wezme, bo ja juz kilka miesiecy temu zlozylem rezygnacje i powiedziatem,
ze przed tym Trybunalem wystepowal nie bede. Tej decyzji nie zweryfikowatem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczgca Barbara Bartus$ przejmuje te sprawe.
Przechodzimy do sprawy SK 11/16. Pan posel Waldemar Buda jest nieobecny. Prosze
BAS o jej przedstawienie.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce syntetycznie przedstawi¢ stanowisko
w sprawie SK 11/16. Dotyczy ona skargi konstytucyjnej Fundacji Dr. Max z siedzibg
we Wroctawiu. Dotyczy zakazu reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dzialal-
nosci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zakazu reklam aptek? Nie rozumiem tak sformulowanego zdania, czy chodzi o zakaz
reklamowania aptek i punktéw aptecznych, czy o zakazy reklamy w aptekach i punk-
tach aptecznych? To jest zasadnicza rdoznica.

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Chodzi dokladnie, panie poSle, o art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktory
brzmi nastepujgco: ,,Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich
dzialalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego”. Chodzi o ten jeden punkt.

Dwa stowa na temat tego, jak doszto do zlozenia skargi konstytucyjnej. Na podmiot
sktadajacy skarge zostala nalozona kara za kolportowanie informacji na terenie jednego
z miast oraz na stronie internetowej zawierajacej oferte pomocy finansowej przez ten
podmiot, przy zakupie lekéw i suplementow diety. Wykorzystano droge sgdowa. Skarge
oddalit Naczelny Sgd Administracyjny.

Przechodzac do meritum, chcialbym zasygnalizowag¢, ze ten zakaz mamy od 1 stycz-
nia 2012 roku. Jak doszlo do jego wprowadzenia? Jak wynika z informacji Ministerstwa
Zdrowia, bylo to elementem prac nad projektem ustawy o refundacji lekéw, srodkéw spo-
zywezych specjalnego przeznaczenia oraz wyrobéw medycznych. Ta poprawka zostala
wprowadzona na jednym z posiedzen podkomisji.

Trzeba dodaé, ze na wprowadzenie tego zakazu znaczny wplyw miala Naczelna
Rada Aptekarska. Sprobuje oddaé¢ kierunek, jakimi sie ona kierowala. W stanowisku
z 11 kwietnia 2012 roku, czyli w 3 miesigce po wprowadzeniu tego zakazu, napisala:
»,Zakaz reklamy aptek i punktéw aptecznych oraz ich dzialalnoSci stanowi efekt wielo-
letnich zabiegdw samorzadu aptekarskiego, dlatego tez NRA podejmuje wszelkie pra-
wem przewidziane dzialania w celu skutecznego egzekwowania ustanowionego zakazu”.
To jest pkt 2 tego stanowiska. Natomiast w pkt 1 podkreslono, ze ten zakaz: ,,stanowi
najwazniejszg podstawe i gwarancje prawidtowego funkcjonowania aptek, jako placowek
ochrony zdrowia publicznego, oraz aptekarzy, jako przedstawicieli medycznego zawodu
zaufania publicznego”. Przywolanie tego stanowiska ma znaczenie z tego punktu widze-
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nia, bo pokazuje, ze samorzad aptekarski stuzy interesom pacjentow i zagwarantowa-
niu odpowiednich standardéw. Dlatego uznalem, ze warto sie do tego odnies¢. Skar-
zaca spotka podkresla w skardze konstytucyjnej nieproporcjonalnosé tego zakazu, czyli
sprzeczno$¢ z zasadg zapisang w art. 21 i 22 konstytucji oraz art. 55 w zakresie dostepu
i swobody.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutdéw, postaram sie to zrobié syntetycznie,
bo we wniosku jest to opisane do§¢ szeroko. Mamy do czynienia z wazeniem dobr. Z jed-
nej strony mamy do czynienia ze swobodg dziatalnoSci gospodarczej, ktora jest swobodg
konstytucyjna, a z drugiej strony z ochrong zdrowia i zycia, jako prawa podmiotowego,
oraz ochrong zdrowia, jako legitymacja do ograniczenia innego prawa. Dochodzimy
zatem do sytuacji, w ktérej ustawodawca, tworzgc okre§lone regulacje w zakresie opieki
zdrowotnej, ma dosc daleko idgcg swobode, ale ma tez obowigzek przestrzegania art. 31
ust. 3, czyli zasady proporcjonalno§ci. Musi zatem tak skonstruowac rozwigzanie, aby
nie naruszalo tego podstawowego wyznacznika konstytucyjnego.

Dwa stowa na temat reklamy, bo w tym artykule pojawia sie stowo ,,reklama”. Nie
precyzuje on pojecia reklamy, ale mozna odwota¢ sie do innych przepiséw, w tym do art.
52 Prawa farmaceutycznego i do orzecznictwa Trybunalu. W jednym z orzeczen powie-
dzial on, ze ,,reklama jest forma wypowiedzi, ma charakter przede wszystkim — to bardzo
wazne — komercyjny, czyli jest ukierunkowana na zwiekszenie popytu i podazy rekla-
mowanych dobr”. Podobne sg stanowiska NSA i SN, ktore generalnie tez idg w tym
kierunku.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w skardze konstytucyjnej, podkreslenia
wymaga przede wszystkim to, ze w ocenie BAS kryterium, o ktérym mowa w art. 31
ust. 3, a mianowicie kryterium przydatnosci tego zakazu, jest spelnione, bo umozliwia
realizacje zakladanych przez ustawodawce celow, do ktérych nalezy zaliczyé ochrone
zdrowia, a nawet zycia, poprzez ograniczenie spozywania lekow. Nie ulega watpliwoSci,
ze reklama jest narzedziem o charakterze perswazyjnym, ktére moze skutkowac nega-
tywnie na poziom zagwarantowania ochrony zdrowia.

Wsrod szerokiego orzecznictwa, ktore tutaj przywotatem, skoncentruje uwage na jed-
nym, dos$c¢ istotnym orzeczeniu NSA. W uzasadnieniu jednego z orzeczen podkresla on,
jest to orzeczenie z 2016 roku, ze leki nie sg zwyklym towarem rynkowym. Ich obrét
musi by¢ i jest reglamentowany przez panstwo. Prowadzacy takg dzialalno$¢ nie mogg
sie cieszy¢ pelng wolnoScig gospodarczg. Wzorzec dotyczacy dziatalno§ci gospodarcze;,
ktory jest w art. 20 konstytucji, stanowi przestanke swobody dziatalnosci gospodarczej,
ale podlega tez korekcie zgodnie z treScig art. 22, w ktérym jest mowa o stusznym inte-
resie publicznym. Prawidlowo funkcjonujacy system ochrony zdrowia powinien zawierac
takie mechanizmy, ktore pozwolg na doprowadzenie do tego, ze z lekéw bedziemy korzy-
sta¢ wtedy, gdy bedzie to konieczne, a nie z uwagi na pokuse wywolang reklamg. Takie
jest mniej wiecej stanowisko NSA. W konkluzji NSA podkresla, ze zakaz reklamy: , nie
jest sprzeczny z zasada swobody dziatalno§ci gospodarczej podlegajacej ograniczeniom”.
Z tym stanowiskiem BAS sie zgadza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy nie jest tak, ze tg sprawa zajmowaliSmy sie z pottora roku temu?

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:

Byly takie sprawy: SK 32/15 1 SK 23/15. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie byly one przed-
miotem rozpoznania przez Trybunatl.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Stoimy na stanowisku, ze ten przepis jest zgodny z konstytucja. Najpierw pan Waldemar
Buda, ktéry prowadzi te sprawe. Jak pan poset odnosi sie do tego stanowiska BAS?

Posel Waldemar Buda (PiS):
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Oczywiscie przychylam sie do tego stanowiska w calej rozciaglosci. Pamietam wezeéniej-
szg sprawe. Ona byla bardzo podobna do dzisiejszej. Nasze stanowisko tez bylo zbiezne
z tym, ktére zostalo przed chwilg zaprezentowane. Tu nie ma zadnej sprzecznoSci, waze-
nie dobr jest na korzy§¢ zachowania zakazu reklam i uznania go za konstytucyjny.
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Chce zwrocic¢ uwage na dos¢ charakterystyczng okoliczno$é, caty proceder tej reklamy
polegal na tym, ze to Fundacja reklamowatla i robita pewne ulgi na rzecz aptek, ktore
funkcjonowaly pod bardzo podobng nazwa. To byla pietrowa konstrukcja obchodzenia
przepis6w. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze formuta stosowana przez ten podmiot wyni-
kata z tego, ze byla obawa co do wlasSciwosci dziatan. Ostatecznie skonczylo sie to inter-
wencjg i decyzjg inspektora farmaceutycznego, ktory wyegzekwowal zakaz reklamy.
Z tego wzgledu popieram stanowisko i wnosze o jego przyjecie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jaka tam byla kara?

Ekspert z BAS Bogustaw Przywora:
4000 zl, ale w niektorych przypadkach jest ona wyzsza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zglaszal sie wezesniej pan posel Wojciech Szarama, prosze bardzo.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Chce zapytac, czy marszalek nie przyjat jednej z opinii Komisji Ustawodawczej i zmienit
ja? Tak. W porzadku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska? (13)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko.
Przechodzimy do ostatniej sprawy o sygnaturze akt SK 3/17.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie przewodniczacy, ja oczywiscie ze sprawg sie zapoznalem, ale poniewaz mam wat-
pliwoéci, wiec prosze o przedstawienie stanowiska BAS. Mysle, ze to bedzie lepsze roz-
wigzanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, prosze bardzo panie mecenasie.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Sprawa SK 3/17 zostala zainicjowana skarga. Pani domaga sie uznania za niekonstytu-
cyjne przepiséw procedury cywilnej, art. 3986 § 21 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wzywania do usuniecia brakéw — skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3 Kodeksu postepo-
wania cywilnego.

O co chodzi? Skarga kasacyjna w procedurze cywilnej wymaga spelnienia pewnych
przestanek formalnych okre§lonych w art. 3984§ 1 pkt 1-3. Niespelnienie tych przesta-
nek powoduje automatyczne odrzucenie skargi kasacyjnej. Oczywiscie skarga kasacyjna
jest érodkiem, przy ktorym wymagany jest fachowy pelnomocnik, radca prawny lub
adwokat, ktory zglosi ja do Sgdu Najwyzszego.

W tej konkretnej sprawie chodzilo o stwierdzenie nabycia spadku. Pani nie zgadzata
sie z pierwotnym orzeczeniem sadu, przeszla przez wszystkie instancje, az zakonczylo
sie na skardze kasacyjnej. Byla reprezentowana przez radce prawnego, ktory zawalil
sprawe.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Z jakiego powodu?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Dlatego, ze nie umiescit w skardze kasacyjnej wniosku, czyli nie uczynit zado$é art. 3984
§ 1, a w szczegolnosci punktowi 3, ktory wymaga, aby w skardze kasacyjnej byt zawarty
wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia, z oznaczeniem zakresu zgda-
nego uchylenia bagdz zmiany. Tego nie bylo i SN...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy to jest element skargi?
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Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

To jest element skargi. Tylko w doktrynie nie jest powiedziane, ktory to jest element,
czy to jest element konstytuujacy skarge, czy to jest element formalny, ale konieczny.
Na ten temat procedualici sie spieraja. W kazdym razie musi on by¢ zawarty w skardze.

7 tego powodu skarga kasacyjna zostala odrzucona, pani przegrata sprawe i nie
ma juz mozliwosci dalszego dochodzenia swoich racji przed sgdem kasacyjnym. Abstra-
hujemy oczywiscie od tego, czy wygralaby, chociaz sad okregowy zawiesil postepowanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Czyli to adwokat sprawe zawalil.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Pani skarzy sprawe zgodnie z art. 45 — prawo do sadu, twierdzac, ze niekonstytucyjny jest
przepis, ktory przewiduje odrzucenie skargi bez wzywania do usuniecia brakow. W catym
sporze chodzi o to, czy przepis nie powinien jednak wyznaczaé terminu, np. 7-dniowego,
na usuniecie btedow, bo inaczej skarga jest automatycznie odrzucana i ona przegrywa
sprawe. Twierdzi — w tej chwili mamy do czynienia z takim automatem - ze jest to zbytni
rygoryzm, co prowadzi do ograniczenia konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy
obywatela przez sad.

Tu mozna sie odwolaé¢ do rzecznictwa TK. Byta bardzo podobna sprawa — nie iden-
tyczna, bo skarga kasacyjna w procedurze cywilnej, to jednak jest srodek nadzwyczajny.
TK wypowiedzial sie w wyroku z 2014 roku w sprawie SK 22/11 w odniesieniu do skargi
kasacyjnej w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, gdzie byl dokladnie taki sam
przepis, ze brak wniosku oznacza z automatu odrzucenie skargi kasacyjnej bez wezwa-
nia do uzupelnienia brakéw. Skarzgca twierdzi, ze taki przepis narusza konstytucyjne
prawo do sadu.

Jedyny glos na dobro tego rozwigzania jest taki, ze chodzito o ekonomie procesowa,
o szybko$¢ postepowania, o efektywno§é procesu. Argument jest taki, ze strona jest
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry powinien zlozyé¢ odpowiedni
wniosek. To ma uzasadnia¢ brak wymogéw formalnych odrzucenia skargi. Z drugiej
strony SN przyjal, ze te wzgledy, o ktorych mowilem, nie mogg i$¢ tak daleko, zeby zupet-
nie pozbawia¢ strone prawa do kasacji i przerzucac na nig cale ryzyko. TK powiedzial,
ze z jednej strony ustawodawca wymaga od uczestnika procesu tego, zeby mial pelno-
mocnika procesowego, a z drugiej obcigza go calym ryzykiem zwigzanym z bledami tego
pelnomocnika. OczywiScie, teoretycznie moze dochodzi¢ do odszkodowania, do postepo-
wania dyscyplinarnego przed wlasciwg izba, ale to jest z punktu widzenia strony, ktora
juz przegrata, doé¢ stabe pocieszenie. TK powiedzial, ze ewentualne odszkodowanie nie
moze byé ekwiwalentem przegranej sprawy.

W tym orzeczeniu z 2014 roku, o ktérym mowitem, podobnie jeszcze wezesniej w pro-
cedurze cywilnej (sprawa P 11/08), w ktorej Trybunal wypowiadal sie na kanwie proce-
dury cywilnej, powiedzial on, ze wzglad na szybko§¢ i ekonomike procesowa nie moze
prowadzi¢ do nieproporcjonalnego odrzucenia i ograniczenia konstytucyjnego prawa
do sadu, tym bardziej ze Trybunal mowi, ze gdyby ustawodawca przewidziat taki kilku-
dniowy termin, to wcale nie doprowadziloby to do przedluzenia procesu. Jest przeciez
cala obsluga sekretarska w Sadzie Najwyzszym, ktora moglaby takie uchybienie for-
malne do§¢ szybko wychwycic i wezwaé strone do jego usuniecia w relatywnie krotkim
czasie, bez zamykania drogi.

W zwigzku z tym proponuje sie w stanowisku, w propozycji stanowiska Sejmu, podzie-
li¢ zarzuty skarzacej i uznac, ze ten artykut, w tym zakresie, w jakim przewiduje odrzu-
cenie — bez wzywania do usuniecia brakéw — skargi kasacyjnej niespetniajacej wymagan
formalnych, o ktorych mowa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ust. 3
konstytucji i stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa obywateli do rozpatrzenia
sprawy przez sad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Posel Wojciech Szarama (PiS):

Uwazam, ze to nasze stanowisko jest bledne. Jestem adwokatem i uwazam, ze skoro
w sprawie skargi kasacyjnej istnieje przymus adwokacki, to trudno zeby$émy mowili tutaj
o stronie, bo to pisze adwokat albo radca prawny. Je§li on nie zawarl w kasacji oznacze-
nia zakresu uchylenia i zmian, jakich sie domaga, to, poniewaz jest to érodek nadzwy-
czajny a sprawa juz jest przegrana, to jest to jego wina, bo wiadomo, ze beda badane
dokumenty. W takiej sytuacji mozliwos¢ wydania przez SN postanowienia o nieprzyjeci
tego ze wzgledu na uchybienia formalne powinna pozostac.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Mnie wiecej w tym samym tonie. Rozumiem, mozna w pierwszej instancji, w drugiej
instancji, ale przy skardze kasacyjnej, gdy wystepuje w imieniu tej osoby pelnomocnik,
radca prawny lub adwokat i on zapomina o co mu chodzi, to za chwile, jezeli dopuécimy
taka mozliwosc, skarge kasacyjng bedzie pisal Sad Najwyzszy, zamiast ten mecenas,
ktory to przygotowat. Mam duze watpliwosci, czy takie stanowisko powinniSmy podjaé.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Z calg stanowczoScig nie zgadzam sie z tym stanowiskiem. Dlaczego? Z powodu tych
argumentow, ktore juz padly. Dlatego, ze tam jest przymus adwokacki. Zakres zaskarze-
nia i skargi jest abecadlem, to jest zupelnie oczywiste. Jak sie pisze kasacje, to sie idzie
po przepisach i artykutach i doktadnie sprawdza sie, czy sa te elementy. Ciezko te sytu-
acje przeoczyc¢, aczkolwiek utomnoéé ludzka powoduje, ze i takie sytuacje sie zdarzaja.
Jest jeszcze jeden powdd, duzo wazniejszy. Takich miejsc, w ktérych dochodzi do odrzu-
cenia pisma, pozwu, wniosku w sytuacji, w ktorej pelnomocnik niedopetnia jakichs for-
malnosci, jest wiecej. Tego typu stanowisko mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
niewniesienie oplaty — ten przepis stanowi tez, ze to pelnomocnik wnosi — spowoduje
natychmiastowe odrzucenie. To spowodowaloby, ze pelnomocnik w réznych sprawach
musialby by¢ pouczany, a to jest wlasnie ta réznica, ze profesjonalisty nie nalezy wzy-
wac, dlatego ze jest profesjonalistg i ma te czynnosci wykonywac prawidliowo. Bylby
to przyczynek do rewizji kodekséw w wielu miejscach. Z tych powod6éw nie zgadzam sie
z tym stanowiskiem.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jesli chodzi o oplate, to w tej chwili wzywa sie do jej uiszczenia, ale dawniej bylo ina-
czej. Tez jestem przeciwnikiem tego, zeby zmieniaé¢ brzmienie przepisu dlatego, ze jeden
radca czy adwokat nie dopetnili obowigzkéw wynikajgcych z ustawy. Po pierwsze, jezeli
otworzylibySmy furtke, zeby uzupelnic¢ braki w tym zakresie, to za chwile bedziemy
uzupelnié braki, jezeli nie wskaze sie zaskarzonych wyrokow, nie wskaze sie innych
elementow skargi kasacyjnej. MoglibySmy otworzy¢ taki niepotrzebny worek. Po drugie,
pismo procesowe okresla sie nie po jego tytule, ale po jego zawartoSci. Jezeli w piSmie nie
ma cech, ktore wskazuja, ze to jest skarga kasacyjna, ze sie wnosi zaskarzenie wyroku,
to ciezko powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze skargg, ktorg mozna uzupelnié¢ w trybie
brakow formalnych. Ona nie spelnia kryteriow skargi kasacyjnej z uwagi na swoja tresc.
Tez bytbym ostrozny z takim stanowiskiem. Te przepisy, poniewaz jest obowigzek adwo-
kacki, powinny by¢ do§¢ rygorystycznie przestrzegane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pan posel Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Od razu widac, ze odzywaja sie koledzy z cechu prawnikéw.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja jestem zootechnikiem.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ale juz do§¢ dlugo przebywasz w tym towarzystwie. Prosze panstwa, wiekszo$¢ skarg
kasacyjnych jest odrzucana przed rozpoznaniem z powodéw formalnych. Poset Jachnik
podpowiada mi, ze 80% cywilnych i mniej karnych, bo sg przyjmowane kasacje proku-
ratorskie. Tymczasem najpierw krytykujemy stan sgdownictwa i slusznie, bo zapada
cala masa niesprawiedliwych wyrokéw, kompletnie zlych wyrokéw, a potem dwie instan-
cje nic nie dajg i nastepuje skarga kasacyjna. 80% spraw jest odrzucanych z powodow
formalnych i nikt tego nie jest w stanie sprawdzic¢. Sam ostatnio mialem sprawe braci
Kaczmarkow, skazanych na podstawie zupelnie wydumanych poméwien kryminalisty
na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci za rzekome zabgdjstwo takséwkarza. Skarga kasa-
cyjna jest odrzucana z powodow formalnych, a jest miazdzaca dla pierwszej i drugiej
instancji. Nie zgadzam sie z glosami poprzednikéw i uwazam, ze stanowisko jest dobre.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie, bardzo prosze.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Szanowni panstwo, przytocze orzeczenia TK. ,Sad ferujacy orzeczenia w imieniu Rze-
czypospolitej Polskiej nie moze by¢ sprowadzany do roli robota, mechanicznie odrzuca-
jacego pisma procesowe obywateli ze wzgledu na uchybienia nie wazgce w zaden sposob
na mozliwo$ci wydania orzeczenia”.

Teraz jezeli chodzi o przymus adwokacki. Ustawodawca, wprowadzajac przymus
adwokacko-radcowski, zastawil na obywateli swoista pultapke. ,,Z jednej strony objat
bowiem skarge kasacyjng przymusem adwokacko-radcowskim, wymuszajgc na stronie
dzialanie w zaufaniu do zawodowych umiejetnosci pelnomocnika i ponoszenie kosztow
jego ustanowienia, z drugiej za$ obciazy! te strone konsekwencjami popelnionego prze-
zen bledu. Nie ma przy tym znaczenia, czy blad popelniony zostal przez nieuwage pel-
nomocnika, z powodu po§piechu, czy tez przez jego niewiedze. Daleko idgce i nieodwra-
calne konsekwencje niedopelnienia przez niego obowigzkow, prowadzace do odrzucenia
skargi kasacyjnej, obcigzaja w caloéci strone postepowania, a w zaden sposéb nie doty-
kajg pelnomocnika, ktory popelnit btagd, formultujgc «<wybrakowang» skarge kasacyjng”.
TK twierdzi, ze nie moze by¢ tak, ze w pewnym zakresie strona, bo to jednak jest strona
— pelnomocnik procesowy ja reprezentuje, ale nie ponosi zadnego ryzyka przegrane;j,
cho¢ ponosi ryzyko procesu odszkodowawczego, ale za to placi ubezpieczyciel...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ponosi pelne ryzyko.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Mozna sie zastanawia¢, w ilu sprawach strona wygrala przeciwko adwokatowi czy radcy?
Sam Trybunal méwi, ze odszkodowanie od adwokata nie jest ekwiwalentem tego, ze ona
np. nie otrzyma spadku, jak bylo w tym przypadku. Tyle, jezeli chodzi o stanowisko
TK, ktore wylania sie z przeanalizowanego orzecznictwa. Wydaje sie jednoznacznie,
ze mozna odej$¢ od zbytniego formalizmu w sytuacji, gdy mozna osiaggna¢ warto§¢, jaka
jest ekonomia i szybko$¢ postepowania, relatywnie niewielkim kosztem, czyli wzywajac
do uzupetnienia brakow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, pan posel Andrzej Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do pana mecenasa. Czy ze stanu faktycznego tej sprawy nie wynika, ze ten
zainteresowany po6zniej zwracal sie do rzecznika praw obywatelskich albo do ministra
sprawiedliwoéci o to, zeby wniesli skarge w jego imieniu?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Jest wniosek rzecznika praw obywatelskich, dotyczacy tego postepowania, o stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci. Niestety BAS do dzi§ nie dysponuje uzasadnieniem tego wnio-
sku, ale wiemy, ze RPO przystapit do postepowania.

14 m.m.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pan posel Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Jedno zdanie, jesli strona jest reprezentowana przez pelnomocnika, to zawsze gdzies
na koncu jest ryzyko popelnienia bledow. Jezeli nawet ma sie w rece najlepsza apela-
cje dla niesprawiedliwego wyroku, to chociaz ona bedzie najlepiej sporzadzona i bedzie
miala milion argumentow, to wniesiona po terminie przez pelnomocnika i tak bedzie
odrzucona. Trzeba zapytaé, jaka liczba tych furtek powinna by¢, bo zaraz nie bedzie
okreslonego zakresu, za chwilke nie bedzie wymagania tego w pismie i generalnie skarga
kasacyjna sprowadzi sie do tego, ze to bedzie tak jak apelacja. Nie zgadzam sie z wyro-
kiem, to bedzie skarga kasacyjna. To jest instytucja nadzwyczajna, ktora wymaga nad-
zwyczajnej starannos$ci i nadzwyczajnych instrumentow. To nie jest zwyczajne pismo
sadowe. Patrzylbym na to z duzym dystansem, ja tez nie jestem zwolennikiem naktada-
nia duzych obowigzkéw radcowsko-adwokackich. Tez jestem zwolennikiem tego, zeby
obywatele mieli jak najszerszy dostep do sadu, ale z drugiej strony, przy tak skompliko-
wanych sprawach ten przymus nie wzigl sie z tego, ze adwokaci i radcowie tak chcieli,
ale z tego, ze w wyniku popelnianych czesto bledéw, niezrozumienia przepiséw, obywa-
tele czesto skladali niestarannie przygotowane skargi. To jest dla ochrony obywateli.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pan poset Jerzy Jachnik, bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15) - spoza skladu Komisji:

Nie bylem od poczatku, ale powiem taka rzecz, bo sam mialem wiele skarg kasacyjnych
i bralem udziatl w skargach kasacyjnych. Pierwsza sprawa jest taka, ze musimy sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, czy sady w Polsce maja wyjasnia¢ stan faktyczny i prawde, czy
majg by¢ sgdem prawa, czyli sprawdzac¢ niuanse i formalizmy, a potem wydawa¢ wyroki
niezgodne z intencja wymiaru sprawiedliwoS§ci. To jest pierwsze pytanie.

Kiedy$s Sad Najwyzszy byl sadem merytorycznym, potem zmieniono to i dzi§ jest
sadem prawa. Ten sad prawa doszed! do takiej dowolnoSci, ze na dobrg sprawe nie wiem,
czy ktory$s adwokat jest na 100% pewny, ze mu sad skargi kasacyjnej nie wywali jako
niewlasciwej, bo nie umiat jej napisaé, bo taka jest dowolno§é. Z tym nalezy skonczy¢,
bo ta dowolnoéé doszta juz do absurdu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pan poset Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Prosze panstwa, dzialamy w ramach jakiego$ systemu, zgodzmy sie z tym, ze jest to sad
prawa, ale jezeli sad prawa, kiedy jest przymus adwokacki, odrzuca 80% kasacji, to zabie-
rajmy uprawnienia tym adwokatom, to zabierajmy uprawnienia tym asesorom, coSmy
ich mianowali. Jest problem. Nie ma od tego zadnego odwolania, mogg ci w przedkasa-
cji odwali¢ wszystko, jest odrzucane 80% skarg kasacyjnych. Do roboty, niech pracuja
rowniez w niedziele.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie poéle, ale to jest Srodek nadzwyczajny, wiec trudno, aby kazda kasacja byla
uwzgledniana.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Ale oprocz piatkéw po 12.00.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, pan poset Wojciech Szarama, bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

To stanowisko, ktore ja w tej chwili prezentuje, to jest stanowisko w obronie stron,
w obronie tych ludzi, ktorzy sa przed sgdami. Nie odwrotnie. To jest w obronie tych ludzi,
ktoérzy stajg przed sagdami. My w tej chwili stoimy przed takim problemem, ze coraz wie-
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cej skarg konstytucyjnych dotyczy Sadu Najwyzszego. Skarzacy pisza, ze tych orzeczen
nie mozna skarzy¢. Trzecia instancja juz de facto istnieje.

Trybunal Konstytucyjny juz w kilku miejscach zgodzit sie na odstgpienie od tego
rygoryzmu. W tym przypadku ja tez bylbym sklonny zgodzic sie z tg propozycja, gdyby
kanwg tego nie byl ten przypadek, w ktorym pelnomocnik nie okreslit w skardze
zakresu oraz tego, czego chce. Gdyby to chodzito o oplate czy jakie$ uchybienie formalne,
to dobrze, ale skoro tak jest w skardze kasacyjnej, ktora dotyczy prawomocnego wyroku,
to sprawa jest inna, bo w tej sprawie juz zapadl prawomocny wyrok. Sad kasacyjny, przy-
gladajac sie tej sprawie musi by¢ w jaki§ sposob rygorystyczny. To ze 80% spraw jest
odrzucanych, to Swiadczy, ze sprawa, ktora zostala odrzucona, w innej instancji zostata
wla$ciwie osgdzona.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Odrzucono z powodow formalnych.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

JesteSmy juz bliscy przyjecia takiej koncepcji, ze jezeli zostanie zaaprobowany pro-
jekt prezydencki, to bedzie mozliwo§é wniesienia skargi nadzwyczajnej, w ktorej 5 lat
po zapadnieciu prawomocnego wyroku, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej, obywatel
bedzie mégl napisaé, ze ten wyrok byl niezgodny z prawem. Pan uwaza, ze to bedzie
bardzo dobre. A ci, ktérzy w wyniku ogloszenia tego wyroku i jego realizacji juz zbudo-
wali sobie zycie, teraz sie dowiedza, ze ta sprawa bedzie watkowana od nowa. To tez nie
ma znaczenia? To jest tak samo jak w poprzedniej sprawie, o ktorej pani mowita. Ja sie
z tym zgodzilem, bo sg argumenty. Dlaczego my nie bierzemy pod uwage, panie posle
Klopotek, uczué tego ojca, ktory umiera i sie dowie, ze nie jest ojcem tego dziecka. Czyj
bél jest wiekszy, czy tego dziecka, ktore sie dowiaduje, ale ma jeszcze przed sobg cale
zycie, czy tego ojca, ktory konczy zycie?

To sg bardzo trudne sprawy. Zahaczamy o to, jakie sg w Polsce kompetencje TK, prze-
ciez to sa kompetencje zupelnie abstrakcyjne. Te przepisy, o ktérych méwimy, nie méwie
o tym, o czym pani powiedziala, czy rzeczywiscie mozna je przyrownaé do konstytucji.
O te przepisy, o ktorych mowimy, mozemy toczy¢ spor, czy one sg dobre, ale ten przepis
na pewno jest zgodny z konstytucja, to nie ulega watpliwoéci, tak samo jak wiekszos¢
spraw, o ktorych tutaj méwimy. Natomiast jest kwestia, czy ten przepis jest dobry, czy
tez mozna by bylo go polepszy¢. Na ten temat jestem skionny dyskutowaé. Natomiast nie
o tym, ze to jest niezgodne z konstytucjg, ze adwokat ma napisa¢ w skardze kasacyjnej,
0 co mu chodzi?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Zeby wyjaéni¢ te kwestie. Kodeks postepowania cywilnego wymaga, aby skarga kasa-
cyjna zawierala oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, przytoczenie pod-
staw kasacyjnych i ich uzasadnienie oraz wniosek o uchylenie lub o uchylenie i zmiane
orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Sad Najwyzszy w tej
sprawie odrzucil skarge, dlatego ze sformutowany w skardze kasacyjnej wniosek o uchy-
lenie zaskarzonego w caloéci postepowania sgdowego i jego zmiane przez orzeczenie,
co do istoty sprawy nie spelnia okre§lonych wymagan. Czyli tam nie bylo tak, ze adwokat
zupelnie zapomnial, tylko zdaniem SN sformulowanie zawarte w skardze kasacyjnej nie
zawieralo wymogow, o ktérych mowa w tym przepisie.

Posel Wojciech Szarama (PiS):

Wymogu okreslonosci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Na czym to polegalo?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

To jest pytanie, czy z takiego powodu... W tej chwili...

Posel Wojciech Szarama (PiS):
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to po prostu zrobil Zle, dlatego ze ta skarga nie mogta dotyczy¢ tych dwoch podmiotow,
ktorych on w ogdle nie reprezentowatl.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Panie poéle, ale jest pytanie, czy z tego powodu, ze jest blagd pelnomocnika, nalezy obcig-
zac osobe, ktora miata zaufanie do tego pelnomocnika? Czy sad nie mogt powiedziec,
prosze uzupelnic¢ wniosek, macie na to 7 dni.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy ze strony pana posta opiekujacego sie sprawg jest jaki§ wniosek co do meritum?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Whiosek jest taki, zebySmy tego stanowiska po prostu nie przyjmowali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli przyjmiemy stanowisko, to pan posel pewnie nie bedzie chciat sie ta sprawg opie-
kowa¢. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowi-
ska? (2) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (3)
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta stanowiska.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej




