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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych
pojazdami;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o broni i amunicji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak — dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Marciniak pre-
zes Stowarzyszenia Pomocy Niepelnosprawnym Kierowcom SPiNKa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marek Jaskowski, Ziemowit Cieslik
— eksperci Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik i Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komi-
sji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji do Spraw Petycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich przybylych na dzi-
siejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych. Witam panie poset
i panow postow. Witam gosci reprezentujacych Ministerstwo Infrastruktury i Budownic-
twa. Pana dyrektora Bogdana Oleksiaka oraz pana Tomasza Pietka, ktory jest glownym
specjalista w Departamencie Transportu Drogowego.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Wezoraj informowalem, ze bedzie on
rozszerzony o jeden punkt. Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze Komisja
przyjela rozszerzony porzadek dzienny. Sprzeciwu nie slysze. Porzadek dzienny przyje-
liSmy i przystepujemy do jego realizacji.

Punkt pierwszy: zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regula-
minu Sejmu — komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami.

Prosze o zabranie glosu pana posta Stawomira Piechote.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt przedktada Komi-
sja do Spraw Petycji. Projekt powstal na podstawie petycji skierowanej do marszatka
Sejmu przez pana Mariusza Nowaka z Zawiercia, ktéry wyrazil zgode na ujawnienie
swoich danych osobowych. W uzasadnieniu petycji postulujgcej umozliwienie osobom
nieslyszacym uzyskiwanie prawa jazdy kat. C, czyli do kierowania pojazdami ciezaro-
wymi, napisal miedzy innymi: ,,Obecnie obowigzujace przepisy uniemozliwiajg osobom
gluchym ubieganie sie, jak i zdawanie przez nie prawa jazdy kategorii C. To dla nas nie-
dorzeczne i niezrozumiale, gdyz osoby gluche sg §wietnymi kierowcami. Nie odnotowano
dotychczas przypadkéw spowodowania przez nich wypadkéw. Sg one bardzo dobrymi
i uwaznymi wzrokowcami, przez co posiadajg predyspozycje do kierowania pojazdami
kategorii C. Trzeba dac¢ im szanse i mozliwosci. Powinni mie¢ takie same prawa jak osoby
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slyszace, ktore posiadajg tego typu uprawnienia do kierowania pojazdami. Teraz, co bar-
dzo wazne, w wielu krajach Europy Zachodniej, jak i w USA, osoby gluche majg mozli-
wosc¢ zdawania, jak i ubiegania sie o prawo jazdy kategorii C, sg §wietnymi kierowcami”.

WystagpiliSmy rutynowo, jak w kazdym przypadku robi Komisja do Spraw Petycji,
do Biura Analiz Sejmowych o sporzadzenie opinii. Dla BAS te petycje zaopiniowat
prof. Krzysztof Skotnicki. W konkluzji swojej opinii pisze on tak: , Petycja niewatpliwie
dotyczy problemu waznego spolecznie, gdyz liczba 0s6b gluchych i niedostyszacych sza-
cowana jest na okolo 700 tys. Nalezy rowniez pamietaé, ze w wielu krajach Unii Euro-
pejskiej, jak i w USA i Kanadzie, sytuacja takich osob w zakresie kierowania pojazdami
mechanicznymi jest zdecydowanie lepsza niz w Polsce. Jej rozwigzanie lezy w rekach
wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej, ktéra w nastepstwie zmian ustawowych wyda
odpowiednie rozporzadzenie”.

Na podstawie tej opinii i uznajac stusznosc postulatu, Komisja jednomyslnie przyjeta
projekt ustawy.

Do tego projektu pojawity sie opinie BAS i MSZ, wskazujace na jego niezgodnos§é
z art. 7 ust. 113 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy. Dlatego tez podjeliSmy dodatkowe wyjasnienia
i ustalenia. Te sprawe prowadzit staly doradca Komisji, pan Krzysztof Pater, ktory jest
takze polskim przedstawicielem w komitecie ekonomiczno-spolecznym w Brukseli.

Bardzo prosze, zeby pan Krzysztof Pater przedstawil teraz krétko najwazniejsze usta-
lenia z analizy dokonanej na forum Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Patera.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
W zwigzku z tymi watpliwo$ciami dostalem pisemne wyjasnienia z Komisji Europejskiej
z Dyrekcji do spraw Mobilnosci i Transportu, czyli komoérki odpowiedzialnej za bezpie-
czenstwo ruchu drogowego. W tej odpowiedzi sg trzy kwestie, ktore chciatbym poruszyc.

Po pierwsze, KE zaznacza, ze jedynie Trybunal Sprawiedliwo$ci UE moze dokony-
wac wigzgcej wykladni prawa unijnego. W zwigzku z tym ich stanowisko ma charakter
niewigzacy. KE zaznaczyla, ze dotychczas nigdy nie podejmowala wobec panstw czion-
kowskich jakichkolwiek dzialan w kwestii implementacji przepiséw dotyczacych stuchu
w zakresie dostepnoSci prawa jazdy.

Po drugie. Dyrektywa jest generalnie skonstruowana tak, ze pozostawia panstwom
czlonkowskim duzg swobode, jezeli chca, aby ich przepisy byly duzo bardziej rygory-
styczne. Oznacza to, ze wszystkie przepisy nalezy raczej interpretowac jako przepisy
kierunkowe, a nie jako ograniczenia. Oczywiscie podkresla takze, ze mozliwe jest wyda-
nie albo odnowienie prawa jazdy takze w przypadku kierowecoéw z niektorymi wadami
stuchu.

Ponadto KE umozliwita mi kontakty z przedstawicielami 10 panstw cztonkowskich,
ktore dostarczyly informacje, jak u nich wyglada implementacja przepiséw dyrektywy.
Chcialbym przytoczyé cztery rozwigzania, ktore obecnie stanowig bezposrednie potwier-
dzenie tego, iz projektowane rozwiazanie nie narusza przepisow dyrektywy.

Przede wszystkim Szwecja. Ten kraj ma w tej chwili ustawe przyjeta 14 stycznia 2013
roku, ale ten sam przepis obowigzywal takze wecze$niej w ustawie z 1996 roku. Jest on
bardzo podobny do przepisu zawartego w naszym projekcie i brzmi: ,,Uszkodzenie stu-
chu albo gluchota nie stanowia podstawy do odmowy posiadania kategorii: AM, Al, A,
B, BE, C, CE lub licencji na traktor”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo przepraszam, ze przerywam. Panie poSle i pani profesor, to ja prowadze posie-
dzenie i w sprawie zabrania glosu prosze sie do mnie zwracac. Prosze nie przeszkadzaé
osobom wystepujacym w trakcie obrad Komisji. Prosze kontynuowagé, panie Krzysztofie.

Staly doradca Komisji do Spraw Petycji Krzysztof Pater:
Zdanie to brzmi niemal identycznie jak to, ktore pojawia sie w projekcie ustawy. U Szwe-
dow jest tez druga czesc przepisu, ktora odnosi sie do autobuséw: ,,Dla posiadania prawa
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jazdy kat. D, DE lub licencji kierowcy takséwki, zdolno§é stuchu musi by¢ taka, aby
posiadacz prawa jazdy byl w stanie komunikowa¢ sie z pasazerami i innymi uzytkowni-
kami drég. Ten wymog uwaza sie za spelniony, jezeli normalny ton glosu jest zrozumiaty
z odlegloSci 4 metrow, jednym uchem z lub bez wsparcia urzadzenia stuchowego (czyli
aparatu stuchowego lub implantu)”. Taki jest przepis szwedzki.

Dwa kolejne kraje: Wielka Brytania i Irlandia majg bardzo podobne rozwigzania.
W przypadku Wielkiej Brytanii zainteresowany, ubiegajacy sie o prawo jazdy, wypel-
nia ankiete, ktora jest wstepem do badania medycznego. Tam pojawia sie pytanie: Czy
jeste§ catkowicie gtuchy? Jezeli odpowiedz brzmi - tak, to wtedy jest kolejne pytanie:
Czy jeste§ w stanie komunikowa¢ sie w przypadku niebezpieczenistwa przy pomocy
mowy lub informacji tekstowych? Jezeli odpowiedZz brzmi - tak, to wowczas podczas
badania lekarskiego ta umiejetnosc¢ jest sprawdzana. Jezeli jest zdolny chocby do wysta-
nia SMS-a, to oczywiScie przechodzi przez badanie medyczne. Jezeli w ankiecie odpowie
- nie, to automatycznie jest eliminowany.

Czwarty przypadek to Belgia. Nie ma zadnych testow stuchu. Wymagane jest badanie
u laryngologa w przypadku zaburzen ucha srodkowego, bo te ubytki stuchu moga mieé
zwigzek z potencjalnymi zaburzeniami zmystu rownowagi, co ma wplyw na kierowanie
pojazdem.

Te cztery przypadki wskazuja, ze po Europie jezdzag kierowcy catkowicie glusi. Ci,
ktorzy majg prawa jazdy moga tez jezdzi¢ po Polsce. Polacy w Irlandii i Wielkiej Brytanii
tez uzyskuja takie prawa jazdy. Jak zaznaczyltem na wstepie, KE nigdy nie zakwestiono-
wala rozwigzan wystepujacych w jakimkolwiek panstwie czlonkowskim, w tym w tych
czterech panstwach, w ktorych jest jasno zdefiniowane, ze glusi mogg uzyskac¢ prawo
jazdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan poset Stawomir Piechota, prosze bardzo.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:

W tym kontekscie chciatbym podkreslic wazng rzecz. Po Polsce jezdzg ciezarowki, kto-
rych kierowcy nie slysza. Majg prawa jazdy uzyskane w Szwecji, w Wielkiej Brytanii,
w Irlandii, a wiec logiczne jest, ze jezeli akceptujemy kierowcéw z takimi uprawnie-
niami, to nie powinno by¢ przeszkody, zeby polscy obywatele mogli w Polsce uzyskaé
podobne uprawnienie. Jak mowil pan Krzysztof Pater, juz dzi§ Polacy uzyskujg takie
uprawnienia, tyle ze poza granicami Polski.

Drugg kwestig, ktorg tez pragne podkreslié, jest to, ze nasza propozycja nie prze-
widuje rozszerzenia uprawnien na prawo jazdy kategorii D. To jest tylko prawo jazdy
kategorii C.

W tym kontekscie chce prosi¢c o umozliwienie zabrania glosu panu Krzysztofowi
Marciniakowi, prezesowi Stowarzyszenia Pomocy Niepelnosprawnym Kierowcom,
ktory wspolnie z Centralnym Instytutem Ochrony Pracy i Przemyslowym Instytutem
Motoryzacyjnym tworzy obecnie Krajowy Osrodek Mobilnosci Os6b Niepelnosprawnych.
Ma w tym zakresie do§wiadczenie i kompetencje. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Oczywiscie, bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Pomocy Niepelnosprawnym Kierowcom SPiNKa Krzysztof

Marciniak:

Chce wypowiedzie¢ sie z bardziej praktycznego punktu widzenia. Od 5 lat w Przemysto-
wym Instytucie Motoryzacji zajmujemy sie profesjonalnym szkoleniem takich kierow-
cow, glownie z niepelnosprawnoscig narzgdow ruchu, ale od kilku lat réwniez gluchych.

Pierwszy wniosek jest nastepujacy. Poziom gluchoty jest rézny. Szacujemy, ze z popu-
lacji gtuchych, ktorych jest w Polsce ponad milion, ponad 50% moze by¢ zupelnie spraw-
nymi kierowcami. Uczymy ich dzi§ w Instytucie jezdzi¢, poniewaz mamy wyspecjalizo-
wany osrodek dla oséb z réznymi dysfunkcjami. Od dwoch lat zajmujemy sie z duzym
powodzeniem tlumaczeniem na jezyk migowy egzaminéw panstwowych. Te osoby juz
zdajg z wirtualng obecnoscig ttumacza jezyka migowego.
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Malo tego, jako pierwsi w Europie, troche nawet przypadkowo, ale dzieki aktyw-
nosci tego srodowiska, stworzyliémy urzadzenie pod nazwg GRASER, ktore pozwala
na bezkonfliktowa komunikacje podczas jazdy gluchego kursanta z instruktorem. Nikt
nie musi w tym momencie, bo nie moze, uzywac jezyka migowego. Nasz system jest
mobilny i stuzy do bardzo skutecznego szkolenia. Jego odmiana jest juz uzywana w cza-
sie egzaminéw panstwowych. Dzieki temu egzaminator ma duzy komfort. Najkrocej
mowigc, system polega na tym, ze egzaminator wypowiada polecenia, a kursant widzi
je w postaci graficznej na monitorze zamontowanym w kokpicie przed jego oczami.
Zapewnia to 100-procentowa komunikacje.

Coraz wiecej osob z Polski zglasza sie do naszego osrodka z prosbag podjecia nauki
jazdy na samochodach ciezarowych. Probowaliémy pracowa¢ z nimi na samochodach
sredniego tonazu i stwierdzamy z calg stanowczoscia, ze te osoby sg bardzo sprawnymi,
skutecznymi i bezpiecznymi kierowcami.

Czasem pojawiajg sie tez pytania: Czy osoba gtucha moze reagowaé na sygnaly dzwie-
kowe samochodow uprzywilejowanych w ruchu? Chce powiedzie¢, ze problem jest juz
rozwigzany. Montuje sie w samochodach urzadzenie, ktore powoduje, ze na pulpicie
wySwietla sie bardzo precyzyjnie, w momencie gdy samochdd na sygnatach akustycz-
nych zbliza sie do obszaru, w ktérym ten samochdd sie znajduje, tzw. lokalizacja. W tym
momencie kierowca wie, czy samochdd uprzywilejowany jest z prawej, czy z lewej strony,
z przodu czy z tytu. Co ciekawe, w Europie coraz wiecej sprawnych kierowcow montuje
te urzadzenia, bo czasami jest tak, ze nie wiemy w pierwszym momencie, z ktorej strony
karetka sie zbliza. Dla zwyklych kierowcow to urzadzenie jest znakomite i coraz szerzej
jest sprzedawane. System GRASER, o ktérym wspomniatem, jest pierwszym w Europie
i mamy juz oficjalne propozycje handlowe. Jeszcze sie z tym nie spieszymy, bo to jest
nasz patent, nasz wynalazek.

Podsumowujac, nie widzimy najmniejszych przeszkod, zeby zdecydowang wiekszosé
tych osob dopuscié do bycia kierowcami. Oni po prostu bedg pracowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Stawomir Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:

W ramach konkluzji chcialbym wskazac, ze samochodami osobowymi osoby nieslyszace
od dawna jezdzg po Polsce. Nie ma zadnych sygnalow, zeby stwarzaly jakiekolwiek zagro-
zenie dla ruchu drogowego ze wzgledu na swoja niepetnosprawnosé stuchu. Po drugie,
rowniez ciezarowkami jezdzg po Polsce kierowcy na podstawie praw jazdy uzyskanych
w innych krajach UE. Po trzecie, tak jak wskazywal pan Krzysztof Pater, dyrektywa PE
i Rady nie wprowadza zakazu, bo gdyby tak byto, to juz dawno rozwigzania szwedzkie
czy irlandzkie bylyby zakwestionowane. Dlatego prosze o umozliwienie skierowania tego
projektu do dalszych prac legislacyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Bogdan Oleksiak:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o MIiB, to popiera ono jak najbardziej calg te inicjatywe.
Minister uwaza, ze ta inicjatywa jest godna poparcia, bo jak najszybciej nalezy umozli-
wic tej grupie osob, ktore mimo swojej niepelnosprawnosci chcialyby jezdzi¢, uzyskanie
prawa jazdy. Minister nie widzi zadnych przeciwwskazan.

Jedynym problemem jest, tak jak to bylo wymienione w stanowisku pana profesora,
ktory byl tu cytowany, wydanie stosownego rozporzadzenia. Dzi§ jest to niemozliwe,
bo to rozporzadzenie lezy w kompetencjach Ministerstwa Zdrowia. Obecnie jest w nim
przepis, ktory uniemozliwia wydanie gluchemu takiego prawa jazdy, bo wymaga sie, aby
szept byl styszalny z odleglosci 1 metra.

Byly tu cytowane rozwigzania z Wielkiej Brytanii, Szwecji lub Belgii. Wszedzie tam
wykonywany jest test, ktory bada niepelnosprawnosc. JesteSmy za tym, zeby to jak
najszybciej zmienié, ale ta ustawa nie jest, naszym zdaniem, tym miejscem. Ustawa
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jest dzi§ w taki sposob skonstruowana, zgodnie z prawem UE, ze umozliwia uzyska-
nie uprawnien przez osobe niepelnosprawng. Zacytuje dla przypomnienia, ze w art. 3
ustawy o kierujacych jest w rozdziale II ,,Osoby upowaznione do kierowania pojazdami”
napisane, ze: , Kierujacym pojazdem moze by¢ osoba: pkt 3 — osoba niepelnosprawna pod
wzgledem fizycznym moze by¢ kierujacym, jezeli uzyska orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem”. Ten punkt uogélnia wszystkie
niepelnosprawnosci, ktére moga by¢ rézne, natomiast lekarz, naszym zdaniem, powinien
decydowac o tym, jaka ta niepelnosprawnosé¢ jest, czy z taka wadg (wady sluchu mogg
by¢ r6zne) mozna kierowac pojazdem mechanicznym. Dlatego tez, jezeli jest jakakolwiek
bariera w rozporzadzeniu, ktore okresla dopuszezenie takich os6b do kierowania pojaz-
dem, to sprawa, w naszej ocenie, jest o tyle prosta, ze jest to kwestia zidentyfikowania
takiej wady i wprowadzenia stosownej zmiany w rozporzadzeniu, ktora w sposob bar-
dziej liberalny bedzie traktowala taka wade stuchu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Stawomir Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje za to stanowisko panu dyrektorowi, bo potwierdza ono, ze to rozwig-
zanie jest potrzebne. My mamy do§wiadczenie, i to sygnalizowane przez osoby postulu-
jace te zmiane, ze na poziomie Ministerstwa Zdrowia trudno przetamaé pewien impas.
Funkcjonuje stereotyp, ktory zaklada, ze osoby niepelnosprawne majg pewne ograni-
czenia. Niezaleznie od dowodow z praktyki uznaje sie, ze nie mogg one prowadzi¢ pojaz-
dow. Dlatego tkwimy w tym przepisie od dawien dawna. Wydaje sie, ze przesadzenie
przez ustawodawce, ze tego rodzaju niepelnosprawnosc nie stanowi przeszkody, bedzie
zobowigzywalo do korekty tego rozporzadzenia. Oprécz tego, ta regulacja wprowadza
zwolnienie z oplat za pomoc ttumacza jezyka migowego osoby zdajace egzamin, co tez
w praktyce juz gdzie§ funkcjonuje. Zeby nie bylo watpliwosci, wydaje sie, ze wprowadze-
nie takiego prostego przepisu rozwiaze definitywnie te sytuacje i bedzie dobrze stuzyto
wielu ludziom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Janusz Sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce zapyta¢, w nawigzaniu do wypowiedzi pana z ministerstwa, czy ten przepis nie
powinien by¢ ogélniejszy i dotyczyé takze innych niepelnosprawno$ci? W ten sposéb
wchodzimy w to, co jest zmora polskiego Sejmu, czyli regulowanie kazdej drobnej sprawy
ustawa. Produkujemy te ustawy w takim tempie, ze jest to katastrofa. Czy nie nalezy
ogolnie otworzyc¢ furtki, zeby to uregulowac rozporzadzeniem a nie ustawa. Jestem prze-
ciwny kolejnej ustawie. Jestem przeciwny takiej metodzie pracy, nie mowie o samym
meritum, ale to powinno by¢ uregulowane na poziomie rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor sie zglasza, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MIiB Bogdan Oleksiak:
Chce tylko podkreslié, ze sama istota sprawy jest bardzo wazna. Panstwo w jakis§ sposob
chcecie to uregulowac i to jest sprawa do decyzji wszystkich tych, ktérzy sie ta sprawg
zajmujg. W ustawie zapisaliSmy to bardzo ogodlnie, a teraz sugerujemy, ze prostsza
sprawa, mowimy o wszystkich niepelnosprawnosciach, w naszej ocenie tatwiej i szybciej
byloby to uregulowac rozporzadzeniem. Ale zawsze jest jakie$ ,,ale”. Jezeli bedzie taka
wola, to my jesteSmy do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle Sanocki, przed chwilg sam pan uciszal kolezanke, a w tej chwili to pan prze-
szkadza. Teraz pan posel Eugeniusz Klopotek, prosze bardzo.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Wysoka Komisjo, jako Komisja Ustawodawcza mamy wydac opinie, czy taki projekt jest
dopuszczalny, bo wedlug tych, ktérzy tak uwazaja, nie narusza konstytucji, nie narusza
polskiego prawa lub unijnego prawa. Zeby$my o tym nie zapominali. Natomiast, jesli
uznamy, ze jest on dopuszczalny i w toku prac legislacyjnych parlament podejmie badz
zawezajaca, badz rozszerzajaca decyzje, to juz jest sprawa zupelnie innego typu. Ponie-
waz z tego, co tutaj ustyszeliémy wynika, ze jednak w krajach UE dopuszczane sa do kie-
rowania pojazdami ciezarowymi osoby z wadami stuchu, to ja nie widze przeszkéd,
bo ten projekt nie narusza prawa unijnego, a na pewno nie narusza polskiej konstytucji,
co do tego nie ma watpliwosci. O zakresie bedziemy rozmawia¢ poézniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Jerzy Koztowski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Kozlowski (Kukiz15):
Szanowni panstwo, naszg rola jest usuwanie barier przeszkadzajacych osobom nie-
pelnosprawnym, a nie ich tworzenie. Nie ma cienia watpliwoSci, ze nalezy zagltosowac
za dopuszczeniem tego projektu do dalszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi ze strony BAS? Sa, prosze bardzo.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Marek Jaskowski:

BAS dokonywalo analizy tego projektu pod katem zgodnosci z dyrektywa. Zgadzamy
sie z tym, ze dyrektywa dopuszcza do kierowania osoby z réoznymi wadami stuchu, ale
nie jest to zgoda bezwarunkowa. Dyrektywa przewiduje, ze w przypadku kategorii ciez-
kich, czyli kategorii C i D, prawo jazdy moze by¢ wydawane i mozna przedluzaé jego
wazno$c z zastrzezeniem opinii wlasciwych organéw medycznych. Podczas badan lekar-
skich zwraca sie szczegolng uwage na zakres kompensacji. Czyli, jest mozliwos¢ wydania
tym osobom prawa jazdy, ale — naszym zdaniem - niezgodne z dyrektywa byloby, gdyby
w ustawie zawrzec generalng klauzule, ze nawet zupetna wada stuchu nie stanowi prze-
szkody w przyznaniu prawa jazdy, bez jakiegokolwiek badania lekarskiego. Odnoszac
sie do tych przykladéw, ktore tutaj zostaly podane, to nie wiem, czy dobrze zrozumia-
tem przyklad szwedzki, ale jezeli chodzi o Wielkg Brytanie, Belgie i Irlandie, to jednak
tam jest kontrola lekarska. Nie jest do kofica prawda, ze wszystkie osoby, niezaleznie
od poziomu wady stuchu, mogg uzyskaé prawo jazdy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Stawomir Piechota, bardzo prosze.

Posel Stawomir Piechota (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Tez chcialbym sie skupic¢ na tym, o czym moéwit pan poset Klopotek,
czyli dopuszczalno§é prowadzenia prac nad tym projektem. To Komisja Ustawodawcza
bedzie rozstrzygac.

W odniesieniu do tego, co powiedzial pan z BAS, chce wskazac, ze kazdy przecho-
dzi badania lekarskie i oczywiste jest, ze musi to podlega¢ ocenie, bo rézne sg zrodia
gluchoty. Mogg one prowadzi¢ do zaburzen réwnowagi, jezeli jest to uszkodzenie ucha
wewnetrznego. Jest to oczywiste, ja tez przechodzilem badania, a prawo jazdy mam
od 40 lat. Oczywiste jest, ze zwyklego pojazdu nie moge prowadzi¢, takiego jak przy-
tlaczajaca wiekszos¢ kierowcow, ale po zbadaniu moich mozliwosci kompensacyjnych
oceniono, ze przystosowane auto prowadzi¢ moge. Jezdze od 40 lat i szcze§liwie bez-
wypadkowo. Oczywiste jest, ze kazdy musi przejs¢ badania lekarskie potwierdzajace,
ze mimo ograniczen moze prawidlowo prowadzi¢ pojazd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Marciniak, prosze bardzo.
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Prezes SPNK Krzysztof Marciniak:
Jeszcze jedna wazna uwaga natury ogolnej. Oczywistym jest, ze miejscem, w ktorym
rozstrzygnie sie, czy osoba glucha, czy z jaka$ inng dysfunkcjg, moze by¢ kierowca, jest
gabinet lekarski. Tu nie ma zadnej watpliwo$ci.

Chce powiedzieé, ze my w tej chwili rozpoczynamy w PIM cykl szkolen dla lekarzy
orzecznikow. Ci lekarze nie maja, albo majg bardzo minimalng wiedze w zakresie substy-
tutéw techniczno-inzynieryjnych, ktore juz w tej chwili sa dostepne na rynku. Ci leka-
rze nie majg wiedzy, ze osoba, ktérg badaja, moze bez zadnych probleméw prowadzié
auto pod warunkiem zastosowania pewnej techniki. Lekarze o tym nie wiedza. Mamy
tego $wiadomosc¢ i dlatego jak najszybciej, juz to robimy, rozpoczynamy proces szko-
len lekarzy, zeby mieli oni te wiedze na biezaco. Pracujemy tez nad samochodami auto-
nomicznymi, ktére pozornie majg nas zwolnic z jakichkolwiek obowigzkéw. Co jeszcze
wazne? Egzaminatorzy na egzaminach rowniez nie majg takiej wiedzy. Powiem panstwu
z doSwiadczenia. Kiedy osoby z niesprawnoscig narzadéw ruchu zjawiajg sie na egzami-
nie, to o§rodki nie majg samochod6éw do ich egzaminowania. To jest w porzadku, bo one
nawet nie powinny mieé¢ tych samochodow. Ten samochéd podstawia osrodek szkole-
niowy, ktéry taka osobe nauczyl jezdzic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze pana, ale to juz sa te aspekty, ktore sg poza naszym dzisiejszym tematem.

Prezes SPNK Krzysztof Marciniak:
Podsumowujgc. Technika spowodowala taki postep, ze nie ma w wielu obszarach zad-
nych przeszkdd, aby takie osoby mogly by¢ kierowcami. Dziekuje bardzo.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nawiazujac do wypowiedzi pana mecenasa. W Polsce samochodem osobowym osoba
nieslyszaca moze jezdzi¢. Czym sie rézni kierowca samochodu osobowego od kierowcy
ciezarowki? WielkoScig samochodu. To nie moze by¢ powod takiego dyskryminowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze panstwa, bedziemy glosowali za niedopuszczalnoScig projektu do dalszych prac
legislacyjnych. Potrzebna jest polowa postow, mamy kworum. Zeby projekt zostal uznany
za niedopuszczalny musi sie za tym opowiedziec 3/5 postéw. Przechodzimy do gltosowa-
nia. Kto jest za niedopuszczeniem projektu do dalszego procedowania? (0) Kto jest prze-
ciw? (18) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja dopuscita projekt do dalszych prac.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. Zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektérych innych ustaw.

Poniewaz nie ma na sali przedstawiciela wnioskodawcow, to projekt przedstawi BAS.
Pan poset Mieczystaw Kasprzak prosit o rozpatrzenie projektu pod jego nieobecnosc.

Ekspert z BAS Marek Jaskowski:

Projekt przewiduje przyznawanie dodatku do emerytury osobom, ktére majg wystu-
zony pewien staz w ochotniczych strazach pozarnych. W naszej ocenie jest to projekt
niezgodny z rozporzadzeniem 883/2004, ktore przewiduje, ze w przypadku, w ktorym
uwzglednia sie pewne okresy, czy to zatrudnienia, czy tego rodzaju dzialalnosci, pod
katem przyznania dodatku do §wiadczen emerytalnych, nalezy rowniez uwzglednic staz
uzyskany w innych panstwach cztonkowskich. W naszym rozumieniu ten projekt nie
przewiduje takiej mozliwosci, poniewaz uwzglednia tylko staz odbyty w ochotniczych
strazach pozarnych w Polsce i po§wiadczony dokumentem wystawionym przez organ
gminy w Polsce. To jest zasadniczy zarzut.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Pan poset Klopotek, prosze
bardzo.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Widze, ze nie ma wnioskodawcy, ale prosze powiedzieé¢ — czy dotyczy to tylko i wylacznie
stazu w ochotniczych strazach pozarnych? Czy dotyczy to tez innych przypadkow?

Ekspert z BAS Marek Jaskowski:
Zgodnie z projektem osobie, ktora byta przez co najmniej 20 lat czynnym czlonkiem OSP
przyshuguje dodatek do emerytury, ktory wynosi 20 zt za kazdy udokumentowany rok.
Tu jest dalej wyjasnione, co to znaczy by¢ czynnym czlonkiem OSP. Kolejny przepis prze-
widuje, ze zaswiadczenie o spelnieniu tych wymogéw ma byé wystawione przez wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
W takim razie prosze powtorzyc, jaki jest zarzut niekonstytucyjnoSci takiej propozycji?

Ekspert z BAS Marek Jaskowski:
Nie ma tu niekonstytucyjnosci, natomiast chodzi o niezgodno§é z rozporzadzeniem unij-
nym, ktore przewiduje, ze jesli taki staz zostal nabyty w analogicznej stuzbie w innym
panstwie czlonkowskim, to on powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu dodatku
do $wiadczenia emerytalnego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy w sytuacji, gdyby do tego projektu zgloszono poprawke zwigzang z innymi krajami
UE, ta wada by znikneta?

Ekspert z BAS Marek Jaskowski:
Ta wada by znikneta. WskazaliSmy w naszej opinii, ze sg dwa inne projekty, ktore doty-
czg tej samej problematyki i zostaly pozytywnie zaopiniowane przez BAS.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, mam takg proshe, porozumiem sie przedstawicielem wnioskodaw-
cOw 1 powiem, ze prosze o uzupelnienie tego projektu o staz w strazy pozarnej w innych
krajach czlonkowskich. Na dzi$ prositbym o nierozpatrywanie tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Lepszy byltby wniosek o to, zeby glosowac za dopuszczalnoscig. Podtrzymuje pan poset
swoj wniosek?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Po tym uzupelnieniu bedzie bardziej czysta sytuacja. Co nagle to po diable. Jezeli jest
mozliwo$¢ uzupelnienia, to zobaczymy, co wnioskodawcy zaproponuja. Wtedy ta wada
zniknie i nikt nie bedzie miat watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze, jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze wniosek pana posta Klopotka
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Do sprawy
powrécimy na jednym z kolejnych posiedzen Komisji.

Przystepujemy do trzeciego punktu porzadku dziennego. Zaopiniowanie dla Mar-
szalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji. Oddaje glos przedstawicielce wnioskodawcow, pani
posel Annie Marii Siarkowskiej. Prosze bardzo.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt nowelizacji ustawy
o broni i amunicji zostal przygotowany w konkretnych okolicznosciach. Po pierwsze,
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej, podejmujac dzialania na rzecz tzw. profesjo-
nalizacji sit zbrojnych, doprowadzono do zawieszenia obowigzkowych form pelnienia
czynnej stuzby wojskowej, zwlaszcza zasadniczej stuzby wojskowe;j. Zaprzestano rowniez
szkolenia wojskowego absolwentéw szkol wyzszych. Skutkiem tego rodzaju dziatan bylto
radykalne ograniczenie w zakresie doplywu rezerw osobowych do sit zbrojnych. Obec-
nie sg podejmowane dzialania na rzecz odbudowy szkolenia rezerw osobowych. Na razie
caly system nie zostal przygotowany, nie funkcjonuje kompleksowo. W tej chwili doptyw
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rezerw kadrowych do sit zbrojnych jest w zasadzie z jednego zrodta. Jest to stuzba przy-
gotowawcza NSR, ktora stanowi, tak naprawde, promil potrzeb polskich sil zbrojnych.
Dzi$ budowany jest przede wszystkim system ochotniczy, czyli oparty na ochotniczym
pelnieniu stuzby wojskowe;j. Jego elementem jest szkolenie prowadzone w klasach mun-
durowych, jest tez program przygotowany przez MON pod nazwg Legia Akademicka.
Jest rowniez kwestia wlgczenia w system obrony terytorialnej organizacji proobronnych.

Tego projektu nie mozna traktowac tylko pod takim wzgledem, ze ustawa o broni
i amunicji dotyczy tylko dostepu cywili do broni, za§ kwestie dostepu do broni przez
sily zbrojne, przez formacje mundurowe, reguluja inne ustawy, w tym réwniez ustawa
o powszechnym obowiazku obrony. Dzi§, tak naprawde, mamy do czynienia z potrze-
bami sit zbrojnych, ktére sa z pogranicza tych dwoch sfer, regulowanych ustawa o broni
i amunicji oraz ustawg o powszechnym obowigzku obrony i innymi ustawami.

Ten projekt jest de facto $ciSle zwigzany z wlgczaniem organizacji proobronnych
w system obrony terytorialnej. Obrona terytorialna, to nie sg tylko Wojska Obrony
Terytorialnej; obrona terytorialna to element nowoczesnej struktury militarnej, kto-
rego powigzanie z systemem niemilitarnym w decydujacy sposob wplywa na skutecznosc
obrony narodowej. Kluczowym dla obrony terytorialnej jest budowa powigzan z sys-
temem niemilitarnym. Ten projekt, ktéry rozwazamy, jest elementem budowy takich
powigzan.

Polskie prawo jest w tym wzgledzie mocno niedostosowane, poniewaz istnieje sytu-
acja, o ktorej mowitam, ze sg dwa odrebne srodowiska. Odrebnie traktuje sie srodowisko
cywilne i odrebnie traktuje sie Srodowisko wojskowe. Polskie prawo dzi$ nie dopuszcza
sytuacji, nie reguluje sytuacji, w ktorej Srodowisko militarne buduje polgczenia z sys-
temem niemilitarnym i wlgcza elementy systemu niemilitarnego, jakim sg organizacje
proobronne, w system militarny, czyli w system obrony terytorialne;j.

Celem ustawy jest wykorzystanie sprzetu wojskowego, ktory jest zbedny sitom zbroj-
nym, przede wszystkim przez organizacje proobronne, na ktoére bedzie sie cedowato
konkretne zadania z obszaru szkolenia rezerw osobowych. Chce wyraznie podkreslic,
ze chcemy umozliwi¢ organizacjom proobronnym wykorzystanie do szkolenia broni
i amunicji, ktora jest przeznaczona do zbycia. Nie beda to jednak wszystkie organizacje
proobronne, ale tylko te, ktore sg certyfikowane. Co to znaczy certyfikowane? Co sie
sklada na te certyfikacje? To sg takie organizacje, ktére uzgodnig statut z MON, podpi-
szg odpowiednig umowe z MON, a takze spelnig okreslone prawem wymogi, takie jak:
zalozenie magazynu broni, uzyskanie §wiadectwa broni oraz dopuszczenie do uzytko-
wania broni te osoby, ktore beda z niej korzystac.

W tej chwili powyzsze wymogi jest w stanie spetnié zaledwie kilka organizacji spo-
§rod, myséle, ze takich wiekszych organizacji jest okoto 100. Wymogi jest w stanie spelnic
dzi§ 3-5 organizacji. Naprawde sg to bardzo wysokie wymogi. W przyszlo§ci moze byé
tych organizacji wiecej, na co oczywiscie liczymy.

Dzi§ organizacjom proobronnym pozwala sie uzywac amunicji pochodzenia wojsko-
wego, lecz tylko na strzelnicach wojskowych i to przejsSciu bardzo skomplikowanych pro-
cedur. Nalezy tez zwrodci¢ uwage na to, ze jezeli w danej jednostce wystepuje dany typ
karabinku, z ktorego mozna bytoby dany typ amunicji wystrzela¢, to wowczas w takiej
jednostce ta amunicja nie moze by¢, co jest naturalne, uzywana przez organizacje pro-
obronne i wykorzystywana do szkolenia, a ten problem sie pojawia. Dzi§ organizacje
proobronne nie moga mie¢ takiej amunicji na stanie. Nasza ustawa to umozliwi. Naszym
zdaniem, nowe przepisy przyczynig sie do upowszechnienia i podniesienia poziomu
strzelectwa w Polsce.

Chce tez zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na koszty zwigzane dzis ze strzelectwem...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Klopotek, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Bardzo przepraszam, ze przerywam pani posel, ale my nie rozstrzygamy celowosci tej
ustawy. My mamy wydac opinie, czy sg watpliwoSci natury konstytucyjnej, co do tego
projektu, lub watpliwosci zwigzane z prawem Unii Europejskiej. Prosze pania posel,
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zeby sie na tym skoncentrowala, bo na pewno zna pani opinie BAS o tym projekcie.
O to nam chodzi. Natomiast co do celowoSci, to nie to miejsce i nie ta komisja.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panu postowi za zwrécenie uwagi, natomiast ten wstep, ktorego dokonatam,
jest jak najbardziej uzasadniony, poniewaz nie jesteSmy w stanie odnies¢ sie do opinii
BAS, jezeli nie bedziemy znali materii tej ustawy, albowiem ona stricte dotyczy kwe-
stii zwigzanych z obrona narodowa. Jezeli nie powiemy sobie, dlaczego jest to zwigzane
z obrong narodowa, to nie bedziemy w stanie odnie§¢ sie do opinii BAS. Bardzo prosze
pozwoli¢ mi kontynuowa¢. Zaraz przejde do odniesienia sie do konkretnych zarzutéw
sformutowanych przez BAS wobec tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani posel, ale syntetycznie, bo poslowie juz odchodzg do innych zajeé i nie bedziemy
mieli potrzebnego kworum, zeby zaopiniowaé pani projekt.

Posel Anna Maria Siarkowska (PiS) - spoza skladu Komisji:

12

Jakie sg zarzuty BAS wobec projektu? Pierwszy dotyczy kwestii zwigzanych z bronig
szkolng. BAS podniosto, ze kwestia, ktora jest regulowana w ustawie, ktorg proponu-
jemy, zwigzana z bronig szkolng jest taka, ze nie mozna wykluczyc, ze ta bron bedzie sie
nadawala do przerobienia, ze projekt nie postuguje sie kryterium trwalej niezdatno§ci
do uzytku takiej broni. Uwazamy, ze wystarczy dodaé w art. 7b stowo ,,trwale”, aby spel-
ni¢ odpowiednie wymogi. Wtedy ten punkt miatby brzmienie: ,W rozumieniu ustawy
bron szkolng stanowi bron lufowa wyprodukowana w celach szkoleniowych w sposob
trwale uniemozliwiajacy oddanie strzatu oraz przekroj broni lufowej pozbawiony mozli-
wosSci oddania strzalu i przeznaczony do celé6w szkoleniowych”.

Chce zauwazy¢, ze stowo ,,trwale” odnosi sie do tych kwestii, ktére mamy w ustawie
o broni i amunicji. My$le o art. 7 ust. 1a, ktéry méwi: ,W rozumieniu ustawy, dajacy sie
przystosowaé do miotania jednego lub wiekszej liczby pociskow lub substancji w wyniku
dzialania materialu miotajgcego uznaje sie przedmiot, ktéry ze wzgledu na swojg budowe
lub material, z ktorego jest wykonany, moze by¢ fatwo przerobiony w celu miotania”.
Bron szkolna trwale uniemozliwia oddanie strzatu, a wiec nie moze by¢ tatwo przero-
biona w celu miotania. Dalej jest napisane: ,,nadanie broni cech uzytkowych bez podjecia
czynnosci specjalistycznych nie jest mozliwe”. To wypelnia przepis art. 6a ust. 2, czyli
z zalozenia taka bron nie moze strzela¢. Skoro taka bron z zalozenia nie moze strzelag,
bez podjecia czynnosci specjalistycznych, to taka bron w zaden sposéb nie spetnia cech
broni palnej, ktora jest w rozumieniu dyrektywy unijnej.

Po drugie, chcialabym sie odnie$¢ do zarzutu BAS dotyczacego przekazywania orga-
nizacjom proobronnym broni samoczynnej. BAS podniosl, ze statoby to w sprzecznosci
z dyrektywa. Tu chciatabym podnies§é, jakie wyjatki od dyrektywy sg przewidziane w jej
art. 6 pkt 2, ktory brzmi: ,W celu ochrony bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej,
zeglugi handlowej, konwojow wysokiej wartoSci oraz waznych obiektow, a takze w celach
obrony narodowej, w celach edukacyjnych, kulturowych, badawczych i historycznych,
w indywidualnych, wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach, pozwolenie
na bron palna, istotne komponenty i amunicje, sklasyfikowane w kategorii A, mozna
wydawac, jezeli nie jest to sprzeczne z bezpieczenistwem publicznym lub porzadkiem
publicznym”. Czyli, to jest wyjatek, ktory uzasadnia mozliwo$¢ przekazywania broni
samoczynnej, dysponowania bronig samoczynnag nie przez policje czy tez funkcjonariu-
szy stuzb publicznych. Tu sg wyraznie okreslone te cele.

Chce powiedzieé, ze ustawa o broni i amunicji, ktérg przedkiadamy, wypelnia stricte
wyjatek okreSlony w art. 6 ust. 2, a wiec dotyczy ona celow obrony narodowej i celow
edukacyjnych. Co za tym idzie, spelniony jest takze wymog ,,w indywidualnych, wyjatko-
wych i nalezycie uzasadnionych przypadkach”. Ta ustawa rowniez te przestanki wypel-
nia.

W jaki sposob? Po pierwsze, jezeli chodzi o organizacje proobronne, to one muszg
mie¢ indywidualnie uzgodniony statut, indywidualnie zawartg umowe, musza uzyskac
$wiadectwo broni, czyli tzw. pozwolenie na bron na okaziciela. To wymaga sprawdzenia
przez policje, wymaga niekaralnoSci zarzadu. Musza tez te osoby, ktére bedg taka bronia
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dysponowaly, posiada¢ dopuszczenie do posiadania broni, co de facto wiaze sie ze spel-
nieniem takich wymogoéw, jak uzyskanie pozwolenia na bron.

Kolejnym zarzutem BAS wobec tej ustawy jest to, ze ustawa nie przewiduje okreso-
wych kontroli §wiadectw broni. Chce zauwazy¢, ze cala ustawa dzi§ obowigzujaca tego
nie przewiduje. To, co dzi$ proponujemy wpisuje sie w obecnie funkcjonujacy system. Nie
ulega watpliwosci, ze ta ustawa catoSciowo bedzie musiata by¢ zmieniona we wszystkich
aspektach. Chodzi o dostosowanie do dyrektywy, ale na to mamy czas do 14 wrzesnia
2018 roku. Wiem, ze takg ustawe MSWiA przygotowuje. Natomiast chcemy, zeby te
uregulowania, ktére wpisujg sie w obecnie obowigzujacy system, mogly zostac jak naj-
szybciej wprowadzone.

Konkludujac te trzy zarzuty, ktore zostaly zawarte w opinii BAS. Po pierwsze, projekt
w tym zakresie, w jakim dotyczy broni szkolnej, jest, zdaniem BAS, niezgodny z art. 4
dyrektywy, gdyz nie zapewnia znakowania tej broni. Jak wczeéniej podkre§latam, to nie
jest bron palna w rozumieniu dyrektywy. Bron szkolna nie jest bronig w rozumieniu
dyrektywy.

Drugi zarzut dotyczy zbyt szerokiego zezwolenia na dostep do samoczynnej broni
palnej. W tej kwestii podkreslatam, ze cele stricte wypelniaja wyjatki opisane w art. 6 ust.
2 dyrektywy, czyli cele zwigzane z obrona narodowa, cele edukacyjne. Wszystkie wyjatki,
ktore tam sg wymienione, sg spelnione.

Po trzecie, BAS zarzuca, ze ustawa nie przewiduje okresowej kontroli broni. Cata
obecna ustawa o broni i amunicji tego nie przewiduje. Jest konieczno§é zmiany calej
ustawy, ale to nie jest ten etap. Projekt wpisuje sie w obecnie funkcjonujacy system.

Prosze Wysokg Komisje o dopuszczenie tego projektu do dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Krystyna Pawlowicz, prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zwrdci¢ uwage na jedna rzecz, my zajmujemy sie oceng zgodnosci projektéw z kon-
stytucja. Czy dobrze rozumiem?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Roéwniez zgodnoécig z prawem Unii Europejskiej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale czy w pierwszym rzedzie nie ma obowigzywac polska konstytucja? Stoje na stanowi-
sku art. 8 konstytucji, ze najwyzszym prawem na terytorium RP jest polska konstytucja.
My sie nie zajmujemy prawem unijnym, bo nie jesteémy komisjg do spraw europejskich
tylko Komisja Ustawodawczg. Dla nas w Polsce punktem odniesienia jest polska konsty-
tucja. Chee powiedziec, ze ta opinia i ograniczenia, wskazanie na sprzeczno§é z dyrekty-
wami, nie dotyczy nas, bo my sie tym nie powinni§my zajmowac i badaé oceny zgodnosci
z prawem unijnym, dlatego ze...

Przez pana przewodniczacego stracitam watek, ale zaraz sobie przypomne. Prosze
sie nie wtracac.

Chce powiedziec, ze ten projekt powinniSmy podda¢ dalszym dzialaniom, natomiast
— juz sobie przypomniatam - jedyne ograniczenia wynikajg z art. 91 ust. 3 konstytucji,
ktéry mowi, ze unijne prawo pierwotne i wtérne ma pierwszenstwo przed polskimi usta-
wami, ale tylko w razie sprzecznosci — przed ustawami. Dyrektywa moze wej$¢ przed
ustawe, ale nie przed konstytucje. Jezeli my badamy zgodnosc z konstytucja, to BAS nie
przedstawilo zadnej sprzecznoSci z polskg konstytucja. Nie blokujmy procedowania tej
ustawy. Niech w trakcie dalszych prac zajmujg sie nig inne komoérki. My nie jesteSmy
komorka unijng. Pilnujmy polskiego prawa i polskiej konstytucji. Panie przewodniczacy,
prawniku, art. 8 konstytucji sie ktania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje pani profesor. Z szacunkiem przyjmuje pani opinie, ale jest taki wymog regu-
laminowy i musimy sie do niego stosowac. Najpierw poprosze o syntetyczne uwagi BAS.

m.m. 13
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Ekspert z BAS Ziemowit Cieslik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzam te uwagi, ktére zostaly sformu-
fowane w naszej opinii. Podnie§liSmy watpliwosci dotyczace zgodnoSci projektu posel-
skiego z prawem UE. Te watpliwo$ci zasadniczo sprowadzaja sie do dwoch elementow.
Pierwszy z nich polega na tym, ze projekt postuguje sie kategoria broni szkolnej, wyla-
czajac te kategorie z kategorii broni palnej, a to bron palna jest centralng kategorig
ustawy o broni i amunicji, kategorig normatywna, z ktérg zwigzane sg wymogi prawne
implementujace wymogi zawarte w dyrektywie. Tworzenie nowej kategorii jest zawsze
zwigzane z niebezpieczenstwem, ze te wymogi, ktore stanowig tres¢ zobowigzan unij-
nych, nie beda do tej nowej kategorii broni znajdowaly zastosowania. Tak jest w tym
projekcie. Taki skutek normatywny z tym projektem by sie wigzal.

Te dzialania, o ktérych méwita pani posel — mowa o trwalosci wyeliminowania cechy
powodujacej, ze bron nie miota materiatem pociskow — sg dzialaniami, ktore idg we wla-
Sciwym kierunku, natomiast projekt w wersji, ktéra byta przedmiotem oceny Biura,
nie dawal gwarancji, ze bron szkolna nie bylaby réwnocze$nie bronig palng w rozumie-
niu dyrektywy. Ten stan rzeczy, por6wnanie zakresow norm, prowadzi nas do wniosku,
ze musimy odnotowac¢ watpliwosc co do zgodnosci z prawem UE.

Druga kwestia to jest rozszerzenie dostepu do samoczynnej broni palnej. Do bardzo
szczegoblnej broni, zdolnej do razenia celow na odleglosc. Rozszerzono katalog podmio-
tow, ktore moga otrzymacé §wiadectwo broni samoczynnej, czyli podmiotéw, ktore moga
zostaé wyposazone w pozwolenie na korzystanie z takiej broni. To rozszerzenie polega-
toby na objeciu tym §wiadectwem réwniez podmiotéw prowadzacych strzelnice. Kolejna
kategoria dodanych podmiotow, to stowarzyszenia prowadzace dziatalno$¢ bezposrednio
zwiazang z obronnoscia, z bezpieczenstwem panstwa, z ochrong porzadku publicznego.

Kategoria samoczynnej broni palnej stanowi taka kategorie broni, ktora jest na grun-
cie dyrektywy kwalifikowana do kategorii A. To sg te typy broni, do ktérych odnosi sie
zasadniczy zakaz dostepu, z wyjatkami okre§lonymi w dyrektywie. Te wyjatki istnieja,
na gruncie dyrektywy istniejg podstawy do dopuszczenia korzystania z takiej broni. Te
wyjatki sg jednak okreSlone w sposob bardzo rygorystyczny. W naszym przekonaniu,
to jest nasza ocena, te przepisy projektu, ktore zawarte sg w przedtozeniu poselskim, nie
mieszczg sie w zakresie tych wyjatkow, wymagatyby dostosowania do wyjatkéw okreslo-
nych w dyrektywie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz sanocki, bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Chce wiedziec, chee zeby pan z BAS odczytat te wyjatki z dyrektywy i udowodnit mi, ze te
stowarzyszenia nie mieszczg sie w tej dyrektywie, bo to jest dla mnie jaki$ absurd, jakis
fetysz. Wiedzialem juz w 2004 roku, ze nie nalezy do Unii wstepowac, bo beda z tego
same klopoty. Prosze, zeby pan udowodnil, ze to rzeczywiscie sie nie mie§ci, bo mnie
sie nie miesci w glowie to, ze stowarzyszenie obronne moze nie mie¢ dostepu do broni
samoczynnej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

14

Panie mecenasie, to jest tylko retoryczne wystapienie pana posta Sanockiego. Panie posle,
ma pan stanowisko BAS, prosze sie z nim zapoznaé¢. Mamy stanowisko BAS, przedstawit
to stanowisko syntetycznie pan mecenas, odniosla sie do niego w swoim wystapieniu
pani posel Siarkowska. Wydaje mi sie, ze mozemy przystagpi¢ do glosowania. Wszystkie
kwestie sg wyjaSnione.

Tak jak poprzednio glosujemy za niedopuszczalnoécig projektu do dalszego procedo-
wania. Mamy kworum. Przypominam, ze 3/5 glosow jest potrzebne, aby uznac projekt
za niedopuszczalny.

Kto jest za tym, aby uznac projekt za niedopuszczalny do dalszego procedowania? (7)
Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze Komisja dopuscita projekt do dalszych prac.

Jeszcze pan posel Sanocki chce zabrac glos, prosze bardzo.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze mi umozliwi¢ wykonywanie mandatu posta. To nie moze
by¢ tak, ze my tylko przeglosujemy stanowisko. Teraz chcialbym wiedzie¢, czy BAS
mialo podstawy, czy nie? Wedlug mnie nie mialo, ale chciatbym, zeby pan mi to udowod-
nil, bo jesli nie, to powinien pan ponie$¢ konsekwencje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To juz, panie poSle, wyjaénicie sobie w kuluarach.
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




