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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 3)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 4)

15 grudnia 2015 .

Komisje: Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce pod
przewodnictwem posta Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisiji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy, rozpatrzyty:

— poselski projekt ustawy o Instytucie Zachodnim im. Zygmunta Woijcie-
chowskiego (druk nr 49).

W posiedzeniu udziat wzieli: Aleksander Bobko sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspélpracownikami, Michal Nowosielski dyrektor Instytutu Zachodniego — Insty-
tutu Naukowo-Badawczego im. Zygmunta Wojciechowskiego w Poznaniu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Piotr Babinski,
Artur Kucharski, Ewa Muszynska i Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Robert Durlik i Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Stwierdzam kworum. Witam posta wnioskodawce pana Tadeusza Dziube.

Informuje, ze Sejm na czwartym posiedzeniu w dniu 10 grudnia br. skierowal
do Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz do Komisji Spraw Zagranicznych w celu
rozpatrzenia poselski projekt ustawy o Instytucie Zachodnim im. Zygmunta Wojciechow-
skiego (druk nr 49). Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie na wspélnym posiedzeniu
Komisji projektu z druku nr 49.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
porzadek obrad bez uwag.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o Instytucie Zachodnim im. Zyg-
munta Wojciechowskiego z druku nr 49. Czy posel wnioskodawca chce zabra¢ glos?

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie i panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, przepraszam za sp6znienie. Tak
sie zlozylo, ze rownolegle trwa posiedzenie Komisji Zdrowia, na ktorym bylem postem
referentem projektu ustawy. Musialem wyjs¢ z tamtego posiedzenia. Przepraszam bar-
dzo za spo6znienie.

Jesli panstwo pozwola, krotko przypomne sens projekt ustawy, nad ktérym mamy
dzi§ procedowac. Istotg ustawy jest dokonanie likwidacji obecnie istniejacego Instytutu
Zachodniego w Poznaniu, ktory od kilku lat dziala pod rzadami ustawy o instytutach
badawczych. W to miejsce i na zasobach dzi§ istniejagcego Instytutu zamierzamy powotaé
nowg jednostke, placowke niemcoznawcza o nazwie Instytut Zachodni im. Zygmunta
Wojciechowskiego. Bedzie to jedyna wyodrebniona placowka niemcoznawcza. Dla porow-
nania przypomne, ze nasz najwiekszy sgsiad zachodni — Niemcy, z ktérym taczg nas roz-
liczne wiezi gospodarcze, spoleczne i polityczne, zapewne najbardziej wplywowe panstwo
w Europie, w szczegblnoSci w Unii Europejskiej, dysponuje kilkoma placowkami polo-
noznawczymi i profesjonalnie monitoruje to wszystko, co dzieje sie w relacjach niemiec-
ko-polskich i w zwigzku z nimi. W interesie panstwa polskiego jest utworzenie takiej
wyodrebnionej, profesjonalnej placowki niemcoznawczej. Zakres zadan nowej jednostki
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zostal okreslony w projekcie ustawy, podobnie jak to uczyniono wzgledem Osérodka Stu-
diow Wschodnich. Projekt ustawy zawiera wiele podobnych postanowien, jak ustawa
0 Oérodku Studiow Wschodnich im. Marka Karpia, ktérg uchwalono w 2011 r. Jesli
to wystarczy za wprowadzenie, to zakonczytbym swojg wstepng wypowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Posel Adam

Dziekuje bardzo. Chciatbym powita¢ dyrektora Instytutu Zachodniego pana Michata
Nowosielskiego. Serdecznie witamy.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia szczegélowego projektu ustawy, mam pytanie, czy
sq glosy w dyskusji ogélnej, czy mozemy przejs¢ do rozpatrywania ustawy? Nie ma zglo-
szen, zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety tytut
ustawy.

Czy sg uwagi do art. 1?7 Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zglaszanie ewentualnych
poprawek. Rozumiem, ze nie ma uwag do art. 1. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art.
1 bez poprawek.

Art. 2, w ktorym okreslone sg zadania instytutu. Bardzo prosze. Prosze o przedsta-
wianie sie.

Szlapka (N):

Adam Sztapka - klub Nowoczesna. Podczas pierwszego czytania przedstawiatem stano-
wisko klubu Nowoczesna. Zgadzamy sie co do kierunku ustawy. Uwazamy, ze instytucje
rzadowe powinny mieé zabezpieczenie analityczno-merytoryczne w procesie podejmo-
wania decyzji. Przyklad O$rodka Studiéw Wschodnich, na ktéry powoluje sie wniosko-
dawca, jest trafny. Osrodek speinia swoja role i dobrze bada caly obszar bytego Zwiazku
Radzieckiego oraz Europy Srodkowe;.

Uwazamy, ze trzeba da¢ Instytutowi Zachodniemu szanse na rozwoj, aby mégt objaé
swoim zakresem zainteresowan szerszy obszar. Jesli chcemy, zeby Polska odgrywala
wiodaca role w procesach decyzyjnych Unii Europejskiej, powinnisémy by¢ wyposa-
zeni w instytut, ktory bada polityki i instytucje europejskie, a takze analizuje sytuacje
w poszczegolnych panstwach czlonkowskich UE. Instytut Zachodni jest wyposazony
w kadre badaczy niemcoznawczych i na razie skupi sie zapewne na tym graczu w poli-
tyce europejskiej. Uwazamy, ze docelowo nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢, aby Instytut
Zachodni zajal sie nie tylko Niemcami, ale Unig Europejska, jej instytucjami i panstwami
czlonkowskimi.

Dlatego proponujemy poprawki. Ich wprowadzenie bedzie musialo wigzac sie na kolej-
nych etapach rozwoju ze zmiang finansowania. Przechodze do konkretnych poprawek.
Chcieliby$my zmieni¢ trzy punkty w art. 2. Proponujemy, aby w art. 2, w ust. 1 pkt 1la
otrzymat brzmienie: ,,stosunkoéw miedzy Polska a cztonkami Unii Europejskiej, w szcze-
goélnoéci stosunkéw polsko-niemieckich”. Pkt 1b otrzymalby brzmienie: ,przemian
politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych w panstwach europejskich,
w szczegolnosci w Niemcezech”. Po pkt 1e proponujemy dodac pkt 1f w brzmieniu: ,,funk-
cjonowania Unii Europejskiej i jej instytucji, porzadku prawnego, polityk i procesow
integracji”. Instytut Zachodni miatby wowczas szanse by¢ wiodacg placoéwka zajmujaca
sie szerszym spektrum spraw niz tylko badania niemcoznawcze. Stalby sie bliZniacza
instytucjg Oérodka Studiow Wschodnich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze sg to poprawki, ktére w istotnym stopniu zmieniaja
charakter Instytutu Zachodniego, przeksztalcajac go w instytut europejski. To wymaga
dyskusji, tym bardziej ze mamy wyraznie powiedziane, iz Instytut zajmuje sie bada-
niem roli Europy w stosunkach miedzynarodowych w zakresie bezpieczenstwa i tadu
wewnetrznego w Europie. Ten podpunkt realizuje panski zamysl, ale pana propozycja
zmierza jeszcze dalej.

Zanim przejdziemy do kolejnych propozycji poprawek do art. 2, pozwolicie panstwo,
ze poprosze dyrektora Instytutu Zachodniego o jego uwagi do zgloszonej poprawki. Ona
jest konstytutywna dla projektu ustawy.
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Dyrektor Instytutu Zachodniego — Instytutu Naukowo-Badawczego im. Zygmunta
Wojciechowskiego w Poznaniu Michal Nowosielski:

Dziekuje bardzo. RozmawialiSmy wcze$niej na ten temat z panem postem. Nie ukrywa-
tem swojego stanowiska, ktore nie jest negatywne, ale nie jest tez pozytywne. Poprawka
rzeczywiScie idzie bardzo daleko i w istotnym stopniu zmieniataby przedmiot badan
Instytutu. Pomijam kwestie zmian tozsamoS§ciowych, ktore dla Instytutu réwniez
sg istotne, bo to jest 70 lat tradycji badan nad Niemcami, ale tez i nad Unig Europejska.
Instytut w swoim czasie prowadzil bowiem pionierskie badania w tym obszarze.

Przede wszystkim wymagaloby to znacznego zwiekszenia samego Instytutu. Trzeba
wyobrazi¢ sobie, ze méwimy o kazdym kraju cztonkowskim. Kazdy kraj czlonkowski
postuguje sie innym jezykiem, to znaczy, ze musimy mie¢ co najmniej po dwoch eksper-
tow na kazdy kraj. Wigzaloby sie to takze ze znacznym zwiekszeniem kosztow. Obawiam
sie, ze wowczas nasz budzet musialtby nie tylko zblizy¢ sie do budzetu OSW czy PISM
(ok. 9 mln z1), ale nawet go przewyzszy¢. Innymi stowy, gdyby taki punkt miat sie znalez¢
w ustawie, musielibySmy dyskutowac szerzej nad zmiang finansowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan poset wnioskodawca.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Podzielam opinie pana przewodniczgcego, ze proponowana poprawka w istotny sposob
zmienia projektowany ksztalt nowej jednostki. Projekt ustawy przedktadamy po to,
by stworzy¢ placowke niemcoznawczg. Nie oznacza to, ze kontekstowo przyszla pla-
cowka nie bedzie zajmowala sie kwestiami europejskimi. Jej podstawowy profil bedzie
jednak niemcoznawczy. Odpowiadajac na pytania podczas pierwszego czytania, méwi-
tem, ze to wynika z natury rzeczy. Swiat spoleczny i polityczny stanowi system naczyn
polaczonych. Zajmujac sie Niemcami, nie ma mozliwoSci niezajmowania sie Europa.
Rzecz w tym, zebySmy stworzyli wyodrebniona, profesjonalng placéwke niemcoznaw-
cza, nakierowang na problematyke stosunkow polsko-niemieckich, ale uyjmowanych sze-
roko. Jestem przekonany, ze w duzej czesci zamyst projektodawcow i propozycje pana
posla pokrywaja sie. Prosze jednak zrozumie¢, ze naszg intencjg bylo powolanie placowki
niemcoznawczej, ktorej nasze panstwo nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sztapka.

Posel Adam Szlapka (N):

Oczywiste jest, ze instytucje rzadowe i wladze publiczne potrzebujg zaplecza eksperc-
kiego, merytorycznego. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze Niemcy sg wioda-
cym panstwem w Unii Europejskiej, co znajduje odzwierciedlenie w projekcie ustawy.
Oérodek Studiéw Wschodnich nie jest instytutem ukierunkowanym tylko na Rosje, choé
skupia sie na procesach zachodzacych w Rosji. Bada réwniez inne panstwa, cho¢ Rosja
zajmuje pozycje dominujaca.

Zgadzam sie z panem dyrektorem. Na tym etapie Instytut Zachodni z pewnoscig
skupi sie na badaniu Niemiec i proceséw zachodzacych w Niemczech. Nie pozbawiajmy
sie jednak mozliwosci, zeby docelowo powstata jedna instytucja w Polsce, ktora zajmuje
sie szeroko tym tematem, ktora zabezpieczy rzad i samorzady w wiedze niezbedng
do podejmowania decyzji z zakresu nie tylko kontaktéw z Niemcami, ale uczestnictwa
w procesie decyzyjnym UE. Jesli chcemy, zeby powstaly odrebne o$rodki eksperckie,
ktore pomagaja politykom w podejmowaniu decyzji, to nie mozemy by¢ pozbawieni
instytutu, ktory zajmuje sie nie tylko rolg Niemiec w UE, ale tym, jak funkcjonuje Unia
Europejska, jej polityki i instytucje.

Rozumiem intencje wnioskodawcy i wypowiedZ pana dyrektora. Dodanie tych zadan
do projektu ustawy bardzo utrudni zycie wltadzom instytutu, dlatego mozemy rozmawiaé
dalej o tym, zeby zmieni¢ finansowanie. Nie mozemy pozbawia¢ sie instytucji zajmuja-
cej sie sprawami europejskimi, chyba ze w planach jest powstanie kolejnej, trzeciej. Ale
wowczas koszty bedg jeszcze wieksze. Dlatego uwazamy, ze warto rozszerzy¢ zadania
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instytutu na tym etapie, aby da¢ szanse Instytutowi Zachodniemu na rozwdj, zeby stat
sie wiodaca jednostka zajmujacag sie polityka europejska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje swoje poprawki.

Posel Adam Szlapka (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Diugi rowniez zglasza poprawki do art. 2. Poprosze o przedstawienie popra-
wek. Potem przejdziemy do glosowania. Rozumiem, ze poprawki zostaly zgloszone
na piSmie do sekretariatu. Bardzo prosze o zlozenie tych poprawek.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Najpierw pozwole sobie przedstawic¢ kilka uwag odnosnie do zgtoszonych poprawek.
Obawiam sie, ze jesli rozszerzymy zakres badan, to rozmyje nam sie profil instytutu.
To ma by¢ specjalistyczna instytucja niemcoznawcza. Zgadzam sie, ze istnieje potrzeba
stworzenia o$rodka, ktory zajmowalby sie szersza problematyka — Europa Zachodnia.
Wtedy jednak nalezaloby wyodrebni¢ érodki finansowe na badania dotyczace Niemiec.
Moze nalezaloby pomyslec o kolejnej instytucji, ktéra skoncentrowataby sie na Europie
Zachodnie;j.

Wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze Niemcy sa naszym kluczowym partnerem, naj-
bardziej wplywowym sasiadem. Zalezy nam na dobrych relacjach z Niemcami. Mamy
budowac¢ wiedze o tym kraju, o jego polityce, ludziach, gospodarce. Z drugiej strony
ma to stuzy¢ temu, abySmy nasze relacje ksztaltowali w sposéb madry i efektywny.
Sadze, ze powinniSmy rozszerzy¢ przepis art. 2 ust. 1 pkt 1e. Powinna by¢ mowa o roz-
wijaniu partnerskich czy tez przyjaznych relacji. Taki element bylby dobrym sygnatem.
Chodzi przede wszystkim o partnerskie relacje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie po§le, potrzebujemy konkretna poprawke.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Proponuje, abySmy w pkt le napisali: ,proceséw zwigzanych z ksztaltowaniem sie
pamieci zbiorowej i polityki historycznej oraz rozwijaniem partnerskich relacji i prowa-
dzeniem polityki polonijnej”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze o zgloszenie poprawki na pisémie do sekretariatu.
Przystepujemy do glosowania. Mam ogromng prosbhe do wszystkich panstwa postow
o bardziej kompaktowe uzasadnianie swoich wnioskow, aby$my sprawnie procedowali.

Posel Kornel Morawiecki (Kukiz15):
Jeszcze jedna uwaga do art. 2. W ust. 2 pkt 7 jest mowa o upowszechnianiu w spote-
czenstwie polskim wiedzy w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1. To przywolanie
powinno dotyczy¢ nie tylko pkt 1, ale takze pkt 2 i 3. Trzeba np. upowszechnia¢ wiedze
w zakresie organizowania i prowadzenia badan naukowych. Ekspertyzy rowniez trzeba
upowszechniac.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne w tej sprawie. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Co do zmiany odestania w ust. 2 pkt 7, to wydaje mi sie, ze bedzie ona niezasadna. Prze-
pis ten mowi o udostepnianiu wiedzy w zakresie okreslonym w pkt 1. Chodzi o infor-
macje o istotnych wydarzeniach i procesach politycznych, spotecznych, gospodarczych.
W pkt 2 i 3 mowa jest o przygotowywaniu analiz i organizowaniu badan. Trudno jest
upowszechnia¢ wiedze w zakresie przygotowywania analiz albo prowadzenia badan.
Wydaje mi sie, ze obecne brzmienie jest prawidiowe.
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Chcialbym rowniez zwroci¢ uwage na potrzebe wprowadzenia dwoch korekt legi-
slacyjnych. W ust. 1, w pkt 2 i 3 mamy odestania do ust. 1 pkt 1. Wystarczy odestanie
do pkt 1, poniewaz jesteSmy w ust. 1. Jezykoznawcy zwrdcili uwage, ze w ust. 2, w pkt 7
bardziej prawidlowe bedzie sformulowanie ,,upowszechnianie w spoteczenstwie polskim
wiedzy z zakresu, o ktérym mowa...”, a nie ,,w zakresie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Czy do tych uwag legislacyjnych sa jakies uwagi? Mozemy je przyjac?
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania propozycji poprawek. Przypomne, ze w art. 2 ust. 1 pkt
la ma otrzymaé brzmienie: , stosunkéw miedzy Polska a czlonkami Unii Europejskiej,
w szczegblnosci stosunkow polsko-niemieckich”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (5) Kto jest przeciw? (42) Kto sie wstrzymal? (1).

Dziekuje bardzo.

W art. 2 ust. 1 pkt 1b otrzymuje brzmienie: ,,przemian politycznych, gospodarczych,
spotecznych i kulturowych w panstwach europejskich, w szczegolnosci w Niemczech”.

Kto jest za tg poprawka? (4) Kto jest przeciw? (37) Kto sie wstrzymal? (0).

Trzecia poprawka. W art. 2 ust. 1 po pkt 1le dodaje sie podpunkt f w brzmieniu: ,,funk-
cjonowania Unii Europejskiej, jej instytucji, porzadku prawnego, polityk i proceséw inte-
gracji”.

Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (45) Kto sie wstrzymai? (0).

Teraz mamy poprawke pana posla Grzegorza Dlugiego. Pkt le wart. 2 ust. 1
brzmialtby nastepujaco: ,,proceséw zwigzanych z ksztaltowaniem sie pamieci zbiorowe;j
i polityki historycznej praz partnerskich relacji i prowadzeniem polityki polonijne;j”.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest przeciw? (36) Kto sie wstrzymat? (5).

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2 z poprawkami legislacyjnymi.

Czy sa uwagi lub poprawki do art. 3?

Stucham?

Byla jeszcze poprawka do art. 2.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze poprawka nie jest poprawna, ale oczywiScie mozemy
ja przeglosowac.

Jest jeszcze poprawka pana posta Kornela Morawieckiego. Przepraszam bardzo. Wra-
camy do art. 2. Poprawka polega na zmianie odestania w pkt 7 w ust. 2 do calego ust. 1,
a nie jak dotychczas ust. 1 pkt 1. Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Juz glosujemy, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobrze rozumiem intencje pana marszalka Morawieckiego, ale chcialbym zwrdcié
uwage, ze zaproponowana konstrukcja nie jest przypadkowa. W ust. 1 pkt 1 odnosi sie
do zakresu zadan, dlatego zostal przywotany. Pkt 2 i 3 odnoszg sie nie tyle do zakresu
zadan, ile do technicznej strony realizacji tych zadan. Wydaje sie, ze przywolanie pkt 2
i 3 w przepisie, ktory jest przedmiotem wniosku, nie jest najbardziej szczesliwe, panie
marszalku. Rozumiem intencje, natomiast wydaje mi sie, ze bylaby to dosy¢ nielogiczna
konstrukcja. Apelowalbym, aby pan marszalek zechcial zweryfikowaé swoja opinie.
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale czutem sie w obowigzku zwrdci¢ uwage
na ten aspekt.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze pan poset Morawiecki nie wycofuje poprawki.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest prze-
ciw? (36) Kto sie wstrzymal? (3).

Dziekuje bardzo.

PrzyjeliSmy art. 2 z poprawkami legislacyjnymi.

Czy sa uwagi do art. 3? Nie ma, zatem uznaje, ze Komisje przyjely art. 3 bez poprawek.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisu Ebukacyl, NAUKI | MLoDzEzy (NR 3),
KomisJl SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 4)

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 2 — Organy i organizacja Instytutu. Czy
do art. 4 sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy art. 4 bez poprawek.

Czy sa poprawki do art. 57 Nie widze. Rozumiem, ze Komisje przyjely art. 5 bez
poprawek.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To prosze sie zglaszac.

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam. Nie dostyszalem. Czy sg projekty poprawek do art. 6? Mam propozycje
nastepujacej zmiany w art. 6. W ust. 1 proponuje wykresli¢ wyrazy ,,sklad Rady Insty-
tutu”. W ust. 2 dodajemy sformulowanie, ze w sklad Rady Instytutu wchodzi 9 czlon-
kéw powolywanych przez Prezesa Rady Ministrow. Dodaje sie ust. 3 w nastepujacym
brzmieniu: ,,W sklad Rady Instytutu wchodza: przedstawiciel Prezesa Rady Ministrow,
przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw gospodarki, przedstawiciel ministra wlaSci-
wego do spraw zagranicznych, 6 os6b powolywanych na okres kadencji”. Taka jest moja
propozycja do ewentualnego rozwazenia.
Pan poset wnioskodaweca.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym poprzec¢ te uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeéli nie ma innych uwag, proponuje, bysSmy przeglosowali te poprawke.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Je§li mozna, chcielibySmy zobaczy¢ poprawke na piSmie. Nie zrozumieliémy tresci
poprawki do ust. 1. Obecnie ust. 1 powierza w gestie statutu okreslenie dtugos$ci kaden-
cji. Chodzi o to, zeby nie przeoczy¢ jakiego$ elementu.
Dziekuje. Mamy tekst. Prosze o chwile. Panistwo chcg w ust. 21 3 zadeklarowacé sklad
ustawowo. Jest to poprawna legislacyjnie propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Pan poset Dtugi, prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Mam pytanie do wnioskodawcéw, dlaczego w sktad Rady wchodzg akurat przedstawi-
ciele tych ministerstw, a nie innych. Dlaczego nie ma reprezentanta Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Wszyscy pozostali cztonkowie Rady sg pracownikami naukowymi, badaczami stosun-
kéw polsko-niemieckich. Istotne jest, zeby byli przedstawiciele dwoch kluczowych mini-
sterstw istotnych dla stosunkéw gospodarczych i politycznych. Podobna regulacja doty-
czy Osérodka Studiéw Wschodnich. To rozwigzanie wprowadzamy na wzor tej blizniaczej
placowki.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 6 zgloszonej przeze mnie? (36) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymal? (6).

Komisje przyjely art. 6 z poprawka.

Czy sa uwagi do art. 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Mamy drobng uwage wynikajaca z opinii jezykoznawcoéw sejmowych. Jezykoznawcy pro-
ponujg w art. 7 w ust. 2 dodanie po wyrazie ,,oddzialu” wyrazu ,zamiejscowego”.

8 k.n.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy sauwagi do tej sugestii, panie poSle wnioskodawco? Mysle, ze przyjmiemy
te poprawke.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy mozemy przyjac art. 7 z ta poprawka legislacyjna? Czy jest jakis glos przeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy art. 7 z poprawkg legislacyjna. Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Komisje przyjely art. 8 bez poprawek.

Rozdzial 3 — Gospodarka Instytutu. Czy sa poprawki do art. 97 Pan minister, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Aleksander Bobko:

Witam panstwa. Aleksander Bobko - sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo przepraszam, ze pana nie przywitalem.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:

Bede niejednokrotnie gosci¢ na posiedzeniach Komisji.

Chcialbym przedstawi¢ nie tyle propozycje zmiany, ile uwage. W ust. 1 art. 9 stwier-
dza sie, ze przychodem Instytutu jest coroczna dotacja podmiotowa z budzetu panstwa.
Pragne zwroéci¢ uwage wnioskodawcom, ze realizacja tego punktu wymaga zmiany
ustawy budzetowej na 2016 r. Mam to na piSmie, ktore zostalo przestane do sekretarza
Rady Ministrow. Potrzebne sg zmiany w dziale 750.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje za te uwage. Czy Biuro Legislacyjne uwaza, ze powinniSmy wprowadzi¢ jaki$
zapis do projektu ustawy?

Legislator Robert Durlik:

W przysztym roku bedzie problem zwigzany z realizacja tej ustawy. Ustawa zawiera
mechanizm finansowania na kolejne lata. Z uwagi na moment kalendarzowy w naszej
ocenie nie ma zabezpieczonego finansowania dzialania Instytutu w 2016 r. Warunkiem
sprawnego wejscia w zycie ustawy i uzyskania przez Instytut finansowania jest umiesz-
czenie w projekcie ustawy budzetowej, ktory wplynie do Sejmu w przyszltym tygodniu,
w zalgczniku nr 8 tegoz Instytutu wraz z kwotg finansowania.

Je§li tak sie nie stanie, rozwigzania sg dwa. Musimy rozwazy¢ uzupelnienie ustawy
0 przepis przejSciowy, ktory zabezpieczy finansowanie dziatan Instytutu z rezerwy ogol-
nej Rady Ministréw. Pan minister musi zadeklarowaé w sposob wigzacy, ze w projekcie
ustawy budzetowe] znajdzie sie finansowanie dla Instytutu. Je§li takiego przepisu nie
bedzie, a wiemy, ze ustawa budzetowa zostanie najprawdopodobniej uchwalona w lutym,
marcu, to do tego okresu Instytut nie bedzie mial finansowania. Albo bedzie to w pro-
jekcie ustawy budzetowej, albo musimy zawrzeé przepis przejSciowy, ktory bedzie prze-
widywat finansowanie z rezerwy ogolnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Poset wnioskodawca, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to bledne koto. Po pierwsze, w tej chwili
zadne zmiany nie sg potrzebne, bo méwimy o jednostce, ktéra bedzie dziata¢ od poczatku
2016 r. Jak stusznie zauwazylo Biuro Legislacyjne, Srodki przewidziane na funkcjonowa-
nie tej instytucji powinny by¢ zapisane w projekcie ustawy budzetowej. Jednak planiscie
ustawy trudno bylo przewidzieé¢ §rodki na funkcjonowanie Instytutu, ktory jeszcze nie
jest powotany. Podstawa zamieszczenia Srodkow w projekcie ustawy budzetowej bedzie
uchwalenie procedowanej dzi§ ustawy. Uchwalenie ustawy czyni obowigzkiem przewi-
dzenie Srodkow dla nowo powolanej jednostki.
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Po drugie, chciatlbym powiedziec, ze dwa tygodnie temu rozmawialem z panem mini-
strem Henrykiem Kowalczykiem, ktory konstruuje projekt budzetu. Kwestia finansowa-
nia Instytutu Zachodniemu zostala zgloszona. O ile wiem, dokonana zostanie korekta
tego projektu.

Jesli jednak sg watpliwosci co do tego, czy po uchwaleniu ustawy zostanie zmieniony
— a powinien zostac zmieniony - projekt ustawy budzetowej, to mozemy zastosowaé roz-
wigzanie, ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne. Intencja mojej wypowiedzi jest to,
ze wlasciwy minister rzadu zdaje sobie sprawe, iz po uchwaleniu ustawy trzeba bedzie
przewidzie¢ niewielkg w skali budzetu panstwa kwote 3 mln zt na funkcjonowanie nowej
jednostki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Jaka propozycje ma Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:

Problem polega na tym, ze nie jesteSmy w stanie przewidzieé, jaki bedzie rozwdj wyda-
rzen. Problemem jest takze uplyw czasu. Najwlasciwsza bylaby taka sytuacja, ze obecnie
procedowana ustawa zostanie uchwalona. Wtedy pan minister finanséw na podstawie
obowiazujgcego stanu prawnego dokonuje korekty projektu ustawy budzetowej i taki
skorygowany projekt wnosi do Sejmu.

Poniewaz nie jesteSmy w stanie przewidziec, czy z uwagi na terminy bedzie to moz-
liwe do zrealizowania, mozemy zasugerowac propozycje przepisu przejSciowego. Bylby
to przepis w koncowej sekwencji ustawy, po art. 15, w nastepujacym brzmieniu:

,W 2016 r., do czasu otrzymania dotacji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1, dzialalnosc¢
Instytutu jest finansowana z rezerwy ogblnej Rady Ministrow”.

To jest swoiste zabezpieczenie. Jesli Instytut nie otrzyma srodkéw z dotacji podmioto-
wej, byloby mozliwe otwarcie dla niego rezerwy ogélnej. Proponowaliby$my taki przepis
przejsciowy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prosze to zglosi¢, kiedy bedziemy rozpatrywac art. 16.
Czy do art. 9 sg inne uwagi? Nie ma. Art. 9 zostal przyjety bez poprawek.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Sytuacja jest podobna jak w odniesieniu do poprzedniego artykulu. Ten artykut méwi
o prowadzeniu gospodarki Instytutu na podstawie planu finansowego. Plan finansowy
na przyszly rok zgodnie z tym przepisem juz nie bedzie mégl by¢ sporzadzony, poniewaz
przepis przewiduje sporzadzenie go w terminach dla materialow do ustawy budzetowe;j.
Te terminy w stosunku do roku przysziego juz uptynely.

W zwigzku z tym proponujemy przepis przejSciowy umiejscowiony w dalszej sekwen-
cji, ktory bedzie odwzorowaniem przepisu z ustawy o Osrodku Studiéw Wschodnich.
Gdyby Wysokie Komisje podzielily nasze watpliwoéci, wprowadziliby§my norme, ktora
stanowilaby, ze do czasu zakonczenia likwidacji Instytutu Zachodniego — Instytutu
Naukowo-Badawczego im. Zygmunta Wojciechowski nowoutworzony Instytutu dziata
na podstawie projektu planu finansowego opracowanego przez dyrektora Instytutu.
Bylby to erzac planu finansowego, o ktorym mowa w art. 10, ktérego zgodnie z tym
przepisem nie mozna juz sporzadzi¢ na rok przyszly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy co§ sie zmienia w art. 107

Legislator Robert Durlik:

W samym art. 10 nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

10

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze art. 10 zostal przyjety przez Komisje bez poprawek.

Przechodzimy do przepisow przejSciowych i koncowych. Czy do art. 11 sg jakie$ uwagi
ze strony panstwa postéw? Nie widze. Rozumiem, ze art. 11 przyjeliémy bez poprawek.
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Czy do art. 12 sg jakie$ poprawki? Nie widze. Komisje przyjety bez poprawek art. 12.
Czy do art. 13 sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 13 bez poprawek.
Art. 14. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:

Chcielibyémy zapytaé strone rzadowa i wnioskodaweoéw o sens tego przepisu. Czy jest
on normatywnie istotny? Czy niesie jaka$ tre$c¢? Przepis stanowi, ze Instytut jest zwol-
niony z podatkow i innych danin publicznych z tytutu przejecia majatku. Czy w zwiazku
z tym przejeciem powstanie jaki$ obowigzek podatkowy? Czy ten przepis jest skuteczny?
Wydaje nam sie, ze na gruncie ustawy o podatku VAT przepis i tak nie zadziala. Niemoz-
liwe jest uchylenie takich danin. Czy wyobrazaja sobie panstwo, ze moze powstac jakis
obowiazek podatkowy? Nam sie wydaje, ze ten przepis jest naddatkiem i nie ma koniecz-
nosci jego zastosowania. Stad nasze pytanie do wykonawcow, do strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Przychylam sie do tej opinii. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Aleksander Bobko:
Prezentuje stanowisko ministerstwa. Naszym zdaniem ten przepis nie jest konieczny.
Taki obowiazek raczej nie powstanie. Mozna by zrezygnowac z tego przepisu.
Zwracamy tez uwage, ze nalezaloby chyba zawrze¢ w przepisach przejsciowych, iz
do dnia nadania Instytutowi statutu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, Instytut dziala
na podstawie dotychczasowego statutu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wydaje mi sie to trudne, bo nowy Instytut nie moze dziala¢ na podstawie statutu starej
instytucji, ktora jest likwidowana. To jest nie do zaakceptowania. Po prostu nowy Insty-
tut musi uchwalié¢ statut na swoim pierwszym posiedzeniu.
Pan poset wnioskodawca w kwestii podatkowej, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przyznaje, ze przepis zostal wprowadzony na wszelki wypadek. Nie bardzo mogliémy
sobie wyobrazi¢, jakie zobowigzanie moze powstac z tego tytutu, o ktérym mowa w art.
14. Po prostu zastosowaliSmy zasade ostroznosSci. By¢é moze bedzie to przepis martwy
w tym sensie, ze nie bedzie materii, ktorg reguluje. Pozostawiam te kwestie do panstwa
rozstrzygniecia. Jest to przepis ostrozno§ciowy. Przyznaje, ze nie potrafimy wskazaé
sytuacji, na podstawie ktorej nowy Instytut ptacitby podatki z tytutu przeksztalcenia
starego w nowy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne proponuje skre§lenie art. 14?

Legislator Robert Durlik:
Wobec konsensu nalezatoby w drodze poprawki uchyli¢ art. 14.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Kto z panstwa jest za skresleniem art. 14? (23) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat? (13).
Dziekuje bardzo. SkresliliSmy art. 14.
Artykutem 14 staje sie art. 15. Czy do nowego art. 14 sg jakie$§ uwagi? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:

Mamy uwage porzadkujacg i systematyzujaca. Z uwagi na to, ze ustawa jest podzielona
na rozdzialy, przepis stanowiacy, ze w sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg sto-
suje sie odpowiednio przepisy dotyczace instytutow badawczych, powinien byé umiesz-
czony po art. 3, w przepisach ogélnych. Kiedy jest umieszczony w rozdziale 4 — Przepisy
przejSciowe i konicowe, mozna interpretowac go w ten sposob, ze w kwestiach nieure-
gulowanych stosuje sie ustawe o instytutach badawczych, ale tylko w zakresie spraw
przejsciowych. Nie wiem, czy taka byla intencja wnioskodawcow. Jesli chodzi ogélnie
o funkcjonowanie Instytutu, przepis powinien by¢ przeniesiony w inne miejsce, ozna-
czony roboczo nr 3a.

k.n. 1"
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Z drobng uwaga, ze art. 3 przeglosowaliSmy juz i nie powinni$émy do niego wracac.

Legislator Robert Durlik:
Tu nie chodzi o powr6ét. Sugerujemy przesuniecie przepisu i umieszczenie go po art. 3.
Technicznie ulozymy caly projekt. Chodzi o to, zeby ten artykul byt w rozdziale — prze-
pisy ogolne, jako artykul zamykajacy, z roboczg numeracjg 3a. Docelowo bytby to art. 4.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Chyba nie ma sprzeciwu, panie posle.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chcialem poprzec te zmiane. RzeczywiScie jest to nasze niedopatrzenie, iz przepis, ktory
mial mie¢ zastosowanie generalne, znalaz! sie z rozdziale — Przepisy przejSciowe i kon-
cowe. Jest to sluszna uwaga.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jest zgoda na te zmiane proponowang przez Biuro Legislacyjne. Komisje przy-
jely te propozycje.
Mamy ostatni artykut, w ktorym powinny znalez¢ sie przepisy dotyczace finansowa-
nia w okresie przej$ciowym. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Mamy propozycje, aby przed ostatnim artykulem odnoszacym sie do daty wejScia w zycie
ustawy doda¢ dwa kolejne artykuly. Pierwszy z nich oznaczony roboczo jako art. 15a
mialby nastepujaca tresé:

,Do czasu zakonczenia likwidacji Instytutu Zachodniego — Instytutu Naukowo-Ba-
dawczego im. Zygmunta Wojciechowskiego, Instytut dziala na podstawie projektu planu
finansowego opracowanego przez Dyrektora Instytutu”.

Po tym artykule proponowaliby§my dodac jeszcze jeden przepis przejSciowy ozna-
czony roboczo jako art. 15b, ktory stanowitby:

»W 2016 r., do czasu otrzymania dotacji, o ktorej mowa w art. 9 ust. 1, dzialalnosé
Instytutu jest finansowana z rezerwy ogélnej Rady Ministrow”.

Te dwie propozycje przejsciowe rozwigzywalyby problem, o ktérym dyskutowaliSmy
kilka minut emu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Komisje przyjmuja te propozycje? Nie ma sprzeciwu. Kto§ musi podpi-
sa¢ poprawke. Moge to zrobié¢. Tak bedzie najproSciej. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec
tej poprawki. Mysle, ze pan dyrektor Instytutu przychyla sie do naszej propozycji.
Bardzo prosze, jeszcze jest zgloszenie.

Posel Tomasz Jaskoéta (Kukizl5):
Klub Kukiz’15 zglosil poprawke do art. 16. Nie wiem, czy przepis ten powinie znalez¢ sie
w przepisach przejSciowych. Pozwole sobie go przeczytaé. Art. 16 otrzymuje brzmienie:

»,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. i traci swojg moc z dniem 31
grudnia 2020 r. Dyrektor Instytutu do dnia 30 wrzesnia 2020 r. jest zobowigzany do zlo-
zenia Sejmowi raportu z dzialalnosci Instytutu przez czas trwania ustawy. Sejm moze
przedluzy¢ okres obowiazywania ustawy na dalszy czas oznaczony w przypadku pozy-
tywnego zaopiniowania raportu”.

Krotkie uzasadnienie. W Polsce dziala mechanizm, w ramach ktérego probujemy
rozwija¢ nauke poprzez instytuty. Poniewaz powinniémy mieé¢ szacunek dla pieniedzy
publicznych, czyli dla podatnika, nalezy sprawdzac, czy pienigdze sg wydawane w sposob
celowy. Najlepsze instytuty na Swiecie to nie sa placéwki publiczne tylko prywatne, jak
np. Stanford. Dlatego tez chcielibySmy wprowadzié¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo za ten glos. Bylaby to ustawa okresowa, obowigzujaca tylko przez 4 lata.
Jeszcze jedno zgloszenie, bardzo prosze. Za chwile przejdziemy do glosowania.

12 k.n.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Byta propozycja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego odnoszaca sie do sytu-
acji, gdy prezes Rady Ministréow nie nadatby statutu Instytutowi. Moze analogicznie
do przepisow dotyczacych finansowania wprowadzi¢ przepis, ze do momentu, kiedy pre-
zes Rady Ministrow nie nada statutu, obowigzywalby przepis przejSciowy zapropono-
wany w poprawce pana ministra. By¢ moze statut nie bedzie nadany z dniem 1 stycznia.
Nie mozna tego wykluczy¢ ze wzgledu na czas, w ktorym procedujemy ustawe. Instytut
do momentu nadania pierwszego statutu przez prezesa Rady Ministrow dziata na pod-
stawie statutu obowigzujacego dotad w Instytucie Zachodnim - Instytucie Naukowo-Ba-
dawczym im. Zygmunta Wojciechowskiego.

Przedkladam to pod rozwage i refleksje legislatoréow, aby uniknaé sytuacji, w ktorej
Instytut nie ma podstawy prawnej funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo za ten glos, ale odnosilem sie juz do tej propozycji. Nowo powotana
instytucja nie moze postugiwaé sie statutem instytucji, ktora przestala istnie¢. Nie
ma takiej mozliwosci prawnej. Moze dziala¢ na podstawie ogélnych przepiséw dotycza-
cych instytutéw naukowo-badawczych. Tego problemu nie rozwigzemy. Mysle, ze Biuro
Legislacyjne zgodzi sie ze mng w tej sprawie.

Powinni§my przeglosowaé poprawke, ze ustawa obowigzuje tylko do 30 wrze$nia
2020 r. Nie wiem, dlaczego do 30 wrzes$nia.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Do 31 grudnia 2020 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam. Do dnia 30 wrzeénia sktada sprawozdanie.
Pan poset wnioskodaweca.

Posel Tadeusz Dziuba (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wszyscy dobrze rozumiemy, ze jest to propozycja dyscyplinujaca nowg placowke.
Co do zasady nie jestem przeciwko $rodkom dyscyplinujacym. Wprost przeciwnie,
powinno naktadaé sie obowigzki i wymagaé. Mam natomiast pewna watpliwosc¢ zwig-
zang z konstruowaniem przepisow prawa. Moze Biuro Legislacyjne zechce odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy tego typu rozwiazania w odniesieniu do jakiejkolwiek instytucji
byly zastosowane? Wydaje mi sie, ze byloby to nowatorskie rozwigzanie. Nie wiem, czy
zgodne z regutami techniki legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan profesor Nykiel, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mam uwage dotyczacg ostatniej kwestii. Mamy powolac¢ Instytut jako trwaly element
kontekstu, w ktérym realizujemy zadania, jako trwalg instytucje. Nie mozemy jej
powolywac na kilka lat. Srodki dyscyplinujace moga by¢ zupelnie inne. Nie moze to by¢
sankcja polegajaca na tym, ze w pewnym momencie Instytut konczy swoj byt. Uwazam,
ze poprawka jest przeciw idei tej ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgto-
szonej przez posta Klubu Kukiz’15? (5) Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymal? (0).
Poprawka zostala odrzucona.
Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do caloSci ustawy.

Legislator Robert Durlik:
Chcielismy zwroci¢ uwage, ze w wyniku przyjecia poprawki do art. 6, ktéra odnosi sie
do Rady Instytutu, konieczne bedzie uzupelnienie przepisu. Prosiliby§my Wysokie Komi-
sje o przychylenie sie do naszej propozycji. Dotychczasowy art. 6 stanowit, ze czlonkéw
Rady Instytutu powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow. PrzyjeliSmy nowe brzmie-
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nie ust. 2, ktére brzmi: ,W sktad Rady Instytutu wchodzi 9 cztonkéw powotywanych
przez Prezesa Rady Ministréw”. Pominieta jest kwestia odwolania. Nie wiem, czy jest
to celowy zabiega. Mowigc krotko, nie ma okreslonej procedury odwolania cztonkow
Rady Instytutu. Chyba jest to niedopatrzenie. Nalezy ust. 2 uzupetnié o wyrazy ,,i odwo-
lywanych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wydaje mi sie, ze to jest naturalne i nie musi by¢ zapisane. Kto powoluje, moze tez odwo-
ta¢, jesli nie ma kadencyjnoSci.
Zapytuje Komisje, czy przyjmujemy to uzupelnienie? Przyjmujemy. Dziekuje bardzo.
Glosujemy calo§é ustawy. Kto jest za przyjeciem projektu w obecnym ksztalcie? (38)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (5). Komisje przyjely catosc projektu.
Czeka nas wybor sprawozdawcy Komisji. Bardzo prosze o propozycje.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Proponuje pana przewodniczacego Rafata Grupinskiego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Wobec tego przyjmuje propozycje.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot
posiedzenia bedzie do wgladu w sekretariatach obu Komisji. Zamykam wsp6lne posie-
dzenie Komisji.
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