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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 9)

28 stycznia 2016 .

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — na podstawie infor-
macji Ministra Spraw Zagranicznych — wniosku Klubu Parlamentarnego
Platforma Obywatelska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Informa-
cji Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie korespondencji z Europejska
Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka) dotyczacej
zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym”.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Aleksander Stepkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami oraz Marek Jurek posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Piotr Babinski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam panie postanki i panéw postow.

Witam pana ministra Aleksandra Stepkowskiego podsekretarza stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych.

Informuje, ze doreczony panstwu porzadek obrad obejmuje w punkcie pierwszym roz-
patrzenie i zaopiniowanie dla marszatka Sejmu — na podstawie informacji ministra spraw
zagranicznych — wniosku Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska o przedsta-
wienie na posiedzeniu Sejmu ,,Informacji ministra spraw zagranicznych w sprawie kore-
spondencji z Europejskg Komisjg na Rzecz Demokracji przez Prawo (Komisja Wenecka)
dotyczacej zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym”, za§ w punkcie drugim -
sprawy biezace.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze zaproponowany porzadek posiedzenia zostal
przyjety.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego posiedzenia.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 14 stycznia br. skierowal do Komisji Spraw
Zagranicznych do rozpatrzenia wniosek Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatel-
ska o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji Ministra Spraw Zagranicznych
w sprawie korespondencji z Europejska Komisja na Rzecz Demokracji przez Prawo,
dotyczacej zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Bardzo prosze pana posta Andrzeja Halickiego o przedstawienie wniosku w imieniu
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, szanowni panstwo, wniosek jest klarowny i oczywisty. Razem
z postem Tarczynskim uczestniczyliSmy w Strasburgu w posiedzeniu komisji monito-
rujacej. Intencjg Platformy Obywatelskiej jest wyjasnienie, na jakim etapie jest ijak
przebiegala korespondencja MSZ z Europejska Komisja na Rzecz Demokracji przez
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Prawo (tzw. Komisjg Wenecka). Komisja jest cialem, ktore powinno zweryfikowaé fakty
dotyczace stanu praworzadnoéci, poszanowania porzadku konstytucyjnego w Polsce.

Wiemy, ze przygotowywany jest przyjazd delegacji Komisji do Polski.

Jest to istotne rowniez z tej przyczyny, ze rowniez w innych gremiach inicjowane
sg debaty na temat stanu demokracji w Polsce. Uznalisémy, ze nalezy zacza¢ od weryfi-
kacji faktow. Zainteresowanie Komisji Weneckiej sprawami polskimi nastgpito z powodu
korespondencji z MSZ. Warto zatem siegng¢ do zrddla i dowiedzieé sie, jak przebiegalta
korespondencja MSZ z Komisja. Jakie dokumenty zostang przedstawione Komisji przez
MSZ? Nie jest to przeciez korespondencja tajna i bedzie podlega¢ publicznej debacie.
Warto poinformowac o tym polskich parlamentarzystow.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze pana ministra Aleksandra Stepkowskiego o przedstawienie informacji MSZ.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Aleksander Stepkowski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, jak zauwazyl pan poset
Halicki, korespondencja nie jest tajna — obejmuje trzy pisma ze strony MSZ i jedno pismo
ze strony Komisji Weneckie;j.

W pierwszym pismie MSZ zwraca sie z wnioskiem o zaopiniowanie procedowanych
zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Drugie pismo aktualizuje informacje w zwigzku z uchwaleniem i opublikowaniem ustawy
nowelizujacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, zatgczajac uchwalong ustawe.

W trzecim pi$mie dostarczamy Komisji Weneckiej materialy w postaci tlumaczenia
przygotowanego przez MSZ na jezyk angielski samej ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, dwoch nowelizacji ustawy o TK, orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wydanych
w tej sprawie i memorandum, ktére naswietla kontekst posunieé legislacyjnych.

Ze strony Komisji Weneckiej przyszedt list informujacy o wplynieciu wniosku i zapo-
wiadajgcy wizyte delegacji Komisji Weneckiej w dniach 7-9 lutego. Eksperci pracujacy
nad opinig bedg chcieli spotkaé sie zar6wno z podmiotami rzadowymi — przedstawicie-
lami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, jak i Kancelarii Prezydenta RP, Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, czyli podmiotami, ktore
inicjowaly postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym a takze z delegacja Sejmu.

Przepraszam za chwile zawahania.

Roéwnolegle mamy wizyte komisarza praw czlowieka Nilsa Muiznieksa. Podmioty,
z ktérymi spotka sie pan komisarz, po czeSci pokrywaja sie z tymi, z ktérymi spotka sie
delegacja Komisji Weneckiej, ale nie do konica.

W mojej Swiadomosci naktadajg sie te dwie sprawy.

Jest to formalna korespondencja, w ktorej nie zostaly zawarte zadne merytoryczne
ustalenia. Ustalenia zostang zaprezentowane podczas marcowego posiedzenia Komisji
Weneckiej, kiedy bedzie przyjmowana opinia. Obecnie Komisja Wenecka samodzielnie
pracuje, zbierajac informacje, ktore dostarcza jej rzad oraz inne podmioty w to zaanga-
zowane. Komisja Wenecka jest przyzwyczajona do tego, ze sama pozyskuje informacje.
Na podstawie zebranych informacji Komisja sformutuje swojg opinie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Zapraszam panstwa poslow do zadawania pytan i do wypowiedzi.
Czy sa zgloszenia?
Pan poset Marek Jurek, witam na posiedzeniu Komisji.

Posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek:
Bardzo dziekuje.

Zawsze, niezaleznie od kontekstu, bylem przeciwny angazowaniu zagranicznych
instytucji wladzy publicznej w sprawy polskie. Oczywiscie, Komisja Wenecka nie jest
organem wladzy publicznej, jest organem doradczym, eksperckim wysokiej rangi, powo-
tanym przez organ wiadzy publicznej. Dialog moze by¢ ciekawy dla prezentacji spraw
polskich. Warto przedstawi¢ kontekst wewnetrzny, ktéry powinniSmy kontynuowac.
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Ubolewam nad wszystkimi przypadkami niewykorzystania szansy na prowadzenie
dialogu w tej sprawie w naszym kraju.

Ubolewam nad niepodjeciem procedury po zmianie ustawy i brakiem udzialu opozycji
w wyborze sedziow do Trybunalu Konstytucyjnego. Szkoda.

Uwazam, ze warto przedstawi¢c Komisji Weneckiej zasadniczg prawde. Jesli
sa w jakims$ kraju zmiany zwigzane z debatg na temat charakteru demokracji to bardzo
czesto angazowany jest w to sad konstytucyjny jako problem. Nie trzeba siega¢ do czasow
Edwarda VII przed pierwszg wojng §wiatowa i sporu kompetencyjnego Izby Lordow czy
do czasow New Deal w czasach Roosvelta i do sporu o Sad Najwyzszy. Wystarczy prze-
analizowac¢, co sie dzialo w okresie rzadéw Tony Blaira w odniesieniu do Izby Lordéw.
Izba Lordow spelnia w pewnym zakresie funkcje sgdu konstytucyjnego w Wielkiej Bry-
tanii. Ma supergwarancje niezalezno§ci. Owszem, mianuje sie lordéw dozywotnich, ale
znaczna czes¢ z nich nie pochodzi z wyboru. Sposob ich wejscia do Izby jest niezalezny
od jakiejkolwiek wladzy. Wszelkiego rodzaju procedury demokratyzacyjne izby wyzszej
w Wielkiej Brytanii zawsze powodowaly kontrowersje. Mimo to, w zwigzku z debata
na temat demokratycznego charakteru spoleczenstwa, czesto je przeprowadzano.

Podobne przyklady mozna podawac¢ w innych krajach. Jesli chodzi o media publiczne,
23-letnia era gaullistowska we Francji zakonczyla sie wyborem Mitteranda w 1981 r.
Dekada lat 80. we Francji to byl okres nie zmiany skladu organu regulacyjnego, ale
trzykrotnego powolywania nowych organéw regulacyjnych. CSA, ktéra dziala obecnie,
istnieje od konca lat 80. Francuzi mieli najpierw wysoka wladze, potem komisje radio-
komunikacji, w konicu najwyzszg rade ds. audiowizualnych. Trzykrotnie te organy sie
zmienialy, zanim zyskaly ostateczny ksztalt. Bylo to spowodowane tym, ze okres post-
gaullistowski byl czasem wstrzgséw — najpierw byl socjalistyczny rzad, potem na dwa
lata prawica doszla do wladzy nastepnie socjaliSci ponownie objeli wiadze. Za kazdym
razem nowy wynik wyborow powodowal zmiane ksztaltu organu regulacyjnego mediéw.

Zmiany demokratyczne, szczegdlnie te glebokie, nastepujace po dlugim okresie
dominacji politycznej jakiego§ obozu politycznego, powoduja - z jednej strony — dysku-
sje na temat sgdownictwa konstytucyjnego, z drugiej strony — debate na temat sposobu
administrowania mediami publicznymi. To jest w demokracji co$ zupelnie naturalnego.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, chce wyrazi¢ ubolewanie, ze cala ta dyskusja, ktora
w naszym kraju toczy sie na temat Trybunalu Konstytucyjnego, tak daleko odbiega
od istoty rzeczy. Mamy tyle problemoéw z interpretacjg konstytucji. Na przyktad: jak
interpretowaé fragmenty wstepu do konstytucji, ktore majg charakter dekomuniza-
cyjny, dezaprobaty w stosunku do PRL? Jak interpretowac prawo do zycia z art. 38? Jak
interpretowac prawa rodziny? Jest tyle kwestii, o ktorych warto rozmawiac. Tymczasem
nasza debata w ogéle nie przypomina debat, ktore np. w USA towarzysza powolywa-
niu sedziow do Sagdu Najwyzszego. Za kazdym razem analizuje sie orzecznictwo danego
sedziego, jego prawosc, konsekwencje jego pogladow wyrazanych w wypowiedziach dok-
trynalnych czy w orzeczeniach sgdowych. Prowadzona jest debata, jak rozumie¢ konsty-
tucje. My tylko dyskutujemy, kto powoluje, ile miejsc opozycja, ile wladza.

Nie éwiadczy to dobrze o republikanskim charakterze naszej demokracji. W tej mie-
rze mamy jeszcze wiele do zrobienia. Kiepsko §wiadczy rowniez o duchu obywatelskim
w naszym kraju. Powinniémy mie¢ glebokie przekonanie, ze obojetnie kto w parlamen-
cie, jaka wiekszo$¢, powotuje sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ci ludzie bedg dziataé
samodzielnie. Zalozeniem powinna by¢ absolutna nieingerencja, niezalezno$¢ sedziow,
jesli chodzi o proces polityczny. Sposob, w jaki prezes Rzeplinski byt zaangazowany w te
gwalcgce demokracje zmiany p6! roku temu, pokazuje, ze ta zasada byta lamana.

Uwazam, ze powinni$émy zmieni¢ kierunek dyskusji, wiecej rozmawiaé o konstytucji,
0 jej rozumieniu, o wlasciwym sensie zawartych w niej norm, o prawosci sedziow wyra-
zajacej sie w konsekwencji ich orzecznictwa, o ich pogladach konstytucyjnych a nie -
o tym, kto kogo, bo sami wystawiamy naszej demokracji zte §wiadectwo za granicg. Nie
stuzy to budowaniu autorytetu naszego panstwa. Predzej czy p6zniej kazdy bedzie brat
za to odpowiedzialno§é.

To moja generalna uwaga — pierwsza adresowana do rzadu, druga do parlamentu.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu postowi.
Pan poset Sztapka, bardzo prosze.

Posel Adam Szlapka (N):
Bardzo dziekuje.

Zgadzam sie z panem poslem Markiem Jurkiem co do tego, ze najpierw powinniSmy
wykorzystac wszystkie mozliwosci dyskusji wewnetrznej w rozwigzywaniu polskich pro-
blemoéw. Dlatego mysle, ze dobry jest pomyst, aby dyskusje nad korespondencja z Komi-
sja Weneckg odby¢ na forum plenarnym.

Korzystajac z obecnosci pana ministra, chciatbym zadaé pytanie.

owodem naszego dzisiejszego spotkania jest list pana ministra Waszczykowskiego
do Komisji Weneckiej z prosha o opini¢ o w sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym. Swiadczy to o tym, ze MSZ ma watpliwosci co do tej ustawy. I stusznie, bo ustawa
budzi wiele watpliwoSci. W mojej ocenie jest ona bardzo zla.

Czy MSZ wystapi z prosba o opinie Komisji Weneckiej rowniez w sprawie innych
ustaw, ktore budzg watpliwoS§ci, np. w sprawie ustawy o prokuraturze (w mojej opinii —
bardzo groznej), w sprawie ustawy o Policji i ustawy o mediach?

Warto poprosi¢ o opinie rowniez w sprawie tych ustaw. Ta korespondencja powinna
by¢ przedmiotem dyskusji na forum parlamentu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje.
Pan poset Dlugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Zakladam, ze tematem naszego spotkania jest wniosek o umozliwienie nam wgladu
w korespondencje, jakg MSZ prowadzi z Komisjg Weneckg. Chciatbym, zeby$my na tym
sie skupili.

Czy pan minister bylby tak mily i mégltby konkretnie odpowiedzie¢, kiedy i w jakiej
formie to dostaniemy. Nie musimy sie przekonywac, ze jest to dla nas wazne. Jestem
bardzo ciekaw tlumaczenia ustawy na jezyk angielski. Chcialbym uslyszeé¢ konkretng
deklaracje, kiedy otrzymamy dokumentacje. Czy jest mozliwe, aby dostarczyc ja dzisiaj?
W $wiecie elektronicznym przekazanie Komisji skanéw dokumentéw nie powinno sta-
nowié problemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Stefan Niesiotowski.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Chciatem wyrazi¢ satysfakcje z tego, ze Komisja Wenecka zajmuje sie sytuacja w Polsce.

Nie jest wina polskiej opozycji, ze doszto do tej dyskusji, lecz wing rzadu pani Beaty
Szydto. To, co sie dzieje w Polsce w wielu obszarach, nie tylko mediéw, budzi zrozumiate
zainteresowanie opinii publicznej. Unia jest organizacjg panstw demokratycznych. Jesli
w ktoryms z panstw demokracja jest zagrozona czy tamana to Unia ma obowigzek inter-
weniowac. W tych kategoriach widze to zjawisko.

Nie ma potrzeby dyskutowac, ze w innych krajach réwniez dokonywaly sie zmiany
w mediach. To prawda. Nie przypominam sobie jednak sytuacji, zeby czynny polityk
w ramach swoich zobowigzan wyborczych wymienial z nazwiska dziennikarzy, ktorzy
beda zwolnieni z pracy. Jest to niestychana praktyka, nawet Orban nie posunal sie tak
daleko. Obarczanie opozycji odpowiedzialnoécig za to, ze nie podjela dyskusji o kandyda-
tach do TK, moze wynika¢ tylko z tego, ze pan posel do Parlamentu Europejskiego nie
bardzo wie, co sie dzieje w Polsce. Przeciez zostaly zgloszone PiS-owskie kandydatury
czynnych politykow, zaangazowanych w klamstwo smolenskie, jak pan Pszczétkowski.
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Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Do rzeczy.

Posel Stefan Niesiolowski (PO):

Prosze mi nie przerywac.

Czynni politycy zostali przeglosowani PiS-owska wiekszoscig. W jaki sposob opozy-
cja mogla wlaczy¢ sie w dyskusje? Nawet nie mogla zaproponowaé swoich kandydatow,
bo do niczego by to nie doprowadzito.

Rozumiem, ze panig posel boli prawda o klamstwie smolenskim.

Pytanie do przedstawiciela MSZ, bo pani , Beata Wielka” nie zechciala odnies¢ sie
do tej kwestii. Jaki bedzie stosunek MSZ do raportu Komisji Weneckiej? Czy MSZ uzna
raport? Czy podporzadkuje sie ustaleniom, czy nie?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Andrzej Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Zdanie uzupelniajgce do tego, co powiedzialem wczesniej.

Odczytalem glos pana posta Marka Jurka jako ,,jestem za, a nawet przeciw”. Nie zro-
zumiatem intencji pana wypowiedzi. Chodzi o to, zeby nie prowadzi¢ debaty polityczne;j,
ktora ma bardzo emocjonalng zlg odstone na zewngtrz. Komisja Wenecka weryfikuje
fakty. To jest dyskusja wylacznie prawnicza i ocena faktow. Mozna stwierdzié, ze konsty-
tucja zostala zlamana lub nie. Rzetelna informacja powinna by¢ dostepna u nas. Od ttu-
maczenia zalezy, czy informacja jest rzetelna, czy nie. Moze by¢ przekazany pelny obraz
lub nie. Pytanie moze by¢ czeSciowe lub w pelni odstaniajgce problem.

To jest dyskusja prawnicza. ParlamentarzySci w Polsce powinni mie¢ pelng wiedze.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pan poset Tomasz Lenz, bardzo prosze.

Posel Tomasz Lenz (PO):

Dziekuje bardzo.

Na pewno powinni§my zaczekaé na werdykt Komisji Weneckiej i raport, ktory zosta-
nie przedstawiony. Nie obawiam sie manipulacji dokumentami dostarczanymi przedsta-
wicielom Komisji. Mam nadzieje, ze Komisja otrzyma wszystko, o co poprosi, bez zbednej
zwloki, uczciwie.

DowiedzieliSmy sie, ze przedstawiciele Komisji Weneckiej bedg w Polsce. Bedg mieli
mozliwos¢ rozmowy ze stronami, z réznymi instytucjami w Polsce. PowinniSmy wstrzy-
ma¢ sie ze zbyt radykalnymi opiniami ze strony rzadu i opozycji. Kiedy raport powsta-
nie, nalezy podej$¢ do niego skrupulatnie i z uwaga. Komisja Wenecka niejednokrot-
nie pokazala, ze potrafi obiektywnie i uczciwie wyrazaé¢ swoj poglad w danej sprawie.
Pani premier Beata Szydlo méwita w Brukseli, ze pochyli sie nad tym raportem. Mam
nadzieje, ze rzad i kluby opozycyjne podejda powaznie do tego dokumentu. O to apeluje,
cho¢ nie wiem, jaka bedzie jego tresc.

Pan posel do Parlamentu Europejskiego Marek Jurek moze nie mial okazji bezpo-
Srednio obserwowac tego, co sie dzialo na sali plenarne;j.

To ma znaczenie, panie posle. Nie podejrzewam, ze ma pan amnezje.

PiS probowalo sitg przeja¢ Trybunal Konstytucyjny. Trudno tego nie zauwazyc.
Kiedy okazalo sie to niemozliwe, bo sprawg zainteresowala sie opinia publiczna w kraju
i ludzie wyszli na ulice, a takze méwiono o tym w Parlamencie Europejskim, pojawila sie
propozycja kupczenia: ,,oémiu od was, siedmiu od nas”. To jest niespotykane, bulwer-
sujace, zeby w panstwie demokratycznym tak traktowaé te instytucje. To nie powinno
sie zdarzy¢.

To nie jest Smieszne. Wiem, ze panéw to bawi.

Smutne jest, ze doszliémy do takiego etapu w polityce. Prawo i Sprawiedliwos$é
uwaza, ze ,kto kogo bardziej kopnie w kostke, bedzie wieksza beka”. Ludzie, zejdzmy
na ziemie. To jest powazna sprawa.
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Komisja Wenecka interesuje sie tym, co sie dzieje w Polsce. Poczekajmy na raport.
PodejdZzmy do tego powaznie. Sitg probowaliScie przejaé Trybunat Konstytucyjny.

Nie przerywalem panu postowi.

Sitg przejmujecie urzedy, bo likwidujecie konkursy. Zwalniacie urzednikéw z pracy.
Sitg przejmujecie media. To wstyd dla Polski. Ja sie tego wstydze. Platformie Obywa-
telskiej mozna bylo wiele zarzucié, co skutecznie zrobiliScie w kampanii wyborczej, ale
czego$ takiego po 1989 r. w Polsce nie bylo. Ja sie wstydze za to.

Pani jest tutaj ze strony mediow, czy sie myle? Mam nadzieje, ze dostala pani dobra
prace na czyje$ miejsce.

Bardzo prosze pana przewodniczacego, zeby media...

Glos z sali:
Prosze szanowa¢ demokratyczne wybory, panie posle.
Bardzo prosze nie obrazacé.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze o uspokojenie emocji.
Pan posta prosze o konkluzje.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Poczekajmy na raport Komisji Weneckiej, wtedy wrocimy do powaznej rozmowy. Licze,
ze wszyscy podejdg do tego powaznie. Patrzmy na to, co sie dzieje w kraju. Mamy pan-
stwo, ktore sitg przejmuje kolejne dziedziny zycia i silg probuje sprawowac wiadze. Czas
pokaze, jakie bedg tego skutki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Lapinski.

Posel Krzysztof Lapinski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo —jedno slowo do wystgpienia pana posta Lenza.

Wstyd to bylo Polakom za waszych rzadow i dlatego was odsuneli od wladzy. Gdyby
nie bylo im wstyd, to by was wybrali. Bylo wstyd i juz mieli was dosy¢.

Mam pytanie do pana ministra.

Praprzyczyna sporéw o Trybunat jest ustawa z czerwea i to, co sie wydarzyto w paz-
dzierniku. Czy platformerski rzad pani Ewy Kopacz zwracal sie do Komisji Wenec-
kiej z prosba o ocene ustawy czerwcowej o Trybunale Konstytucyjnym? Czy Komisja
Wenecka zajmowala sie tg sprawg przed uchwaleniem ustawy lub po jej uchwaleniu?
Czy Komisja Wenecka zajmowala sie wcze$niej sprawami z okresu rzgdéw Donalda
Tuska i Ewy Kopacz? Mam na my§li np. ustawe — Prawo o zgromadzeniach, ktora zna-
czaco ograniczala prawa obywateli. Taka informacja bylaby przydatna. Ile razy Komisja
Wenecka byla proszona przez poprzednie rzady o ocene niektérych aktéw prawnych?

Jedno z pytan dotyczylo tego, jak zachowa sie polski rzad po ogloszeniu opinii Komisji
Weneckiej. Prosze mi wyjasnic, bo moze czego$ nie rozumiem. Czy Komisja Wenecka
wydaje tylko opinie i formutuje postulaty? Czy jej opinie sg wigzace dla danego panstwa?
Musimy wyjasnic, jaka jest rola Komisji Weneckiej i jak nalezy traktowac jej opinie. Czy
jest tak samo traktowana jak rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu postowi.
Pan poset Michat Kaminski, bardzo prosze.

Posel Michal Kaminski (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie zainspirowanie wystapieniem
posta Marka Jurka. Chce powiedzieé, ze ustawa o wyborze postow do Parlamentu Euro-
pejskiego stanowi wyraznie, ze mowimy o postach do Parlamentu Europejskiego.
Zainspirowany uwagami pana posta Marka Jurka o wynoszeniu polskich spraw
na zewngtrz mam pytanie: z czyjej inicjatywy Komisja Wenecka zajmuje sie tg sprawg?
Czy byla to inicjatywa polskiego rzadu, czy tajemniczych sil zewnetrznych?
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Kroétka refleksja.

Czy mamy instytucje Unii Europejskiej traktowaé jako co$ zewnetrznego wobec Pol-
ski? Czy powinniSmy traktowaé udzial Polski w UE jako zgode na to, ze przeksztalcamy
sie z panstwa narodowego traktowanego w kategoriach XIX-wiecznych i wchodzimy
w nowy etap, w ktérym istnieje taki twor jak Unia Europejska, ktory zachowujac suwe-
rennos$¢ narodowg swoich czlonkow, jest nowym w historii §wiata bytem politycznym?

Trudno zarzucaé hipokryzje panu postowi Markowi Jurkowi, bo byl przeciwko wej-
§ciu Polski do UE i konsekwentnie od wielu lat ten poglad glosi. Kazdy, kto glosowat
za wejsciem Polski do UE, kazdy kto glosowal za Traktatem akcesyjnym (a tacy ludzie
sa zarowno w PO, jak i w PiS oraz w innych ugrupowaniach) godzit sie na to, ze Polska
oddaje czesé swojej suwerennoSci, takze kwestie dotyczace oceny systemu demokratycz-
nego w Polsce i przestrzegania standardéw. Fakt, ze organy UE zajmuja sie polskimi
sprawami, nie powinien by¢ przez nikogo w Polsce traktowany jako element ingeren-
cji zewnetrznej w sprawy polskie, albowiem Polska jest petnoprawnym czlonkiem UE
i wchodzac do Unii, godzita sie na to, ze bedziemy podlegali pewnym europejskim pro-
cedurom.

Szanuje ludzi, ktorzy od poczatku byli przeciwni wejsciu Polski do UE, takze z tego
powodu. Ale jesli ktos opowiadal sie za przystapieniem RP do UE i glosowal §wiadomie,
to zdawal sobie sprawe, jakie bedg konsekwencje naszej obecnosci w Unii.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Tarczynski, bardzo prosze.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Jesli moge, chciatbym zwroci¢ uwage, ze chyba zapominamy, co wydarzylo sie w ostat-
nich dniach w Parlamencie Europejskim i podczas Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy.

Rezolucji nie bedzie. Zgromadzenie Parlamentarne odrzucito propozycje przepro-
wadzenia pilnej debaty. Mam wrazenie, ze panowie z Platformy Obywatelskiej stracili
nadzieje na to, ze na arenie europejskiej cokolwiek wskorajg. Teraz probujecie przeniesé
debate tutaj i zrobi¢ jak najwiecej medialnie.

Co do medidéw, pragne przypomniec, ze to wy, panowie, zwolniliScie mnie z pracy,
kiedy bylem dyrektorem oddzialu Telewizji Polskiej w Kielcach. Ja wtedy nie prote-
stowalem. Nie krzyczalem. Uwazalem, ze rzad ma prawo dobierac¢ sobie menadzerow,
ma prawo zarzgdzaé spotkami Skarbu Panstwa, tak jak uwaza za najlepsze. Jestem
najlepszym zywym przykladem tego, ze rzad ma prawo prowadzic¢ swojg polityke. Nikt
nie protestowal, kiedy wasz koalicjant PSL zatrudnit 32,5 tys. ludzi w r6znego rodzaju
urzedach, najwiecej — 1678 osob tego samego nazwiska — w ARIMR, przez przypadek.

Powinni§my rozmawiac o tym, jakie kompetencje ma rzad w zakresie zarzadzania
i prowadzenia spotek Skarbu Panstwa, za ktore jest odpowiedzialny.

Myélalem, ze bedzie szansa na dialog, panie poSle Niesiotowski. Chce rozmawiaé a nie
obrazac sie nawzajem.

Dobrze, dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Marek Krzagkala, bardzo prosze.

Posel Marek Krzgkata (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Powinniémy podziekowa¢ panu ministrowi Waszczykowskiemu za to, ze dostrzega
deficyt demokracji i bledy w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Swoje watpliwoSci
skierowal do Komisji Weneckie;.

Przypomne, ze to jest jego inicjatywa.

Nasze watpliwosci budzity druki, ktore byly dostarczane Komisji Weneckiej. Czy byt
to druk nr 122 autorstwa Kukiz’15 i poselski projekt przedstawiony w pierwszym czyta-
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niu, czy tez druk nr 144, ktory byt w drugim czytaniu? W efekcie poprawek zgloszonych
22 grudnia Sejm przyjal inng wersje. Musimy dzi$§ wyjasni¢ przebieg korespondencji
i na tym powinni§my sie skoncentrowac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.

RzeczywiScie, takg mamy tradycje w Komisji Spraw Zagranicznych. Prositbym, zeby-
$my trzymali sie Sci§le tematu naszego posiedzenia. Bardzo prosze o ograniczenie oso-
bistych polemik.

Bardzo prosze, pan posel Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Mam pytanie do pana ministra.

Czy oprocz wniosku polskiego rzadu inne podmioty lub organizacje prosily Komisje
Wenecka o zajecie sie sprawg? Czy MSZ monitoruje, jakiego rodzaje organizacje skiero-
waly wnioski do Komisji Weneckiej ewentualnie do innych podmiotow? Wiemy, ze pisma
byly wysylane do réznych podmiotéw. Czy MSZ ma wiedze w tej sprawie? Czesé z tych
podmiotéw jest finansowana przez fundacje zagraniczne. Czy MSZ ma wiedze, kto
je finansuje?

Podczas debaty w Parlamencie Europejskim jeden z komisarzy, bodajze Oettinger,
wyrazil poglad, ze rzad polski powinien wysla¢ projekt ustawy medialnej do konsultacji.
Przeszlo to bez echa w polskich mediach.

Panie ministrze, czy jest taka praktyka, ze rzad przed uchwaleniem ustawy wysylat
do komisarzy unijnych projekty ustaw z prosbg o konsultacje? Czy taka praktyka byta
za rzadow Platformy Obywatelskiej, czy sa to nowe standardy, ktére komisarze chcg
wprowadzi¢ do procedury ustawodawczej w naszym kraju?

Na zakonczenie chce powiedziec, ze dobrze by bylo, gdyby Komisja Spraw Zagranicz-
nych mogta spotkac sie z przedstawicielami Komisji Weneckiej. Mysle, ze kazdy z panow
bedzie mial mozliwo§é przedstawienia swojego stanowiska.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, glosy ad vocem.
Pan poset Jurek, bardzo prosze.

Posel do PE Marek Jurek:

10

Bardzo dziekuje.

To jest wypowiedZz merytoryczna a nie ad vocem.

Pan poset Halicki chcial zrozumie¢ moje stanowisko. Omawialem problem, ale dzie-
kuje za te sugestie. Poprosze rzad o wigczenie mojego stanowiska w debacie publicznej
do wyjasnien w sprawie Trybunatu Konstytucyjnego.

Przypomne, ze w bardzo wczesnej debacie, po przyjeciu pierwszej nowelizacji napra-
wiajacej niestawne wybory czerwcowe apelowalem publicznie, zeby opozycja wlgczyla sie
w proces wyborczy otwarty tg nowelizacja i zeby ponowita kandydatury trzech sedziéw,
o ktorych zaprzysiezenie dzi§ sie upomina. To stanowisko spotkalo sie z przychylnag
oceng autorytetow popierajacych opozycje np. prof. Bojafczyka na lamach ,, Tygodnika
Powszechnego”.

Bardzo prosze, zeby rzad poinformowal, ze mimo takich sugestii, mimo pozytywne;j
oceny wielu komentatorow i autorytetow, ktorych stanowisko jest blizsze opozycji, opo-
zycja odrzucita mozliwo$¢ kompromisu w tej sprawie. Bojkotowata wybory. Zapowie-
dziala bojkot w rozmowach z Prezydentem RP dzien przed wyborami w Sejmie. W ogole
nie reagowala na propozycje wczesnie, dazac do ponowienia konfliktu rozpoczetego
w czerwcu ewidentnym naruszeniem prawa przez wiekszos¢ PO-PSL wspierang przez
lewice. Prosze, zeby w rozmowach z Komisjg Wenecka poinformowacé o braku dobrej woli
rozwigzania tego problemu otwartego niestawng nowelizacjg z czerwca 2015 r. Prak-
tyczne sposoby wyjscia z kryzysu byly przez opozycje odrzucane, rowniez takie, ktore
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zmierzaly do uzyskania tego, czego opozycja dzi§ oczekuje. Trybunal ma zdefiniowang
przez prawo liczbe cztonkow. Ta liczba wyborami zostata zamknieta.

Jeszcze dwie uwagi szczegélowe.

Pan marszalek Niesiotowski przywolywal przykiad wegierski jako zly standard
w Europie. Ja bardzo cenie rzad wegierski. Razem z partig Orbana jesteScie cztonkami
Europejskiej Partii Ludowej, wiec pan marszalek moze wyjasni¢ w najblizszym czasie
zawiloSci tej polityki. To sg wasi koledzy, ktorych bardzo cenie.

Druga uwaga dotyczaca wypowiedzi posta Kaminskiego. Udzial w UE nalezy trak-
towac jak udzial w kazdej organizacji miedzynarodowej. Organizacje miedzynarodowe
nie powinny by¢ arbitrem polskich spraw, bo demokracja traci sens. Jesli w debacie nie
rozstrzygamy naszych spraw, to demokracja traci sens.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.
Pan poset Lenz, bardzo prosze.

Posel Tomasz Lenz (PO):

Chcialbym odnie$¢ sie do wypowiedzi pana posla, ktory mowil, ze nie bedzie stanowiska
organ6éw europejskich w stosunku do tego, co dzieje sie w Polsce.

To prawda, Platforma Obywatelska nie jest zainteresowana budowaniem ztego wize-
runku Polski w Europie. Ale niech pan zwréci uwage, ze ta sytuacja zaistniata od nie-
dawna. Jeszcze pol roku temu takiej sytuacji nie byto. To od trzech miesiecy mamy pro-
blem z wizerunkiem Polski w Europie. Prosze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, z jakiego
powodu. Zapewne jest pan na tyle bystry, aby wiedzie¢ z jakiego powodu.

Zapewne czyta pan prase, przeglada Internet. To w tym tygodniu, na wniosek Plat-
formy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, APP wycofata sie z przygotowy-
wania materiatu w tej sprawie. Nie chcemy tego typu debat i budowania zlego wizerunku
Polski w Europie.

Nie wiem, co zamierzacie robic i z jakich powodéw Europa bedzie pochylala sie nad
Polska, bo nieznane sg dzialania Jarostawa Kaczynskiego. Nie wiemy, co jeszcze wymy-
§li. My bedziemy starali sie, zeby opinia o Polsce nie byla degradowana. Przez ostatnie
trzy miesigce udalo sie to wam znakomicie. ZmarnowaliScie cate 25 lat w trzy miesigce.
Super, jestescie w tym bardzo dobrzy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pan poset Tarczynski.

Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Panie posle, musicie uzgodni¢ wspdlny przekaz z poslem Halickim.

Posel Halicki oraz pani posel Pomaska byli jedynymi parlamentarzystami z Polski,
ktorzy glosowali podczas posiedzenia Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
za rozpoczeciem pilnej debaty o Polsce. Aby tak sie stalo, nalezalo uzywaé¢ argumentow
przeciwko Polsce, przeciwko rzadowi polskiemu.

Panie posle Niesiotowski, to jest rzad Polski a nie rzad PiS.

Mowi pan, ze nie chcecie tego robié¢ dalej, bo wiecie, ze nie uda wam sie nic zrobic.
Pokazaly to ostatnie tygodnie. Mowicie co innego, robicie co innego. Glosujecie prze-
ciwko Polsce. To nie przynosi efektu, wiec méwicie, ze wiecej tego robic nie chcecie. Nie
chcecie, bo nie bedzie takiej mozliwosci.

Apeluje o to, zeby sie nie obrazac, nie krzyczeé, lecz dyskutowaé. ByliScie wszedzie,
gdzie mozna bylto naskarzy¢. Nie przyniosto to efektu. Czas powréci¢ do normalnej dys-
kusji, aby poréwnac rozwigzania dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego z rozwigzaniami
w innych krajach UE. Wiekszo§¢ z nich jest albo identyczna, albo podobna. Méwilem
o tym w trakcie posiedzenia komisji, w ktorym uczestniczyt poset Halicki. Te rozwiaza-
nia sg identyczne albo bardzo podobne. Jesli widzicie jakiekolwiek niebezpieczenstwo
w rozwigzaniach wprowadzonych w Polsce to trzeba zastanowié sie, czy rozwigzania
niemieckie, stfowenskie, cypryjskie tez sg zagrozeniem dla Europy.

Powrdoémy do merytorycznej dyskusji.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pan poset Kaminski, bardzo prosze.

Posel Michal Kaminski (PO):

Nie zgadzam sie z wypowiedzig pana posta Marka Jurka, ze udzial Polski w Unii Euro-
pejskiej jest udziatem jak w kazdej innej organizacji miedzynarodowe;.

Lektura chocby Traktatu lizbonskiego pokazuje wyraznie, ze Unia Europejska nie
jest tradycyjnie rozumiang multilateralng organizacja miedzynarodowa. Ambasadora
do ONZ desygnuje polski rzad a postéw do Parlamentu Europejskiego wybiera nardd.
To nardd deleguje reprezentantow do ciala ustawodawczego. Co wiecej, pan poset Jurek
doskonale wie, ze znaczacy procent legislacji obowigzujacej w Polsce jest uchwalany
w gremium, w ktorym zasiada pan posel Marek Jurek a nie w gremium, w ktérym zasia-
damy my.

Mowienie, ze to jest taka sama organizacja jak kazda inna jest, moim zdaniem,
btedne. Podkre§lam jeszcze raz. Szanuje poglad Marka Jurka, ktory od poczatku byt
przeciwny wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Zakladam, ze byl przeciwny przystapie-
niu RP do UE wlagnie dlatego, ze wie, iz to nie jest normalna organizacja miedzynaro-
dowa, tylko co$§ wiecej niz dogadanie sie kilku panstw w jakiej$ sprawie.

Powtorze, ze kazdy, kto glosowal za wejsciem Polski do Unii, godzit sie rowniez na to,
ze Unia ma funkcje kontrolne wobec panstw czlonkowskich. Mozna sie z tym nie zga-
dza¢, mozna glosowac przeciw.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Proponuje, zeby ostatnim glosem byta wypowiedz posta wnioskodawcy. Nastepnie popro-
simy pana ministra o udzielenie odpowiedzi.
Bardzo prosze, pan poset Andrzej Halicki.

Posel Andrzej Halicki (PO):

Podtrzymujac nasz wniosek, chcialbym skomentowac przebieg dyskus;ji.

To jest debata, ktorej wiasnie powinniSmy unika¢. Zwracam sie do posta Tarczyn-
skiego, bo odnosze wrazenie, ze probuje nam wmowi¢ co§ innego niz rzeczywiScie
w Strasburgu mialo miejsce. Podczas posiedzenia komisji wspélnej i w trakcie debaty
plenarnej bardzo wyraznie nalezy odgraniczy¢ debate polityczng od debaty o charakte-
rze prawnym. Dzi§ nie rozmawiamy ani o mediach, ani o innych pomystach legislacyj-
nych PiS uchwalanych w taki czy inny sposob, tylko o porzadku prawnym, o konstytucji.
Temu shuzy weryfikacja stanu rzeczy przez Komisje Wenecka. Dalsze debaty nastapia
po ustaleniu faktow.

Panie posle Tarczynski, nie jest prawda, ze Rada Europy nie podejmie tego tematu.
Przeciwnie, ustyszal pan wyraznie na sali plenarnej, ze podejmie. Reprezentantem wnio-
skodawcow byt posel Ghiletchi z Moldawii. Glosami APP i czterech najwiekszych frakeji
zdecydowano o stworzeniu w pierwszej kolejnosci dokumentu o charakterze prawnym
a pozniej — o odbyciu debaty. Dlatego nie bylo debaty pilnej.

Glosowanie moje i pani posel Pomaskiej wynikato z faktu, ze nie mozna zgodzi¢ sie
na interpretacje, iz wniosek powinien by¢ odrzucony, poniewaz mial charakter poli-
tyczny. Stowo ,,odrzucony” jest kluczem. Przypominam, ze temat bedzie omowiony
w tych gremiach.

Warto oddzieli¢ emocje polityczne, dyskusje ustrojows, fundamentalna, ktéra propo-
nuje pan posel Jurek, od zagadnienia bedgcego przedmiotem naszego wniosku. Wszyscy
parlamentarzySci polscy powinni by¢ poinformowani, w jaki sposéb rzad bedzie ttu-
maczy! swoje posuniecia i przy pomocy jakich dokumentéw. To jest punkt wyjscia dla
naszych dalszych dziatan.

Szacunek dla ministra Waszczykowskiego, ze podjal ten dialog ze swojej inicjatywy.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
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Posel Dominik Tarczynski (PiS):

Panie posle, w Strasburgu zadalem klarowne pytanie o zarzuty dotyczace konkretnych
zapisow. Zapadla cisza. Nie bylo zadnego zarzutu co do zapiséw konstytucyjnych, ktore
mialyby by¢ przedmiotem dyskus;ji.

Skoro uwaza pan, ze to glosowanie miato sens, ttumaczac to bardzo pokretnie, to cie-
kawi mnie, dlaczego pani posel Pomaska twierdzi, ze pomylila sie w glosowaniu. Kiedy
zostala zapytana, dlaczego nie pomylita sie w drugim glosowaniu dotyczgcym sytuacji
w Niemeczech, nie bylo z jej strony odpowiedzi.

To jest troche niepowazne, bgdzmy powazni.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pan poset Nitras.
Kroétko, prosze.

Posel Slawomir Nitras (PO):

Prosze, zeby pan nie informowal Komisji o poczynaniach innych postéw. Dajmy szanse
kazdemu méwi¢ w swoim imieniu. Pan niech méwi w swoim imieniu a nie w imieniu
postow PO.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

To jest dobry wniosek.

Do pytan, ktoére postowie sformutowali pod adresem MSZ, chciatbym dodaé jedno.

Pan minister poinformowal, ze jednym z dokumentéw, ktére Komisja Wenecka
otrzyma od rzadu polskiego, bedzie memorandum. Jak rozumiem, jest to dokument
wykraczajacy poza legislature i obejmujacy oceny polityczne czy przedstawienie inten-
¢ji politycznych. Czy jest to dokument sformutowany przez MSZ, czy przez rzad? Czy
zostal przyjety przez rzad jako stanowisko? Czy bedziemy mogli poznaé tres¢ owego
memorandum?

Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Aleksander Stepkowski :

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, poniewaz glosow byto duzo,
poruszonych watkow rowniez sporo, pozwolg panstwo, ze nie bede odnosit sie do kon-
kretnych wypowiedzi, tylko sprobuje zawrzeé mozliwie wszystkie zagadnienia, ktore sie
pojawily..

Jesli by mi sie to nie udato, stuze wszelkimi uzupelniajacymi wyjasnieniami

Jesli chodzi o wystgpienie Ministra Spraw Zagranicznych do Komisji Weneckiej, nie
byto ono podyktowane watpliwoS§ciami co do konstytucyjnosci przyjmowanej ustawy, lecz
faktem, ze wokot prac legislacyjnych rozgorzala bardzo emocjonalna dyskusja, ktéra
zostala przeniesiona na plaszczyzne miedzynarodows i z tamtej strony docieraly do nas
informacje. Poniewaz dyskusja abstrahowala od faktow a operowala gléwnie emocjami,
minister Waszczykowski postanowit zwraocié sie do Komisji Weneckiej, aby organ mie-
dzynarodowy o duzej renomie profesjonalnej mogt sie wypowiedzie¢ na temat propono-
wanych zmian legislacyjnych, aby uspokoié atmosfere, ktéra operowata emocjami, czego
i dzi§ doSwiadczamy.

Minister Waszczykowski w zaden sposéb nie dystansowal sie do treSci projektu
ustawy, za ktorg glosowat.

Jesli chodzi o watpliwosci co do rzetelnoéci tlumaczen, to odpowiadajac na pytanie
posta Diugiego deklaruje, ze postaramy sie dzisiaj dostarczy¢ plik obejmujacy catosc
korespondencji. Przeslemy dokumentacje Komisji, aby mozna bylo dostarczy¢ ja postom.
Bedg mogli panstwo naocznie stwierdzic, co zostalo przekazane Komisji Weneckie;j.

Jednocze$nie uspokajam — jak wspomnialem, Komisja prowadzi wlasne czynno-
Sci heurystyczne, sama zbiera materialy. Wiem, ze dysponuje osobnym tlumaczeniem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, poréwnuje oba ttumaczenia. Nie ma ryzyka, azeby
pojawily sie jakie$ informacje wprowadzajgce zamet i nieodpowiadajgce rzeczywisci.
Tego typu informacje nie mogly sie pojawi¢. Troche dziwig nas formulowane zarzuty,
ktore by¢ moze odzwierciedlajg stan ducha oséb stawiajgcych te zarzuty.
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Wszystkie te dokumenty zostang panstwu przedstawione, wigcznie ze wspomnianym
memorandum. Memorandum zostalo przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Nie zawiera ocen politycznych. Przede wszystkim wskazuje na kontekst historyczny
funkcjonowania Trybunalu. Odwoluje sie do pewnych standardéw Komisji Weneckie;j.
Pokroétce relacjonuje wprowadzone zmiany.

Co do tresci korespondencji, warto zaznaczy¢, ze prace nad nowelizacjg przebiegaly
bardzo dynamicznie. Prace nad korespondencja z podmiotami miedzynarodowymi rzg-
dzg sie swoimi prawami i trwajg jakis czas. Praca nad trescig listu podpisanego 23 grud-
nia rozpoczela sie znacznie wcze$niej. Dlatego mamy do czynienia z brakiem korelacji
miedzy datg wystosowania pisma a aktualnym stanem prac legislacyjnych. W zwigzku
z dynamikg prac legislacyjnych o taki brak korelacji bylo bardzo tatwo. Drugi list podsu-
mowuje i konkluduje efekt prac legislacyjny. Wskazuje na stan faktyczny, ktory zaistniat
w wyniku procesu legislacyjnego.

Te dokumenty zostang dostarczone. Memorandum zostalo przygotowane w Minister-
stwie SprawiedliwoSci.

Co do inicjatywy, sama Komisja Wenecka mogla z wlasnej inicjatywy rozpocza¢ prace
nad tworzeniem opinii. Wiemy, ze do Komisji Weneckiej zwrocily sie z apelem polskie
organizacje pozarzadowe. MSZ nie zbiera informacji, w jaki sposéb te podmioty sg finan-
sowane, chyba ze w konkretnych procedurach grantowych, kiedy jest to etap procedury.
Wowczas zapoznajemy sie z o§wiadczeniami organizacji.

Kwestia charakteru opinii Komisji Weneckiej. Jak sama nazwa wskazuje, jest to opi-
nia. Moze zawiera¢ pewne rekomendacje, ktore panstwo moze wzig¢ pod uwage badz
nie. W tej mierze nie ma zadnego obligo. Niewatpliwie deklaracja pani premier, ze opinia
zostanie bardzo powaznie przeanalizowana i wzieta pod uwage, jest wigzaca. Wynika
to z faktu, ze z wlasnej inicjatywy rzad zwrdcil sie o wydanie opinii. Obowiazujg nas
normy konstytucyjne, determinujgce proces legislacyjny, ktory przewiduje proces opi-
niodawczy. Mozna potraktowaé opinie Komisji Weneckiej jak opinie innych podmiotéw,
ktore sg zaangazowane w proces legislacyjny, z Biurem Analiz Sejmowych na czele.

Oczywiscie, jest to specyficzna opinia od specyficznego organu prezentujgcego specy-
ficzng perspektywe, dlatego niezwykle ciekawa i warta wziecia pod uwage. Zadnego for-
malnego automatyzmu co do koniecznosci implementacji wnioskow plynacych z takiej
opinii nie ma. Poniewaz proces legislacyjny powinien kierowa¢ sie wzgledami racjonal-
nosci, z pewnoscig ta opinia bedzie bardzo powaznie brana pod uwage.

Odnoszac sie do uwag posta Kaminskiego co do roli i charakteru UE oraz relacji mie-
dzy Unig a Polskg jako krajem cztonkowskim, musimy pamietac, ze Unia jest specyficzna
organizacjg, ktora wykonuje czes¢ suwerennych kompetencji RP, ktora Polska na mocy
Traktatu lizbonskiego przekazala Unii Europejskiej. Jest to jasno sprecyzowana w trak-
tatach czes¢. Tylko i wylgcznie w tym zakresie ta specyfika Unii ma zastosowanie.

W debacie, ktorej doswiadczamy ostatnio, musimy pamietaé, ze chodzi o wykroczenie
instytucji unijnych poza te granicy. Kwestie sadownictwa konstytucyjnego nie stano-
wig czeSci kompetencji unijnych. Mamy do czynienia z bardzo powazng kwestia, row-
niez relacji i kompetencji w ramach Unii pomiedzy Komisjg i Radg. Procedura, ktorg
wszczela Komisja, wzbudzila szereg kontrowersji przede wszystkim poprzedniego rzadu,
ktory jednoznacznie stwierdzit brak podstaw traktatowych dla przyjmowania tego typu
procedur. Jednocze$nie stuzby prawne Rady UE wypowiedzialy sie jednoznacznie w tej
materii. Mamy do czynienia z istotnym problemem zwigzanym ze sposobem rozumienia
kompetencji Unii Europejskiej. Czy te kompetencje mozna domniemywag, czy tez zawsze
muszg by¢ wyrazone w traktacie? Ten problem staje na porzadku dziennym.

Jeszcze jedna uwaga co do kwestii debaty na forum Rady Europy. Méwiac o debacie,
ktora nie doszla do skutku, musimy zdawaé sobie sprawe, ze te debaty majg r6zny cha-
rakter i status. Debata, ktora zostala zaproponowana i do§¢ dynamicznie byla forsowana
w poszczegolnych gremiach w ramach Rady Europy, ma ewidentnie charakter stygmaty-
zujacy. Tak zwana nagla debata odbywa sie tylko i wylgcznie w sytuacjach drastycznego
naruszania praw czlowieka. Warto wzig¢ pod uwage fakt, ze wypadki kolonskie, ktore
niewatpliwie sg drastyczne, nie spowodowaly wszczecia tego typu debaty. Zapropono-
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wano, ze bedzie to normalna debata informacyjna. W przypadku Polski miala to by¢
nagla debata, ktora ma ewidentnie charakter stygmatyzujacy.

To sa chyba wszystkie zagadnienia, ktore zostaty poruszone. Jesli jakie$ pomingtem
to chetnie dodatkowo odpowiem.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje panu ministrowi.

Poznalismy stanowisko klub6w reprezentowanych w Komisji oraz stanowisko mini-
sterstwa.

Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informacja.

Proponuje zamkniecie dyskusji i poddanie pod glosowanie wniosku.

Sprzeciwu nie slysze, zatem zamykam dyskusje.

Poddaje pod glosowanie wniosek Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu informacji Ministra Spraw Zagranicznych
w sprawie korespondencji z Europejska Komisjg na rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisjg Wenecka), dotyczacej zmian w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku? (11)

to jest przeciw? (15)

Kto sie wstrzymal? (0).

Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala negatywnie przedstawiony wniosek.

Czy w sprawach biezgcych kto§ chcialby zabra¢ glos?

Nie widze.

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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