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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Srodowiska na temat programéw Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w sprawie ochrony powietrza.

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawel Satek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, petnomoc-
nik rzadu do spraw polityki klimatycznej wraz ze wspoipracownikami, Artur Michalski wiceprezes
zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Anna Krzywicka dyrektor
Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka Michalska dyrektor Departamentu
Funduszy Europejskich Ministerstwa Energii, Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia Le$nikow
i WlaScicieli Lasow oraz pani Teresa Garland.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Serdecznie witam na kolejnym posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Szczegol-
nie serdecznie witam pana ministra Pawla Salka podsekretarza stanu w Ministerstwie
Srodowiska, pelnomocnika rzadu do spraw polityki klimatycznej oraz pana prezesa
Artura Michalskiego zastepce prezesa zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Serdecznie witam wszystkich pozostatych goSci oraz panie
i pan6éw postow.

Dzisiejszy porzadek dzienny przewiduje, zgodnie z harmonogramem prac przyje-
tym przez Wysoka Komisje, rozpatrzenie informacji ministra srodowiska na temat pro-
graméw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w sprawie
ochrony powietrza. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze.

Przypominam, ze minister srodowiska wcze$niej przystal material informacyjny
na ten temat, ale — panie ministrze — gdyby pan chcial co§ uzupetnic, doda¢, to uprzej-
mie prosze o zabranie glosu. Ewentualnie pan prezes, gdyby byla taka potrzeba, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. polityki

klimatycznej Pawel Salek:
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Przede wszystkim chcialbym podzie-
kowac¢ za organizowanie tego spotkania na poziomie Komisji, dotyczacego sprawy finan-
sowania ochrony powietrza. Jest to bardzo istotna sprawa z punktu widzenia rzadu.
Chciatem zaznaczy¢, ze w Ministerstwie Srodowiska od 2016 r. funkcjonuje komitet
sterujacy dotyczacy Krajowego Programu Ochrony Powietrza. Ostatnio sprawa nabrala
mocnego wydzwieku medialnego, natomiast problem zwigzany z jakoScig powietrza
funkcjonuje w Polsce od wielu lat. Musimy to sobie bardzo wyraznie powiedziec. Jest
to problem, ktérym rzad zajmuje sie bardzo odpowiedzialnie, gdyz w Strategii Odpowie-
dzialnego Rozwoju jest caly segment, ktory nazywa sie wprost ,,Czyste powietrze”, gdzie
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te wszystkie elementy zwigzane z poprawa jakosci powietrza w Polsce bedg uwzgled-
nione.

Chce zaznaczy¢, ze nie jest to tylko problem Polski, bo dotyczy on 16 krajow Unii
Europejskiej. Polska ma postepowanie przed Europejskim Trybunatem SprawiedliwoSci,
jesli chodzi o jako$¢ powietrza dla pytoéw PM10. Ale jednocze$nie Komisja Europejska
— jest to informacja sprzed dwéch dni — bedzie stawia¢ podobne zarzuty takze innym
krajom, m.in. Niemcom, Wlochom i kilku innym panstwom tzw. starej pietnastki. Tak
wiec te normy, ktore sg aktualnie w calej Unii Europejskiej, wynikajace z Dyrektywy
CAFE, i te problemy nie dotycza tylko naszego kraju.

U nas smog przede wszystkim wynika ze struktury paliw uzytkowanych przez insta-
lacje przydomowe, czyli instalacje kotlowe, gdzie jest wytwarzana energia na potrzeby
cieptej wody uzytkowej, badz — a w zasadzie przede wszystkim — dla centralnego ogrze-
wania. Niestety, oprocz paliw kopalnych w postaci wegla kamiennego (czasami tez bru-
natnego) takze odpady komunalne sg spalane i to jest problem, ktory nas dotyka. Stad
bardzo wazne jest podnoszenie §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

Natomiast dzisiejsze posiedzenie w ogblnej mierze dotyczy spraw zwigzanych z finan-
sowaniem ochrony powietrza, wigc — jeSli mozna, panie przewodniczgcy — pan Artur
Michalski wiceprezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska przedstawi szczego-
fowe informacje na ten temat. Ja oczywiscie tez jestem do dyspozycji szanownej Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie prezesie, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Wiceprezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Artur Michalski:
Dzigkuje bardzo. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, krociutko przedstawie prezentacje
uzupelniajgca material, ktéry nadestato Ministerstwo Srodowiska.

My tutaj nazywamy te sprawy troszeczke szerzej, bo ,,Wsparcie w obszarze gospo-
darki niskoemisyjnej”, poniewaz ochrona powietrza to gtéwnie kwestie zwigzane z tym,
abySmy wprowadzali jak najmniejsze emisje zanieczyszczen do atmosfery.

Chcialbym przede wszystkim przedstawic srodki unijne, jakie sg obecnie w dyspozycji
na te cele, o ktérych méwimy, i srodki krajowe, jakie sa planowane. Omingtbym kwestie
zwigzane z funduszami norweskimi, poniewaz perspektywa finansowa w zasadzie juz
koniczy. Sg tam juz niewielkie §rodki tylko na projekty miekkie (projekty twarde w zasa-
dzie sg na ukonczeniu) i teraz chodzi tylko, zeby wszystkie pozostate srodki wykorzystac.
Dodam, ze informacja odnoénie §rodk6w norweskich znajduje sie w materiale pisemnym.
A o nowej perspektywie w tym zakresie w zasadzie nie ma co m6éwic, bo niewiele jest
danych. Tak wiec, ewentualnie innym razem - jesli Komisja sobie zyczy — bedzie mozna
takg informacje przedstawic.

Zaczne od I osi priorytetowej. Dla porzadku powiem tylko, ze na sali jest rowniez
dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Ministerstwa Energii — pani Agnieszka
Michalska, wraz z naczelnikiem wydzialu. Méwie o tym dlatego, poniewaz dla I osi prio-
rytetowej Narodowy Fundusz jest instytucja wdrazajaca na zlecenie Ministra Energii,
w tej perspektywie finansowej. Tak wiec, w I osi priorytetowej mamy zdecydowanie wie-
cej dziatan od Ministerstwa Energii. Dziatania te stuzg cieptownictwu.

I tak, dzialanie 1.1.1 dedykowane jest dla odnawialnych zrédel energii. W tej chwili
trwa nabor konkursowy na odnawialne zrédia energii dla ciepta. W zasadzie mamy
tu dwie mozliwoSci: kotlownie biomasowe, geotermia, ewentualnie duze systemy sola-
rowe, czyli energia stoneczna na wytwarzanie ciepta. Przewidziano tu dotacje dla tych
przedsiewziec.

W dzialaniu 1.2 jest efektywnosc¢ energetyczna dla przedsiebiorstwa, w tym réwniez
odnawialne Zrédla energii. Na ten cel przeznaczono 0,5 mld zl. Jest to pomoc zwrotna,
gdyz w §rodkach unijnych cze§é dzialan jest zwrotna, czes¢ dotacyjna.

Dziatania 1.3.1 i 1.3.2 dedykowane sg na rzecz budownictwa. Dzialanie 1.3.1 -
na budownictwo uzytecznosSci publicznej. Pierwszy konkurs zostal zakonczony z powo-
dzeniem. Wszystkie wnioski sg juz ocenione. Umowy sg juz podpisywane. Alokacja
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zwiekszona prawie 3-krotnie , bo w pierwszej wersji bylo to 200 mln zt. W tej chwili jest
690 mln zt. A w ogdle w tym dziataniu jest ponad 1 mld z1, bo sg tam jeszcze termomo-
dernizowane obiekty uzytecznosci publicznej przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Chodzi tu o szkoty artystyczne, na ktére przeznaczono ponad 300 min zi.
Sa to érodki dotacyjne.

Dziatanie 1.3.2 to blizniacze dzialanie do omowionego przed chwilg dziatania, skie-
rowane dla budynkéw mieszkalnych, czyli dla spétdzielni i wspdolnot mieszkaniowych.
Pierwszy konkurs zostal juz zakonczony. Wplyneto wiele wnioskow. Moze nie az tyle,
by wykorzystac calg alokacje, ale to dzialanie réwniez cieszy sie powodzeniem. Z tym,
ze tu jest pomoc zwrotna, czyli czes¢ srodkow trzeba bedzie zwracaé. Natomiast w przy-
padku budynkow uzytecznoSci publicznej byta to czysta dotacja.

Dzialanie 1.5 jest skierowane na rzecz przedsiebiorstw cieptowniczych. Chodzi
tu przede wszystkim o dystrybucje ciepta i chtodu. Jest to podobne dziatanie do dziala-
nia 1.6.2 dla sieci cieptowniczych i chtodniczych dla zrédet wysokosprawnej kogeneracji.
Generalnie chodzi o to, zebySmy rozbudowywali, modernizowali i przebudowywali sieci
cieplownicze, aby byly jak najbardziej efektywne energetycznie, aby byly jak najmniej-
sze straty i zeby jak najwiecej przylaczaé do systemu sieci cieplowniczych odbiorcow
indywidualnych, zbiorowych, sp6tdzielni mieszkaniowych — wszedzie gdzie jest mozliwe.
Sa tu naprawde spore pienigdze, poniewaz lgcznie mamy tu ponad 2 mld zI w dziala-
niach konkursowych i pozakonkursowych. To sg tzw. zintegrowane inwestycje teryto-
rialne, gdzie érodki byly dedykowane dla przedsiebiorstw, ktore byly w ZIT-ach. Udato
sie tez wyasygnowac §rodki — tu wielkie uklony dla Ministerstwa Energii — na mniejsze
przedsiebiorstwa samorzgdowe, powiatowe. Zobaczymy, jak to bedzie szto, bo to dopiero
drugi konkurs. W pierwszym konkursie bylo tylko 66 mln z1, a jak wida¢ na slajdzie
w naborze ciaglym pozakonkursowym bylo 1200 mln zi. W drugim konkursie jest juz
przewidziane 143 mln zi, ale prawdopodobnie bedzie jeszcze wiecej, poniewaz jest
to dziatanie podobne (chodzi o sieci cieplownicze). W tym dzialaniu ZIT-owym jest 641
mln zl, natomiast w dziataniu konkursowym (w pierwszym i drugim konkursie) niecale
200 mln z1, ale tez jest szansa na Srodki wieksze.

Wspomne jeszcze o ostatnim dziataniu w I osi priorytetowej, ktére wdraza Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jest to poddziatanie 1.6.1 na zro-
dia wysokiej kogeneracji. Ono jest dedykowane dla przedsiebiorstw cieptowniczych, ale
nie tylko, bo wnioski mogg sklada¢ inne przedsiebiorstwa, ktore chcg wytwarzac cie-
plo i energie elektryczng wysokiej kogeneracji. Przy czym do 20 MW moze to by¢ Zro-
dlo oparte na weglu, natomiast powyzej 20 MW muszg to by¢ zrédia oparte o biomase.
Tu jest 300 mln z1. Zainteresowanie jest bardzo duze. Dodam, ze to jest dotacja, wiec
pewnie ten czynnik tez powoduje, iz jest tak duze zainteresowanie.

Kolejny wykres przedstawia jak przebiegalo skladanie wnioskéw. Jak wspomniatem
najwiekszym zainteresowaniem cieszylo sie dzialania 1.3.1 skierowane na budynki uzy-
tecznosci publicznej. Wnioski zlozylo sporo uczelni, sporo urzedow skarbowych, zakla-
dow karnych, Biblioteka Narodowa. Myéle, ze bedzie to bardzo dobre dziatanie, poniewaz
- jak wstepnie oszacowano — $rednio uzyskuje sie 60% oszczednoSci energii przy takiej
inwestycji, co oznacza, ze ponad polowa energii bedzie mniej wykorzystywana. Wplywa
to tez oczywiScie na zmniejszenie zuzycia paliwa (r6wniez mnie wiecej o polowe).

Lacznie do Narodowego Funduszu zlozono 384 wnioski (jesli chodzi o wymienione
dzialania) na dofinansowanie lgczne w wysokoS§ci 3252 mln z1, a koszty catkowite inwe-
stycji siegajg prawie 7 mld zl. Przy czym oczywiScie trwaja jeszcze nabory kolejne, co pre-
zentuje kolejny slajd. Tak wiec, dziatanie 1.1.1 — obecnie trwa nabor i przewidziany jest
w II kwartale nabor kolejny. WiaSciwie wszystkie dzialania oprocz 1.3.1, czyli dzialania
skierowanego na budynki uzytecznoéci publicznej, bedg mialy nabory lub nabér trwa
obecnie. Przy czym w dzialaniu 1.3.1 o ile uda sie zgromadzi¢ §rodki lub przesunaé
z innych dziatan, to tez bedzie jeszcze nabor, bo to dzialanie cieszy sie olbrzymia popu-
larno$cia. Zresztg jest tez pewien wymog, zeby administracja panstwowa w szczegblnoSci
zadbala o swoje budynki i dawata dobry przyklad. OczywiScie to jest dotacja, bo jesli cho-
dzi o administracje panstwowg to inne mozliwosci finansowania nie bylyby wskazane.
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Na tym zakonczylbym kwestie §rodkow unijnych zwigzang z I osig priorytetowa,
ktorg wdraza Narodowy Fundusz na rzecz Ministerstwa Energii.

Przechodze do dzialan zwigzanych ze §rodkami krajowymi. Od poczatku roku zaje-
liSmy sie ujednolicaniem oferty Narodowego Funduszu i troche porzadkowaniem. Otz
zastaliémy sto kilkadziesigt programéw pomocowych funkcjonujgcych na papierze.
Niektére zawieszone, niektére nieczynne, ale one byly, wiec trzeba bylto to wszystko
zebrac i ujednolicié. Jednym stowem trzeba bylo zrobi¢ prostg i oczywistg oferte, ktora
bedzie funkcjonowata. Stad za chwile powiem, ktére programy udalo nam sie uruchomié.
W kazdym badz razie kierunki finansowania sg podobne do tego, co byto dotychczas.

Jesli chodzi o odnawialne zrodta energii w tej chwili nie ma duzego zainteresowania
na poziomach pomocowych. Zwlaszcza, ze nie chcemy uruchamia¢ programow, gdzie
§rodki sag bezzwrotne. Okazalo sie, ze cze$¢ os6b (nawet producentéw) zwigzanych
z odnawialnymi Zrédiami energii twierdzila, ze dawanie dotacji na odnawialne zrdodla
energii psuje rynek.

W kazdym badZ razie kierunki finansowania to: odnawialne zrédla energii, termo-
modernizacja obiektéw niekomercyjnych. Dodam, ze tutaj nie bylo zadnego programu,
albo byly w wybranych regionalnych programach operacyjnych, wiec musieliSmy jaki$
program stworzyc¢, poniewaz zainteresowanie jest bardzo duze. Tak wiec, to jest skiero-
wane dla obiektow, ktore nie majg innych mozliwoSci pozyskania §rodkéw. Jest program
dedykowany dostosowaniu polskich firm do norm unijnych. To jest oczywiScie kierowane
przede wszystkim dla przemystu, ktéry musi dostosowywac swoje linie technologiczne,
aby byly zgodnie i z normami unijnymi i z krajowymi. Jest wsparcie polskiej innowacyj-
nosci. To jest program SOKOL. (w jakims§ sensie jest to kontynuacja GEKONA). Sg tez
programy, ktore sg kierowane na umozliwienie korzystania ze §rodkow unijnych tam,
gdzie trzeba sie dostosowaé, zeby moc z nich skorzystaé. Na przyklad, jak byl dedyko-
wany program na sieci cieplownicze dla wysokosprawnej sieci, to nalezy tak dostosowaé
lub zmodernizowa¢ Zrédto, aby mozna bylo wzigé te pieniadze. I my wiaénie chcemy
dawac z krajowych érodkéw na dostosowanie, zeby mozna byto skorzystaé ze srodkow
unijnych.

I tu budzet przedstawia sie nastepujaco: 2,5 mld zl jest na przedsiewziecia w zakresie
niskoemisyjnej i zasobooszczednej gospodarki.

Program E-Kumulator tez jest kontynuacja, moze troche zmodernizowana, bo byty
tam dosy¢ duze umorzenia i my$my je troche zlikwidowali, gdyz sg to Srodki z fundu-
szu OZE i z funduszu podstawowego. Po prostu tych §rodkow bylo coraz mniej — pan
prezes Kujda przedstawial panstwu sytuacje — i trzeba bylo ten fundusz podstawowy
odbudowac. Stad te umorzenia nieco zmodernizowaliSmy. Mamy tu jeszcze ,,Wsp6tfinan-
sowanie projektow w ramach I osi priorytetowej POIiS”, czyli udostepnienie srodkow
na wspoélfinansowanie Srodkow unijnych, i ,,Efektywne systemy cieptownicze i chtod-
nicze”. We wszystkich programach jest pozyczka, przy czym - jak mowilem - zostalo
to o tyle zmodernizowane, ze musieliSmy nieco przystopowaé te umorzenia i dotacje.
Stad tez tutaj dedykowane sg tylko programy pozyczkowe.

W czesci dotyczacej odnawialnych zrodet energii jest cze$¢ pierwsza zwigzana z ,,Ener-
getycznym wykorzystaniem zasobéw geotermalnych”, gdzie jest 0,5 mld zI na pomoc
drobna, czyli mozliwa jest pozyczka lub inwestycja kapitalowa. One sg zwrotne, wiec nie
nadszarpujg budzetu Funduszu. I to jest skierowane do przedsiebiorcow. Czes¢ druga
dotyczy poprawy jakoSci powietrza — ,Zmniejszenie zuzycia energii w budownictwie”.
Tu, jak wspomnialem, sektor niekomercyjny moze sie stara¢ o rodki zwrotne i bez-
zwrotne, w 1acznej wysokosci 0,5 mld zt (200 mln zt na zwrotne i 300 mln zt na bez-
zwrotne). )

W programie SOKOL - [Wsparcie dla innowacji sprzyjajacych zasobooszczednej
i niskoemisyjnej gospodarce” mamy 1 mld zt, w tym na badania i rozwdj (B+R), w for-
mie bezzwrotnej (czyli dotacji) — 50 mln zl, a na wdrozenia innowacyjnych technologii
srodowiskowych — 950 mln zl, w postaci pozyczki lub inwestycji kapitalowych. Lacz-
nie przedsiebiorcy majg do dyspozycji 1 mld zt. Zainteresowanie jest spore, zwlaszcza
rozwigzaniami nowymi, czyli inwestycja kapitalowg. Zobaczymy, jak to sie rozwinie,
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bo to jest jakby pierwszy raz ¢wiczone, wiec trzeba bedzie sie troszke pogimnastykowac
przy tych przedsiewzieciach.

Na kolejnym slajdzie mamy podsumowanie wszystkich programow, o ktérych mowi-
tem. Pokazane sa nabory §rodkéw. One w wiekszoSci sg otwarte. W programie E-Kumu-
lator na te chwile zawarto 9 umow, ale na duzg kwote, bo tu duzi przedsiebiorcy moga
sie stara¢ o finansowanie.

Jak juz moéwitem efektywnosé w budownictwie tez cieszy sie duzym zainteresowa-
niem. Dotychczas zlozono 240 wnioskow. Natomiast, jesli chodzi o pozostale programy
- jak panstwo widzicie - jest zainteresowanie, ale to nie jest takie oblezenie, jak w tych
wspomnianych przeze mnie programach.

Ze zrealizowanych programéw wspomne o KAWCE, ktéry jest programem wzbudza-
jacym duze zainteresowanie. Dodam, ze on jeszcze trwa, cho¢ nabory zostaly wstrzy-
mane ze wzgledu na potrzebe odbudowania funduszu podstawowego. OczywiScie nie-
wykluczone, ze bedg kolejne programy, ale na tg chwile mamy program dedykowany
przez wojewodzkie fundusze. Bo wojewodzkie fundusze rowniez majg duze mozliwoSci.
Tu chce tylko pokaza¢, ze do wyplaty w 2017 r. pozostato jeszcze 120 mln zt w programie
KAWKA. Tak wiec, program nie jest wyczerpany. Wojewodzkie fundusze jeszcze korzy-
stajg z tych srodkow.

Bedzie tez udostepniany kolejny program REGION. Wiasciwie §rodki juz sg udo-
stepniane wojew6dzkim funduszom na dzialania, ktére dotychczas byly zlokalizowane
w KAWCE czy innych dziataniach. Wojewddzkie fundusze ksztaltuja te oferte wedlug
wlasnych i wedtug lokalnych potrzeb. W programie REGION jest naboér otwarty. Prak-
tycznie rzecz biorac do wyczerpania alokacji, bo to sg $rodki, ktore uzupelniajg Srodki
wojewodzkich funduszy. Sg bowiem takie wojewodzkie fundusze, ktére maja na kontach
pokazne sumy, ktore sg niewykorzystywane. Tak wiec, w takiej sytuacji nie ma sensu
by korzystaly z programu, ktoéry jest z naszego funduszu.

Jak panstwo widzg z funduszu podstawowego — 50 mln z1, ale z efektywnoSci ener-
getycznej i OZE - 116 mln zl, a z odpadéw — 34 mln z1. Te kwoty moga ulec zmianie,
zaleznie od potrzeby. Jesli bedg inne potrzeby alokacji, jest mozliwoé¢, zeby to inaczej
rozlokowac.

W aktualnych programach pomocowych oczywiscie kontynuujemy nabory w miare
dostepnosci srodkow. Akurat dzisiaj jest mowa o ochronie powietrza, ale — jak wspo-
mniatem - jest tych programoéw dziesigtki, zeby nie powiedziec sto kilkadziesiat, bo czesé
programo6w jest nieuruchomionych. To wszystko jest jeszcze porzadkowane. W kazdym
razie Narodowy Fundusz deklaruje, ze jest bardzo otwarty na to, zeby dostosowywaé
swojg oferte, czy tez uruchamiaé nowe programy do tego, co jest potrzebne w regionie,
czy tez w ogole do tego, jakie jest zapotrzebowanie.

Jesli chodzi o planowane programy, to wspomne tylko o programach zwigzanych
z samowystarczalnos$cig energetyczng gmin (i nie tylko gmin), wigcznie z gospodarka
w obiegu zamknietym. Byloby do dzialanie czy tez program kierowany do jednostek
administracyjnych gmin czy kilku gmin (klastrow), ktore chcg zadba¢ o samowystar-
czalno§¢ energetyczng (pod katem energii elektrycznej) i cieplna.

Kolejny planowany program to wsparcie rozwoju niskoemisyjnego transportu.
To wynika ze strategii rzadowych. I chyba nie ma tu na sali osoby, ktora nie zgadzalaby
sie, ze ten sektor trzeba wspierac. Zresztg transport niskoemisyjny byl juz wspierany
przez Narodowy Fundusz w postaci programéw dedykowanych GAZELA, kierowa-
nych na autobusy niskoemisyjne, w szczegélnosci zwigzane z przejSciem na gaz. Mamy
tu rézne doswiadczenia. To nie byly programy bardzo rozbudowane i o wielkich rozmia-
rach, ale w tej chwili zmierza to w tym kierunku, aby ta e-mobilnosc¢ czy elektromobil-
no$¢ wprowadzi¢ na szerokie wody. Niektore miasta juz samodzielnie staraja sie o to.

Kolejna rzecz to wsparcie projektéw typu start-up dla innowacyjnych technologii éro-
dowiskowych. Ostatnio rada nadzorcza przegtosowata takg mozliwos¢. Zresztg w pro-
gramie SOKOL sg green-upy czy start-upy dla innowacyjnych technologii w systemach
o$wietleniowych efektywnych energetycznie, bo tam jest spory potencjat do oszczednoSci
energetycznej. No i ostatnia rzecz — wsparcie dla wdrozenia systemu ETV. To tyle z mojej
strony. Dziekuje za uwage i bardzo prosze o ewentualne pytania.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zanim otworze dyskusje mam uprzejmag prosbe do pana prezesa, zeby
ten material, ktory przed chwilg pan prezentowal, przekaza¢ do Komisji, bo jestem
przekonany, ze postowie chetnie by sie z nim zapoznali. Tak wiec, jeli jest to mozliwe,
to bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:
OczywiScie przekaze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos? Pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO): )
Mam kilka pytan. CzeSciowo do Ministerstwa Srodowiska, a w szczegélnosci do Naro-
dowego Funduszu, do tej prezentacji. Z tego wzgledu, iz rozumiem, ze ta prezentacja
i ten material dotycza przede wszystkim tych dziedzin, gdzie instytucja wdrazajaca —
mowimy tu o wsparciu unijnym - jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, a przeciez — patrze tu w kierunku pani dyrektor Michalskiej — nie zawsze
wszystkie zadania zwigzane z ochrong powietrza wdrazane sg przez Narodowy Fundusz.

Moja prosha dotyczy tego, zeby — jesli jest to mozliwe — informacje uzupetnic¢ o dane
podsumowujace. Ile srodkéw w sumie jest na catg alokacje POIiS na zadania z zakresu
ochrony powietrza? Bo w tej informacji nie zawarto calej alokacji. Chodzi wiec o uzupet-
nienie, ile to bylo srodkéw ogoétem, ile na ten okres sprawozdaweczy, z ktérym bedziemy
mieli do czynienia, zakontraktowano? Ile w tym okresie programowania juz wydatko-
wano? Zdaje sobie sprawe, ze nie jesteSmy za bardzo zaawansowani, wiec te liczby beda
stosowne do tempa wlasciwego na funduszach europejskich. Prositabym takze, gdyby
to bylo mozliwe, o rozszerzenie informacji — bo, z punktu widzenia polityki w ogéle
srodowiskowej, zwigzanej z ochrong powietrza, bedzie to mialo ogromne znaczenie —
o Srodki, ktore sg w RPO. Tu wprawdzie sg $rodki na niskoemisyjng gospodarke czy
na ochrone powietrza kierowane do ZIT-6w, ale chodzi o te, ktore sg wdrazane na pozio-
mie krajowym przez Narodowy Fundusz we wszystkich RPO. A tam sg znaczace Srodki.
One s3 po celach, wiec sg fatwo identyfikowalne. I tu prositabym o takg samg informa-
cje: ile zakontraktowano, jaka jest globalna kwota w poszczegélnych wojewodztwach,
ile juz wydatkowano? Sadze, ze Ministerstwo Energii na pewno ma te dane, ale urzedy
marszalkowskie tez pewnie bez problemu je udostepnia.

Jest jeszcze jedno dzialanie stricte nakierowane na ochrone powietrza, zwlaszcza pod
katem niskiej emisji w aglomeracji §laskiej, ktore jest wyrazane przez Wojewodzki Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. Jest to prawie 1 mld zt,
wiec efekt bedzie znaczacy i dla obrazu wsparcia z POIiS bedzie miato to duze znaczenie.

W poprzedniej edycji PROW byly jakies$ niewielkie kwoty, zwlaszcza na fotowoltaike.
Nie wiem, jak to teraz wyglada. Jezeli s tam jakiekolwiek Srodki na ochrone powietrza,
to pewnie taka informacja tez bylaby dla nas istotna i taka ilustratywna.

Mam jeszcze jakby poboczne pytanie dotyczace srodkéw europejskich. Czy jest usta-
lony koszt i formula pomocy zwrotnej? Czy sq juz wybrane instytucje — nie ukrywam,
ze przez jaki$ czas nie §ledzitam tego od strony wdrazania — ktére wdrazajg te instru-
menty i na jakich warunkach te §rodki zwrotne sg udzielane?

Podobna prosbe mam - jesli chodzi o $rodki to glownie do Narodowego Funduszu -
jesli chodzi o krajowe programy. Mysle, ze dobrze bytoby, gdybyémy dostali uzupelnienie
informacji w postaci tabelki, ktéra porzgdkowalaby przeslany nam material, a takze
ten zawarty w prezentacji, ktoéra byla bardziej przejrzysta. Chodzi o tabelke, ktora obje-
taby wszystkie funkcjonujgce i planowane i uruchomione juz programy, z takimi prze-
dzialami: nazwa programu, od kiedy zostal przyjety, na jaki okres jest przewidziany,
jaki jest budzet, ile zakontraktowano dotychczas, ile wydano. Jesli jaki§ program zostat
wstrzymany, albo jest jeszcze wydatkowany a juz kontraktacja jest wstrzymana — taka
informacja tam bedzie. Bedzie tez informacja czy to jest nowy program, czy to jest kon-
tynuacja poprzednich.

8 b.g.
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Mam jeszcze odrebne pytanie. Bo rozumiem, ze z punktu widzenia zarzadzania infor-
macjami w Narodowym Funduszu (zresztg nie tylko) generalnie brana jest pod uwage
ochrona powietrza albo gospodarka niskoemisyjna i zasobooszczedna. I wtedy na pewno
nie wszystkie te programy — zwlaszcza dotyczace efektywnosci w przedsiebiorstwach,
zasobooszczednosci — stricte dotycza ochrony powietrza. One na pewno dotycza emisji
innego rodzaju, oszczednosci zasobow. Oczywiscie to wszystko gdzie$ sie Iaczy z ener-
gia, ale nie wprost. Nie wiem czy jest mozliwe wyodrebnienie — moze po wskaznikach
— tych dziatan, ktore dotyczg stricte ochrony powietrza od tych pozostatych. Zwtasz-
cza, ze gdy méwimy o ochronie powietrza, to nie mowimy tylko o smogu, prawda?
A czasami w informacjach, ktore plyng tez na zewnatrz, zlewa sie to w catos¢. Bo jak
méwimy o ochronie powietrza, o ochronie klimatu i niskiej emisji, to sg dziedziny, ktore
wprawdzie zawieraja sie jedna w drugiej (albo przynajmniej zachodza na siebie), ale nie
sg tozsame. I mysle, ze duza energetyka z OZE nie bedzie nakierowana na ogranicze-
nie niskiej emisji. Na przyklad farmy wiatrowe bardzo posrednio albo nawet wcale nie
wplywajg na ograniczenie niskiej emisji czy walke ze smogiem. Chodzi wiec o to, zeby
nie utozsamia¢ jednego z drugim. Bo walka z niskg emisja jest takim wezszym prze-
dzialem ochrony powietrza dotyczgcym przede wszystkim niskich emitentéw, a czasami
- np. w przypadku spalania biomasy - jest w niejakim konflikcie miedzy oszczednoscig
CO? a emitowaniem pytéw i pozostalych zwigzkéw do atmosfery, czym charakteryzuje
sie niska emisja.

I jeszcze pytania dodatkowe do tych prezentowanych wyzwan na przysztosé. Chcia-
tabym uzyskaé wiecej informacji. To sg projekty dotyczace samowystarczalno§ci energe-
tycznej. Jak one mialyby wygladac¢? Jaki to miatby by¢ model? Czy to dotyczy odigczenia
sie jakis$ terytorialnych skupisk i opierania sie na wlasnych Zrédtach energii?

Nastepna uwaga czy pytanie dotyczy efektywnych systemow o§wietleniowych. Otoz,
owszem, tylko zastanawiam sie, bo to sg wysokooplacalne ekonomicznie projekty, ktore
majg pewnie charakter innowacyjny, ale nie wyobrazam sobie np. wymiany o§wietle-
nia (nawet w budynkach publicznych) na o$wietlenie ledowe. Nawiasem moéwiac jest
to Swietna linia kredytowa dla BOS, na ktorej BOS moze dobrze zarobic. Ale trzeba by¢
dobrze przygotowanym do takiej oferty, bo uwazam, ze byloby niezdrowym dotowanie
badz udzielanie pomocy preferencyjnej na ten cel. To wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Ja tylko ad vocem ostatniej wypowiedzi. Otrzymalismy, zgodnie z tematem dzisiejszego
posiedzenia, material pisemny pt. ,,Programy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w sprawie ochrony powietrza”. I tam to wszystko, o czym pani
moéwila, jest. Bo, jak stuchaliSmy, wygladato na to, ze nie otrzymaliSmy zadnej informacji,
a pani oczekuje jakich$ tabelek itd. OczywiScie ma pani do tego prawo, ale zwracam jeszcze
raz uwage, ze w otrzymanym materiale sg Swietnie rozpisane programy, cele programéw,
kiedy majg by¢ realizowane i jaki jest stan, jesli chodzi o nabor wnioskéw, do kiedy te
wnioski mogg wplywac i na jakg kwote. Wszystko jest opisane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Z tym, ze pani poset chodzilo o uszczegélowienie. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

b.g.

Mam pytanie do pana ministra. Zwrocilem uwage na element efektywnoSci przy pro-
jektach oéwietleniowych. Jak zamkne oczy i pomysle, ile kilowatéw energii zuzywa sie
na o§wietlenie miast i wsi...W zwigzku z tym mam pytanie — czy Fundusz sprawdza czy
jest stosowana zasada ciemnego nieba, jako wskazéwka do projektowania, czy tez tego
w ogole nie bierze sie pod uwage? To jest jedno pytanie.

Druga sprawa. Mysle, ze jednym z wazniejszych elementéw, ktore powinni§my
oszczedzac, jest woda. Zatem, czy przy pozwoleniach na budowe do doméw jednoro-
dzinnych, doméw wielorodzinnych nie warto wprowadzi¢ obowigzku montowania przez

9




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 55)

inwestoréw zbiornikéw o pojemnosci 20-50 m?, w ktérych gromadzono by wode opadows
z dachéw do celow gospodarczych? Jeéli tego sie nie robi, to woda jest stracona.

Czy te dwa elementy — moim zdaniem w skali makro niezwykle wazne — w Narodo-
wym Funduszu sg brane pod uwage, czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pani, przepraszam - jak pani sie nazywa?

Pani Teresa Garland:

Garland. Czy mnie stycha¢? Witam wszystkim serdecznie. Teresa Garland. Zauwazy-
tam, ze brakuje tu pewnych kwestii. Zresztg ja przygotowalam sie do tego posiedzenia
wezesniej i pragne panstwu zwrdci¢ na to uwage. Wymienie trzy kwestie, ktore -z tego,
co mi wiadome — w ogole nie zostaly ujete w dziatlaniach Komisji Ochrony Srodowiska,
na ktoére nie przeznaczono zadnych funduszy, a maja one ogromne znaczenie dla utrzy-
mania czystosci naszego powietrza. Nalezy sie zastanowi¢ czy my rzeczywiscie chcemy
tego czystego powietrza.

W celu ochrony czystosci naszego powietrza wnioskuje o: powolanie specjalnej grupy
roboczej w ramach dziatan Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktora
zajmie sie sprawg podniebnych opryskéow chemicznych tzw. chemitrails. Na chwile
obecng rzad chowa glowe w piasek i udaje, ze problem nie istnieje. Zadaniem tej grupy
powinno by¢ zebranie dowodéw i opracowan juz istniejgcych, potwierdzajacych istnienie
oraz szkodliwo$¢ chemitrails, znalezienie winnego — tutaj trzeba bedzie przeanalizowaé
wszystkie umowy miedzynarodowe, w ktorych zezwala sie obcym statkom powietrznym
na korzystanie z polskiej strefy powietrznej, a nastepnie zaproponowanie narodowi pol-
skiemu oraz rzgdowi konkretnych rozwigzan majgcych na celu usuniecie tych opryskow
z naszego nieba. W celu wyeliminowania ewentualnych sabotazystow podczas prac tej
grupy powinno sie powola¢ ekspertow, rowniez spoza etablishmentu, ktorzy wspodlnie
z ludZmi, ktorzy przez wiele lat zbierali dowody na istnienie tego nikczemnego proce-
deru, dojda do prawdy i znajda sposob na pozbycie sie tego trujgcego nas intruza. To jest
kwestia pierwsza, prosze panstwa, ale jeszcze nie koncze. )

Whnioskuje o natychmiastowe sfinansowanie przez Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej budowy nowoczesnej instalacji do przemiany zwyklego
wegla na wegiel bezdymny tzw. prakoksik w kazdym wojewodztwie i przy kazdej polskiej
kopalni. Polska ma ogromne zasoby wegla, ktére mozemy wykorzystaé stosujgc czyste
technologie weglowe, ktore z niewiadomych przyczyn sa ciggle blokowane. W zwigzku
z tym projektem wnioskuje o odgérne zarzadzenie, tj. narzucenie gminom obowigzku
wydawania pozwolenia na wybudowanie ww. instalacji przerobu wegla na terenach
gminnych oraz na terenach polskich kopalni, ktore sg wlasno§cig Skarbu Panstwa,
z ominieciem procedur biurokratycznych, ktérych mogltyby uzyc lokalne sitwy w celu
zablokowania budowy tych instalacji. Potrzebny jest specyficzny akt prawny dla tego
projektu. Wnosze o przygotowanie takiego aktu przez t¢ Komisje sejmows.

Wnhnioskuje o skierowanie pieniedzy z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej do polskich wynalazcow, ktorzy juz opatentowali swoje projekty
w dziedzinie ochrony §rodowiska, ale nie sg w stanie sfinansowaé produkgji, gdyz blokuje
si¢ im dostep do funduszy. Kredyty nie wchodza w gre, chyba ze bezodsetkowe. Komi-
sja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa powinna zainteresowacé sie
walutg rownolegla, dzieki ktorej moglaby finansowac te pionierskie ekologiczne przed-
siewziecia bez uszczerbku dla polskiego budzetu i podatnika.

Mam nadzieje, ze dzialalno$¢ Komisji nie jest tylko fikcjg — jak glosi wies¢ gminna.
Oczekuje konkretnych, szybkich i namacalnych dziatan ze strony Komisji w odniesie-
niu do postulatéow, ktore zaproponowalam. Dziekuje za uwage i oczekuje pisemnego
potwierdzenia, ze Komisja zajela sie ww. postulatami. Przypominam uczestniczacym
tutaj urzednikom i postom, ze sg oplacani przez suwerena i to jemu w pierwszej kolej-
nosci powinni stuzy¢. Dziekuje bardzo.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
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Pani Teresa Garland:
Ja tez nie jestem.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo za bardzo ciekawy glos. Odnoénie do tego wniosku pierwszego — poset
Szyszko w ubieglej kadencji byt autorem interpelacji w tej sprawie...

Teresa Garland:
Ale nic z tego nie wyniklo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale dzisiaj jest ministrem $rodowiska, wiec mys§le, ze on sie tym problemem powaznie
zajmie. A na pozostale kwestie odpowie, mam nadzieje, pan minister. Dziekuje bardzo
za glos. Czy sg jeszcze jakie$ inne zgloszenia?

Poset Gabriela Lenartowicz (PO): ;
Ja jeszcze uzupelniajaco w sprawie Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowi-
sko. Rozumiem, ze program przyjety w 2014 r. jest kontynuowany, ale je§li ulegly zmia-
nie jakie§ jego kryteria czy priorytety, to prositabym o takg informacje, a takze na jakich
warunkach sg oprocentowane pozyczki dla wfosigw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi? Wobec tego prosze pana ministra o zabra-
nie glosu.

Podsekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Dziekuje panie przewodniczacy za udzielenie glosu. Szanowna Komisjo, odnoszac sie
do tego ostatmego tematu zw1azaneg0 z chemitrails, to z tym tematem w Ministerstwie
Srodowiska sie spotykamy i rzeczywiscie sg roznego rodzaju interpelacje poselskie,
zapytania takze ze strony obywateli. Ten temat jest od wielu lat dyskutowany i w zasa-
dzie odpowiedzi sg przygotowywane wspolnie na bazie informacji Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska z Urzedu Lotnictwa Cyw1lnego a takze z innych agend rzgdowych.
I tyle na ten temat moge powiedziec, ze temat zyje i sg pytania na ten temat.
Odpowiadajac na kolejne pytanie — bo te pytania byly do mnie i do pana prezesa — pro-
ponowalbym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, aby pan prezes Michalski odpowiedziat
szczegotowo, a jednocze$nie prosba i sugestia, panie przewodniczacy, zeby takze udzie-
li¢c glosu pani dyrektor z Ministerstwa Energii. Bo tutaj pani poset Lenartowicz stusz-
nie zauwazyla, ze cze$¢ Srodkow jest prowadzonych i wdrazanych przez Ministerstwo
Energii, jako instytucji wdrazajgcej lub posredniczacej itd. Tak wiec, co do efektywnoSci
o$wietlenia — o czym moéwil pan poset Ajchler — za chwile bedzie pan prezes odpowiadatl.
A z mojej strony, to wszystko, wiec je§li mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym aby
koledzy sie wypowiedzieli.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:

Dzigkuje bardzo. Zaczne od tego, iz pokazane bylo jak przebiegajg konkursy i jak przed-
staw1aJaL sie kwoty. Jesli chodzi o érodki krajowe (SOKOL, GEKON, E-Kumulator)
to one nie wszystkie sg w 100% przeznaczone na ochrone powietrza, ale w duzej mierze
na przedsiewziecia zwigzane z ochrong powietrza. I tych srodkéw tacznie ze wspoélfinan-
sowaniem I osi (dotacyjnych i pozyczkowych) w sumie jest 6 mld zt. Doktadnie 5988
mln zl, przy czym jest tu wliczony program BOCIAN, ktory jest skierowany dla odna-
wialnych zrodet energii, ale na pozyczki, PROSUMENT, ktory jeszcze trwa (bo pienigdze
na programy, ktore trwaja, sg stale udostepniane i samorzady czy wojewodzkie fundusz
maja je do dyspozycji). Dodam, ze to zainteresowanie jest coraz mniejsze, bo odnawialne
zrodia energl'i przechodzg pewne perturbacje.

Tak wiec, jesli chodzi o srodki krajowe to niespetna 6 mld zt. Natomiast, jesli chodzi
o érodki POIS, ktére wymienitem panstwu w prezentacji, to tacznie jest okoto 5 mld zt.
Na dzialania zwigzane z cieplownictwem jest ponad 2 mld zl, na termomodernizacje
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ponad 1 mld zl, okoto 1 mld z1 jest na dzialania zwigzane z przedsiebiorczoscia, efek-
tywnoScig energetyczna i odnawialnymi Zrodtami energii w przedsiebiorstwach. Dodam,
ze Narodowy Fundusz finansuje tu duzych przedsiebiorcow, a przedsiebiorcow matych
§rednich finansujg regionalne programy operacyjne.

I teraz nalezaloby - jak stusznie pani posel zauwazylta — powiedzie¢ rowniez dwa stowa
o programie dedykowanym na konurbacje §laska czy §lasko-dabrowska. Tu sg Srodki, ale
to chyba pani dyrektor Michalska, jako instytucja posredniczaca, ma najlepsza wiedze
na ten temat. My sie tym nie zajmujemy...

Pani Teresa Garland:

Ktoéry to jest punkt?

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:

1.7.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Mam do pani prosbe. Prosze nie przerywaé¢ wypowiedzi. To ja udzielam glosu, wiec jesli
chce pani zabrac glos, to prosze sie zglosic, a ja udziele go w odpowiednim czasie.

Pani Teresa Garland:

Dobrze.

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:
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Czyli to jest jedyny program centralny wdrazany przez organ wojewo6dzki fundusz
ochrony $rodowiska. Bo w tej perspektywie finansowej — a jest czwarty rok — wojewodz-
kie fundusze nie wdrazajg zadnego innego dziatania, tzn. z regionalnych programow
operacyjnych bodajze trzy fundusze wdrazajg dzialania zwigzane z energetyka. Tylko,
ze my tutaj takiej wiedzy nie mamy. Zaraz zreszta to uzupetnie, bo w Funduszu jest pro-
jekt doradztwa energetycznego, ktory w kazdym wojewodztwie prowadzi wojewodzki
fundusz, z wyjatkiem wojewodztwa lubelskiego, gdzie prowadzi urzad marszatkowski,
i wojewodztwa mazowieckiego, gdzie prowadzi Narodowy Fundusz.

Tak sie zlozylo, ze akurat dzisiaj zakonczylo sie szkolenie dla wszystkich doradcow
z calego kraju. Byla to tez wymiana do§wiadczen — o czym wspomniala pani posel —
na temat programow: ktore i jak sg skonstruowane w regionalnych programach opera-
cyjnych, i w wojewddzkich funduszach ochrony §rodowiska. Dzieki projektowi doradztwa
energetycznego, w ktéorym Narodowy Fundusz jest jednym z realizatoré6w programu,
czyli jest beneficjentem i musiat zlozy¢ wniosek o dofinansowanie (ponad 120 mln z1),
bedziemy mieli pelng wiedze na temat wszystkich programéw pomocowych dostepnych
na terenie catego kraju. Taka wiedze bedzie mial kazdy doradca i bedzie sie moégt nig
podzieli¢ z osobami zainteresowanymi. Natomiast w tym projekcie odbiorcg koncowym
jest nie tylko osoba fizyczna, ale i samorzady, przedsiebiorcy. Wszyscy oni moga z tego
projektu korzystaé, zebySmy te efektywnoS¢ energetyczng przeprowadzili jak najlepiej
w calym kraju.

Dodam, ze takim bliZniaczym programem byl program — kontrowersyjny swego czasu
—realizowany z funduszy LIFE i wojewodzkiego krakowskiego funduszu. Z tym, ze tam
byla dosy¢ duza kwota, w porownaniu do tego co tu mamy na cala Polske. No, ale te
programy w jakims§ sensie sie pokrywaja.

Odnoénie do PROW. W PROW sg dzialania, ale one majg charakter uzupelniajacy.
Tam nie ma dzialan skierowanych stricte np. na odnawialne zrédla energii. Zazwyczaj
jest tak, ze w jakims$ przedsiewzieciu mozna réwniez umiesci¢ odnawialne zrodla ener-
gii. To jest tylko jakby takie uzupelnienie. Nic o tym nie wiem, zeby byly tam $rodki
np. na efektywnos¢ energetyczng (w sensie budynkéw czy modernizacji). Z tym sie nie
spotkalem w ogole, ale np. na procesy technologiczne w przemysle rolnym na pewno
takie §rodki sa.

Byla rowniez mowa o samowystarczalnosci energetycznej gminy czy innych jedno-
stek administracyjnych. Tu przede wszystkim chodzi o to, aby mieé jasno zbilansowane
wszystkie zrédia energii...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Przepraszam, panie prezesie. Mam uprzejma proSbe do pani: po posiedzeniu Komi-
sji. Naprawde, jezeli jeszcze raz tak pani sie zachowa, to poprosze, zeby opuscila pani
sale. JesteSmy na powaznym posiedzeniu i powazny temat omawiamy. Jezeli pani chce,
ze pani sprawa byla powaznie traktowana, to prosze sie tez powaznie zachowywac.

Pani Teresa Garland:

Dobrze. Dziekuje za informacje.

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:

...w samowystarczalnosci energetycznej gmin, czyli ewentualnie mozna to tez nazwac
klastrami. Tu zamyst jest taki, zeby jak najbardziej uniezaleznic¢ sie od zewnetrznej ener-
gii — czy to cieplnej, czy elektrycznej. Oczywiscie samowystarczalnos¢ to bedzie rzecz
trudna do osiggniecia, ale nalezy do tego dazyé. Chodzi tez o to, zeby w lokalnych moz-
liwoSciach zasobow zorganizowac zrodla energii takie, jakie sa, aby w jak najwiekszym
stopniu uniezalezni¢ sie od zrédel zewnetrznych. Dotyczy to nie tylko odnawialnych zré-
del energii, ale tez tego, ze jesli jest np. lokalna kottownia, to ona réwniez w ten zakres
wchodzi, jesli bedzie zinwentaryzowane i zbilansowane zrédlo energii, bo wtedy bedzie
mozna powiedzie¢ na ile ta samowystarczalno$é jest mozliwa, aby dane przedsiewziecie
zmodernizowac, poprawié (czy czes¢ dystrybucyjna, czy zwigzang ze zrodlem energii).
Inaczej moéwigce, gdyby udalo sie zlokalizowaé, ze jest np. kotlownia, geotermia, to zeby
byly one zbilansowane i zeby zapewnialy w jakims stopniu wystarczalno$¢ energetyczng
dla gminy. Dzieki temu bedzie tez mozna zmniejszy¢ zuzycie energii, zaplanowaé jak
ma to by¢ zrobione i korzysta¢ w jak najwiekszym stopniu z czystych Zrodet energii.

Byta tez mowa o efektywnych systemach o§wietleniowych. Oczywiscie tak, jesli bedzie
to dzialanie oparte o rachunek ekonomiczny. Tak wiec, majgc na uwadze, ze sg to przed-
siewziecia o duzej oplacalnoSci, bedziemy uczestniczy¢ tylko w tym zakresie, zeby udo-
stepnia¢ Srodki prawie komercyjne czy by¢ moze quasi komercyjne czy tez w jakim$
innym wydaniu.

A teraz, jeSli pan przewodniczacy pozwoli, to moze jeszcze pani dyrektor uzupelini.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani dyrektor, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Ministerstwa Energii Agnieszka

Michalska:

b.g.

Dzien dobry panstwu. Agnieszka Michalska — dyrektor Departamentu Funduszy Euro-
pejskich.

W strukturze organizacyjnej funduszy petnimy role instytucji posredniczacej. Fak-
tycznie wdrazamy §rodki w ramach I osi POIiS poprzez nasze instytucje wdrazajace.
Prezentacja dokonana przez Narodowy Fundusz dotyczyla wlasnie dziatan wdrozo-
nych przez jedng z naszych instytucji wdrazajacych. Druga instytucjg jest Wojewodzki
Fundusz Ochrony Srodowiska w Katowicach, ktory ma przeznaczone $rodki zwigzane
z ochrong powietrza, z niskg emisjg i termomodernizacja, czyli poprawa efektywnosci
energetycznej w budynkach, gdzie beneficjentami sa wspélnoty i spotdzielnie mieszka-
niowe.

dJesli chodzi o $rodki, jakie zostaly zaalokowane w ten obszar, jest to ponad 1 mld z1.
Do konca 2016 r. mieliSmy nabdr pozakonkursowy w ramach programu dla konurbacji
Slasko-dgbrowskiej, a absorpcje srodkéw mamy w tej chwili na poziomie 30%. Bardzo
tadnie poszedl nam nabor na termomodernizacje. I mozna powiedziec, ze jest to pewien
sukces, jesli chodzi o Slgsk, poniewaz zastosowaliSmy tam nowg forme wsparcia w postaci
pomocy zwrotnej, a nie czystej dotacji. Ten konkurs zakonczy! sie aplikacjg na poziomie
100 wnioskéw z absorpcja §rodkéw ponad 100 min zi. Ten obszar tez przekierujemy,
bo w 2017 r. bedziemy jeszcze taki nabor prowadzié przez wojewodzki fundusz.

Jesli chodzi o sieci cieplownicze, zwlaszcza o obszar zwigzany z poprawg jakoSci
powietrza, to mamy dedykowane $rodki w wysokosci ponad 160 mln euro, co w prze-
liczeniu daje ponad 500 mln zi. Tymi §rodkami musimy rozliczy¢ redukcje pylow i ten
wskaznik realizujemy gléwnie wlasnie projektami cieplowniczymi, ze wzgledu na to,
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ze miasta, ktore skladajg sie na zesp6t konurbacji, daly niewystarczajacg podaz projektu.
W zwiazku z powyzszym bedziemy procedowaé zmiany, poprzez komitet monitorujacy
programu operacyjnego, rozszerzajace obszar wsparcia. Zatem bedziemy gléwnie sku-
piaé sie na subregionie zachodnim, gdzie ten potencjal w elektrocieptowniach, cieptow-
niach, jest jeszcze wiekszy. Liczymy na to, ze w tym obszarze érodki zostang rowniez
zagospodarowane.

Jesli chodzi w ogole globalnie o §rodki, ktore przeznaczyliSmy na efektywnosc energe-
tyczng i walke z niskg emisja, to jest to ponad 3 mld z1, w tym mamy $rodki dedykowane
przez Komisje Europejskg w kwocie 1 mld zt na redukcje pytéw. Te Srodki - jak panstwo
widzieli w zestawieniu Narodowego Funduszu — w duzej czesci zostaly zaabsorbowane
wnioskami, tj. na poziomie ponad 800 mln zt. W zeszlym tygodniu oglosiliSmy nabér
do kolejnego konkursu dla sieci cieptowniczej (zarowno modernizowanej, jak i na podia-
czenia nowe). Nabor jest otwarty dla wszystkich beneficjentéw z calego kraju, nie tylko
skoncentrowanych w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.

dJesli chodzi o pomoc zwrotng iinstrumenty finansowe, to ze wzgledu na pewne
blokady formalnoprawne (zwigzane z tym, aby ustanowi¢ sam instrument finansowy
poprzez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska) zrobiliSmy nowy model, co jest
nowoscig w funduszach europejskich, czyli w formule pomocy zwrotnej. Jest to zatem
forma pozyczki z czeSciowym umorzeniem i to umorzenie tak naprawde przeksztalca sie
w forme dotacji. Te dzialania zwigzane z pomoca zwrotng wdrazamy gtéwnie w obsza-
rach termomodernizacyjnych, réwniez dla efektywnoSci energetycznej dla duzych przed-
siebiorstw w dziataniu 1.2, o ktorym tutaj tez pan prezes mowil.

Jesli chodzi o wsparcie przewidziane w projektach, ktore przejdg ocene formalna,
a pozniej ocene merytoryczna, az skutecznie przejda do podpisania umowy, to wlasnie
przygotowujemy taka mape wsparcia. I wtedy bedziecie panstwo mogli wejsc i zerknag,
jaka jest intensywno$¢, gdzie glownie sg skladane projekty, na jakie kwoty i w jakim
obszarze wsparcia realizujg sie te inwestycje. Wydaje nam sie, ze bedzie to ciekawe spoj-
rzenie na to, w jaki sposob rozkladajg sie projekty w kraju i w jak one realizujg cele
zwigzane réwniez z redukcjg pylow, jesli chodzi o ochrone powietrza.

Zasygnalizuje rowniez, ze wspoélnie z Narodowym Funduszem wypracowujemy dzia-
tanie wsparcia dla klastrow energetycznych. Troche uciekamy od takiego pojecia samo-
bilansujacych sie ale energetycznie nie niezaleznych do konica wysp. Takie dziatanie
bedziemy finansowaé¢ w ramach I osi priorytetowe]j poprzez wsparcie wigzki projektow,
ktore bedg sie nam sktadaé¢ w ramach klastrow. Czyli wsparcie nie bedzie dedykowane
do podmiotu zorganizowanego w formie klastra (jednego), tylko jakby podmiotowo,
a wiec wobec inwestycji, ktore znajdg sie w ramach klastra.

Dodam, ze tam, gdzie nie bedziemy mogli interweniowaé¢ w ramach wsparcia z POIS,
takie projekty moze znajda zrédlo finansowania ze srodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Na razie jeste$my na etapie programowania.
By¢ moze czesé z panstwa uczestniczyla w naszej konferencji grudniowej, wiec wiedzag
panstwo, iz przygotowujemy réwniez ekspertyze modelu klastra. Ona jest juz na ukon-
czeniu i by¢ moze lada dzien pojawi sie na stronach Ministerstwa Energii. Zapraszamy
do komentowania tego dokumentu, aby go wzbogaci¢ rowniez o do§wiadczenia ze strony
pomiotow juz funkcjonujacych klastréow. Tak, aby$émy w odpowiedni sposéb zmodelowali
kryteria, ktore beda selekcjonowaly klastry do wsparcia w ramach Srodkéw zaréwno
krajowych, jak i europejskich.

Jesli chodzi o §rodki regionalne, mysle ze warto bytoby zaprosi¢ przedstawiciela Mini-
sterstwa Rozwoju. To on horyzontalnie z departamentu koordynujacego regionalnymi
programami operacyjnymi i troche szerzej moglthy powiedziec¢ na temat $rodkéw skumu-
lowanych, w ramach zaréwno niskiej emisji, jak i efektywnoéci energetycznej. Bo takie
dzialania w kazdym regionalnym programie sg przewidziane. Jednak jaki jest sposob
zagospodarowania, wykorzystania i na jakim etapie one sg — niestety my tych informacji
panstwu nie udzielimy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Widze jeszcze zgloszenia ze strony posiow. Pani posel Niedziela, potem
pan posel Ajchler. Rozumiem, ze chodzi o uzupetnienie informacji.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Panie ministrze, panie przewodniczacy. Pytanie kieruje do Narodowego Funduszu. Kil-
kana$cie gmin potudniowej Malopolski zwrécito sie do Funduszu o rozwazenie mozli-
wosci doplat dla mieszkancow na tzw. blekitny wegiel. Ten biekitny wegiel opracowany
w Instytucie Chemicznej Przerobki Wegla w Zabrzu powstaje z wegla brunatnego i przy
spalaniu wlasciwie caltkowicie pozbawiony jest emisji. Taki probny program przeprowa-
dzono bodajze w zeszlym roku. Spalono woéwczas ponad 2 tys. ton tego wegla energe-
tycznego.

Obecnie region nowosadecki wystapil o przeprowadzenie takiego programu z moz-
liwoscig doptaty. Problem polega tylko na tym, ze tona takiego wegla kosztuje 1000 zl.
Instytut opracowal okoto 130-150 z1 doptaty do 1 tony i wtedy ta cena bylaby porowny-
walna do ceny wegla. Czy panstwo przewidujg stworzenie takiego funduszu? Czy w ogéle
majg panstwo zamiar odpowiedzie¢ na prosbe i inicjatywe samorzadow, ktore borykaja
sie z tym ogromnym problemem? Zwracam tylko uwage, ze jest to szybszy i tafiszy spo-
sob, jak na razie, przy ograniczaniu emisji. Oczywiscie, w przyszlo§ci by¢ moze trzeba
to rozwigzaé generalnie, ale takie rozwigzanie byloby na juz i na teraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Mam pytanie do pani dyrektor. Rozumiem, ze nowy instrument, jakim jest pomoc
zwrotna, rézni sie od dotychczasowej pomocy tym, ze beneficjent nie musi wyktadaé
swoich pieniedzy, tak? Jaka jest roznica miedzy dotacjg a instrumentem zwrotnym?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
To jest jak pozyczka, panie posle. Trzeba jg po prostu oddac.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ale gltéwna zasada jest taka, ze nie trzeba mie¢ wlasnych pieniedzy na inwestycje, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie, zawsze trzeba mie¢ wlasny wkiad w kazdym projekcie finansowanym ze §rodkow
unijnych. To jest generalna zasada. Bardzo prosze, pani dyrektor, a p6Zniej pan prezes.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Wiadomo, ze bez pieniedzy nic sie nie zrobi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Agnieszka Michalska:
Jest to forma wsparcia, ktora jest modelem mieszanym. Z jednej strony my pozyczamy
pienigdze na dang inwestycje, tylko ze po zrealizowaniu tej inwestycji, w momencie
kiedy zostang osiagniete efekty, umarzamy czes¢ kwoty. Ten procent umorzenia zalezy
od wielkosci efektu, ktory zostat osiggniety i to pomniejsza splate catkowitg do udzielo-
nej dotacji wyplaconej na realizacje inwestycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Bardzo panstwa prosze, nie dyskutujcie. Teraz prosze
o odpowiedz w sprawie gmin malopolskich. Nie wiem czy pan minister, czy pan prezes?
Pan prezes, prosze.

Wiceprezes zarzadu NFOSiGW Artur Michalski:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o biekitny wegiel, bo gminy Malopolski to inna kwestia.
Otoz, Instytut Chemicznej Przerobki Wegla opracowat ten blekitny wegiel dzieki srod-
kom z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bo w progra-
mie GEKON byly uruchomione $§rodki na ten cel, na badania, na wdrozenie. W tej chwili
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jest juz produkt. Tylko, niestety, on sporo kosztuje i tu jest problem. JesteSmy w bieza-
cym kontakcie z dyrektorem Sobolewskim, poniewaz probujemy co$ tu wymysli¢. Tylko,
ze takie sprawy, jak dofinansowanie gmin — bo rzeczywiscie jest to najprostsze dzialanie,
zeby szybko zbié¢ temat smogu — to nie jest prosta sprawa. Te koszty kto§ musi ponies¢,
a spoleczenstwo nie jest do tego przygotowane, najogdlniej méwiac.

Wydaje mi sie, pani posel i szanowni panstwo, ze Narodowy Fundusz nie jest w stanie
ponie§é takich ciezarow, bo gdy zrobimy precedens i uruchomimy jedno takie dziatanie,
to takich gmin zglosi sie tysiace i nie damy rady temu finansowo podotaé. Natomiast
chcialbym zwraéci¢ uwage — i tu chyba pani o tym moéwita — ze regionalne programy
operacyjne dysponujg ogromnymi Srodkami finansowymi. Te érodki sg wieksze niz caly
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko. OczywiScie sg to §rodki na rézne
cele, nie tylko na energetyke, Srodowisko czy kanalizacje. Powtarzam — to sg rézne cele,
ale tam sa naprawde powazne §rodki w wojewodztwach, czyli w dyspozycji marszatkow
wojewodztw. I tam nie ma tej czapy instytucji zarzadzajacej. Instytucja zarzadzajaca
jest marszatek wojewodztwa, urzad marszatkowski, ktory moze, zaleznie od specyfiku
regionu, ksztaltowac oferte finansowg tych srodkéw. One, tak samo jak srodki krajowe,
moga by¢ srodkami zwrotnymi, mogg by¢ Srodkami bezzwrotnymi. Tu jest naprawde
powazny instrument do kreowania polityki ochrony §rodowiska. Dlatego chce pod-
kreslié, ze sg tu naprawde duze pienigdze i tu tez nalezaloby prosi¢ o to, zeby bardziej
wspolpracowac z marszalkami przy temacie ochrony powietrza.

Sa tez srodki w wojewodzkich funduszach ochrony srodowiska. One maja w dyspo-
zycji niespelna tyle samo, co Narodowy Fundusz z tych §rodkéw statutowych czy pod-
stawowych §rodkéw. Bo oczywiscie wojewodzkie fundusze nie majg w dyspozycji Srod-
kéw zwigzanych z funduszem geologicznym czy zwigzanych choéby z dziurg ozonowa.
Te érodki sg tylko w Narodowym Funduszu. Natomiast §rodki zwigzane z dzialaniem
biezacym w terenie znajduja sie w wojewodzkich funduszach, wiec my§le, ze to bylby
wlasciwy adresat do tego, zeby te fundusze na ten cel uruchomic.

Dodam jeszcze, ze ostatnio mieliSmy spotkanie, w ktorym uczestniczyla pani prezy-
dent z Zabrza. Odbytla sie dyskusja odno$nie do smogu, w ktorej uczestniczyli wlodarze
Zabrza, byl dyrektor Instytutu Chemicznej Przerobki Wegla, byli lekarze, bylem tez
ja (najbardziej odpytywany, swoja droga). I tam zostalo powiedziane, ze gminy zamie-
rzajg uruchomic ten program wilasnym sumptem. Nie wiem, o ktorych gminach byta
mowa, ale wyraznie slyszalem, ze gminy majg wyasygnowac pewne Srodki, zeby te rzeczy
uruchomié.

Przy okazji tego blekitnego wegla to oczywiscie pan dyrektor Sobolewski mogtby pan-
stwu przekazaé ciekawe informacje, bo mozna uzdatnic¢ wegiel do poziomu takiego, zeby
byt niskoemisyjny (bo oczywiScie nie jest bezemisyjny). I jest on na tyle niskoemisyjny,
ze bardzo powaznie zalatwia sprawe smogu. Pan dyrektor Sobolewski, jako osoba chyba
najlepiej znajaca sie w tym gronie - méwie o tym spotkaniu — na sprawie powiedzial row-
niez o zagrozeniach. OczywiScie nie tylko technicznych czy logistycznych, ale rowniez
takich, ze to sie stanie przedmiotem jakiego$ handlowania, bo tu sie doplaci, tam sie co$§
sprzeda itd. A wtedy zrobi sie kolejny problem, jak to wszystko uszczelnic, kontrolowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani juz miala szanse zabra¢ glos. Jesli pani bedzie chciala, to prosze
juz rozmawia¢ indywidualnie po posiedzeniu Komisji. Czy kto§ z pan i panéw postow
chcialby zabra¢ glos? Rozumiem, ze ciggle w uszczegélowieniu pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Ostatni mdj glos dotyczy tego, ze jednak prositabym o odpowiedZ pisemnag. Takg tabe-
laryczng, jak moéwiliSmy. Ja nie oczekiwalam, ze tu pan prezes z rekawa bedzie sypat
danymi, ale mysle, ze takie dane sg w Narodowym Funduszu. I to zar6wno dotyczace
srodkow krajowych, jak i POIiS. Czyli, kiedy przyjety, jaki okres funkcjonowania, jaki
budzet i jaki stan zakontraktowania oraz wydatkowania. Chodzi o programy prioryte-
towe Funduszu i z POIiS wdrazane w tym zakresie przez Narodowy Fundusz. Mysle,
ze to pomoze nam wszystkim.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Jezeli to nie jest klopot, to prosze o przekazanie tej informacji do Komi-
sji, a my prze§lemy ja postom, zeby wszyscy mieli dostep do tych informacji.

Na koniec chcialbym powiedzieé, ze Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska przeka-
zal kilka egzemplarzy informacji, ktéra dotyczy tych obszaréw, bo publikacja ma tytut
,Pyly drobne w atmosferze”. Jezeli kto§ z panstwa postow chcialby poszerzy¢ swoja
biblioteke dotyczacg ochrony Srodowiska, zachecam do tego, zeby odwiedzic sekretariat
Komisji. Tam te egzemplarze sa do dyspozycji.

Dziekuje bardzo — zamykam posiedzenie Komisji.
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