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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 57)

23 lutego 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony jakosci wéd
ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia;

— informacje nt. probleméw zwigzanych z nadmierna populacjg bobra w Polsce;

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska (druk nr 1127).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Andrzej
Szweda Lewandowski podsekretarz stanu w MS, glowny konserwator przyrody wraz ze wspolpra-
cownikami, Mleczyslaw Luczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspéipracownikami,
Artur Mlchalskl wiceprezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
wraz ze wspolpracownikami, Roman Jaworski zastepca Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska,
Przemystaw Gruszecki dyrektor Departamentu Planowania i Zasob6w Wodnych Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Adam Szaniawski skarbnik Stowarzyszenia Lesnikow i WlaScicieli Lasow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski, Ewelina
Maksimiec, Monika Mytnik-Talpa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa. Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony wcze$niej. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzam kworum. Przystepujemy do rozpatrzenia...
Pan poset Skurkiewicz, prosze bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja w sprawie porzadku obrad, panie przewodniczacy. Chcialem zglosi¢ wniosek o uzu-
pelnienie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia o rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, aby Komisja mogta dzisiaj pochy-
li¢ sie nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, nie mamy dzisiaj zadnych materiatéw, a jest opinia Biura Analiz Sejmowych
i caly szereg innych dokumentow, ktére warto przy tej sprawie rozpatrzy¢. Wezoraj wply-
nal wniosek grupy poslow o rozpatrzenie tego projektu przez Komisje. Zgodnie z wnio-
skiem ten punkt bedzie rozpatrywany na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Dodam, ze Zwigzek Wojewddztw RP skierowat do marszatka Sejmu pro§be — to pismo
rowniez trafito do mnie — o wstrzymanie dyskusji w tej sprawie do czasu rozpatrzenia
tego projektu przez Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu. Z tego co wiem, ta debata
odbyla sie wczoraj, ale nie znam jej wyniku i formalnie nie mamy na ten temat infor-
macji. Marszalek Sejmu wystapil rowniez do pani premier o stanowisko rzagdu w tej
sprawie. Zatem zakladam, ze cato$¢ dokumentéw bedziemy mieli na nastepnym posie-
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dzeniu i wtedy, w pelni wyposazeni w informacje, bedziemy mogli to rozpatrywac. Mam
nadzieje, ze to wyjasnia wszelkie watpliwosci.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, podtrzymuje wniosek o rozszerzenie porzadku obrad. Przypo-
minam, ze bylo to przedlozenie poselskie, nie rzgdowe. Jezeli przywoluje pan sprawe
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu, to w istocie takie spotkanie sie odbylo, o czym
informowaly media. Moja pro§ba jest podyktowana tylko tym, zeby$my pochylili sie nad
tym projektem w dniu dzisiejszym i przepracowali go. Nie upieram sie, ze to ma by¢
w punkcie pierwszym czy w punkcie drugim. OczywiScie optymalnym rozwigzaniem
byloby, gdyby to byl punkt pierwszy, ale rozumiem bariery techniczne. Mozemy rozpa-
trzy¢ ten punkt jako kolejny, po przedstawieniu informacji przez Najwyzszg Izbe Kon-
troli. Podtrzymuje sw6j wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch, p6Zzniej pan minister.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, jak nakazujg zasady: glos za, glos przeciw. Mgj glos prosze trak-
towac jako glos za.

Mamy do czynienia z sytuacja, ze druk byl zgloszony do laski marszatkowskiej 7
grudnia, a jego pierwsze czytanie — z powodu niepokojow w Sejmie — odbylo sie z potto-
ramiesiecznym opdznieniem, ale to byto juz miesigc temu. Nie ma wiec zadnego powodu,
zeby wstrzymywacé prace nad tym drukiem. Jako pewien inny rodzaj obstrukeji traktu-
jemy dzialania pana przewodniczacego, ze tak dtugo trwa wypracowanie opinii Komisji
po pierwszym czytaniu. Przypominam, ze odbylo sie ono 26 stycznia, czyli prawie mie-
sigc temu — dwa posiedzenia Sejmu temu — nie bylo zadnych przeszkdd, zeby na poprzed-
nim posiedzeniu ten projekt byl procedowany.

Jest oczywiste, ze mamy do czynienia z przerostem formy nad trescia w wojewddzkich
funduszach ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Nie chce przechodzi¢ do debaty
merytorycznej, ale jest bardzo wiele merytorycznych przestanek, ktére wskazuja, zeby
szybko i skutecznie wprowadzaé te zmiany. Zycie biegnie i caly czas trwa tam - bez
ogrodek mozna powiedzie¢ — trwonienie publicznego majatku, podpisywanie uméw. Nie
ma zadnego powodu, zebySmy musieli spokojnie patrze¢ na to rozpasanie, na to ,,bizan-
cjum”, ktore tam sie odbywa. Dziekuje bardzo.

Prosze traktowac¢ maj glos, jako glos za przedstawionym przez posta Skurkiewicza
wnioskiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem ze byly dwa glosy za. Teraz glos zabierze pan minister Gajda, potem pan
przewodniczacy Sonik.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:
Panie przewodniczacy, panie, panowie poslowie. Chcialem poinformowac, ze wczoraj
odbywata sie dyskusja na posiedzeniu Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu. Jestem
czlonkiem tej Komisji. To jednak byla tylko dyskusja i nie bedzie zadnej opinii wigzacej
z uwagi na to, ze jest to przedlozenie poselskie. W zwigzku z tym, nie ma co oczekiwaé
na stanowisko Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze, méwilem o stanowisku rzadu w tej sprawie. O to wystapil pan marsza-
tek. Dobrym zwyczajem przez lata bylo to, ze rzad wyrazal swoje stanowisko w sprawie
projektow poselskich. Chyba, ze pan, panie ministrze, chce o§wiadczy¢, ze rzad po raz
kolejny nie zamierza sie wypowiada¢ w tej sprawie. Niech pan zlozy takie o§wiadczenie.
Chociaz nie ma pan chyba uprawnienia do takiego oSwiadczenia, chyba mnie pamie¢ nie
myli. Tak wiec, niech pan nie wyraza opinii za panig premier.

Powtorze jeszcze raz — marszalek Sejmu wystgpil o opinie pani premier i rzadu w tej
sprawie. Ja, zgodnie z procedura, cierpliwie i grzecznie czekam. Gdyby rzad wyrazit
swoja opinie natychmiast po wystaniu prosby, to sprawa bytaby juz zamknieta. Nie
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ma w tej sprawie stanowiska, nie ma zadnego pisma. Gdyby chociaz bylo pismo, ze rzad
nie zamierza wyrazi¢ swego stanowiska — tez bylaby to informacja.
Pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Glos przeciw. Pani posel moéwita o skutecznoSci dzialania. Te skuteczno§é poznalismy
w przypadku forsowania przez was projektu dotyczacego wycinania drzew. Réwniez
w podobnym tempie forsowaliScie to i widzimy jaki jest teraz efekt. Podobng presje pro-
bujecie wywrze¢ w sprawie tak istotnej, jak wojewddzkie fundusze ochrony Srodowi-
ska i gospodarki wodnej, ktore do tej pory zawsze odpowiadaly potrzebom samorzadow.
Samorzady mialy na nie generalny wptyw. Co nie oznaczalo, ze minister $srodowiska nie
ma kontroli, bo wiadomo, ze przewodniczacymi rad nadzorczych byli przedstawiciele
ministra.

Nie ma najmniejszego powodu, zeby nie czekaé tych 30 dni i odlozy¢ to na nastepne
posiedzenie. Nie méwiac o tym, ze niezbedne byloby rowniez wystuchanie publiczne. Nie
mozna bez przerwy forsowac projektow istotnych z punktu widzenia spotecznego w taki
sposob, zeby omijac wszystkie konsultacje, wystuchania publiczne, tylko po to, zeby uzy-
ska¢ tzw. skuteczno$é. Te skutecznos$c — jeszcze raz podkre§lam — widzimy w postaci
wycinanych drzew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle, panie przewodniczgcy. Mam prawo odniesienia sie do panskiego wystgpienia.
Powiem tak: nikt nie pobije rekordu szybkosci legislacji, jakg zastosowano w przypadku
haraczu natozonego na Lasy Panstwowe na poczatku 2014 r. Pan wéwczas byt parlamen-
tarzystg europejskim, wiec pan, panie posle, by¢ moze tych okoliczno$ci nie pamieta. Dla-
tego spiesze przypomniec: w czwartek o godzinie 9:30 na wsp6lnym posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska i Komisji Finanséw Publicznych odbylo sie pierwsze czytanie tego
projektu, a w pigtek o godzinie 12:00, czyli 26 i p6t godziny p6zniej, byto po trzecim czy-
taniu. Klamka zapadla i nikt nie stuchatl zastrzezen, ze to jest obcigzenie podatkowe,
do czego sie przyznal minister finanséw w czasie debaty podczas drugiego czytania —
powiedzial to minister Szczurek otwartym tekstem. Nikt sie nie ogladal na to, ze te
regulacje majg charakter podatkowy, ze po rozpoczeciu roku podatkowego proceduje sie
takie rzeczy. Nikt nie ogladal sie na opinie ekspertéw, tylko w trybie ,,dopchniete kop-
niakiem i poprawione kolanem” w ciggu 26 i p6t godziny ta ustawa zostala przepchnieta.

Prosze nam tutaj nie ciosa¢ kotkéw na glowie, bo sami nie jesteScie bez winy, jako
ugrupowanie rzadzace. Powtarzam jeszcze raz — nie bede sie teraz odnosila do ustawy
dotyczacej wycinki drzew, bo to nie jest tematem dzisiejszego posiedzenia — nie ma zad-
nego powodu, zeby przecigga¢ prace nad projektem ustawy, ktéry — przypominam -
zostal na poczatku grudnia zgloszony do laski marszatkowskiej. Pierwsze jego czytanie
odbylo sie 26 stycznia, czyli miesigc temu, a pan przewodniczacy Gawlowski uprawia
obstrukcje. Nie ma zadnego powodu, zeby te prace przeciagac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie ma legislatoréw, nie jesteSmy kompletnie przygotowani do tej
debaty. W zwigzku z tym, ze musialbym skonfrontowa¢ techniczng mozliwo§é przepro-
wadzenia posiedzenia Komisji, potrzebuje przerwy. Panstwo pozwolicie, ale musze sie
skontaktowac z Biurem Legislacyjnym, skompletowaé¢ materialy, wydrukowac te wszyst-
kie rzeczy i sprawdzi¢ techniczng mozliwosc calej sprawy. Jezeli dwa tygodnie w tej spra-
wie... Nie rozumiem tego pospiechu. Bedzie dokladnie tak, jak z tymi drzewami. Pani
posel moze zaklinaé rzeczywisto§¢, ale po raz kolejny dopychacie ustawe kolanem — jak
to pani jeszcze powiedziala — co robicie?

Posel Anna Paluch (PiS):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Staram sie to zrozumie¢, choc¢ nie zawsze to wychodzi. To nie jest tatwe w waszym przy-
padku. Staram sie naprawde rzetelnie wypelniac role przewodniczacego, ale to wszystko
musi by¢ robione rzetelnie, a na rzetelno$ci wam nie zalezy. Na tym ten problem polega.
Jezeli panstwo pozwolicie, to jednak chciatbym sprawdzi¢ techniczne mozliwos$ci
przeprowadzenia calej rzeczy. Chyba, ze nie potrzebujecie tego i chcecie jednym gloso-
waniem calo$c sprawy zalatwic. Trzeba powiedzcie, ze matematyka na to wszystko wam
pozwala i tak bedziecie glosowaé. Rozumiem, ze tak, bo poset Skurkiewicz kiwa glowa,
ze tak, ze bezczelnie po prostu masz w nosie wszystko, co dotyczy obrad.
Pan przewodniczacy Bak. Sekunde, moze najpierw pan przewodniczacy Bak i zaraz
pan posel Skurkiewicz. Sekunde.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jest wiele gloséw w zwigzku z wnioskiem posta
Skurkiewicza o rozszerzenie porzadku obrad. Dlatego, panie przewodniczacy, ze nie
zwoluje pan prezydium Komisji, zeby wspoélnie ustala¢ porzadek obrad. To jest powod
zasadniczy.

Panie przewodniczacy, mam pytanie w zwigzku z tym, ze chce pan oglosié przerwe
techniczng. Otéz, prosze najpierw przeglosowaé wniosek i dopiero potem bedzie pan
okreslat techniczne mozliwosci. To jest zasadnicza sprawa — prosze przeglosowac wnio-
sek, ktory zostal nalezycie uzasadniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Zglosily sie jeszcze trzy osoby, wiec pozwoli pan, ze jeszcze przed przegltosowaniem...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, jest tez regulamin. Jest wniosek, jest glos za i glos przeciw.
Na dyskusje przyjdzie jeszcze czas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pana glos byt za, pani posel Paluch byl glosem tez za...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pan poset Sonik powiedzial przeciw, wiec glosujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dajmy szanse innym. Mamy jeszcze trzy glosy. Dajmy szanse wypowiedzie¢ sie jeszcze
trzem postom. Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo. Chcialem zlozy¢ taki sam wniosek,
jak pan przewodniczacy Bak, zeby przeglosowaé rozszerzenie porzadku obrad, a potem
- ewentualnie po przerwie — przystapic do pracy. Cho¢ uwazam, ze przerwa jest zbedna,
poniewaz kazdy ma przy sobie iPada, a to jest druk nr 1127, sg tez opinie réznych
instytucji i kazdy z nas wcze$niej sie z tym tematem zapoznal. JesteSmy przygotowani
do tego, by procedowac. Niemniej jednak, jezeli pan przewodniczacy chece oglosié prze-
rwe, to jeszcze przed przerwg powinniSmy przeglosowac rozszerzenie porzadku obrad.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam zwroci¢ uwage, ze potrzeba konsultacji z organami samorzadu terytorial-
nego wszelkich projektéw ustaw, ktore oddzialywaja na te organa, nie sa ograniczone
tylko do przedlozen rzadowych. Wydawaloby sie rzecza oczywista wystuchanie suwe-
rena, a zwlaszcza tego przedstawiciela suwerena, ktory bedzie ponosit konsekwencje
tych zmian. Przypomne, ze projekt ustawy nie likwiduje statusu wojewodzkich fundu-
szy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej jako samorzadowych os6b prawnych. Czyli
nadal wladztwo i odpowiedzialno§é bedzie po stronie samorzadéw wojewodztw. Byloby
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zatem rzeczg jakby oczywistg doprowadzenie do wysluchania strony spotecznej, bo pan-
stwo nie szanujecie tego glosu.

Z drugiej strony chcialabym powiedzieé, ze argumentacja pani przewodniczacej byta
nie na temat, bo nie dotyczyla przedmiotu tej ustawy. Mysle, ze dotychczasowe doswiad-
czenia z poprzednig ustawa, na ktorg juz sie pan przewodniczacy powolywal, powinny
dac do zrozumienia, ze pos$piech nie jest dobrym doradcg. Zwlaszcza w tworzeniu prawa.
Partycypacja obywateli w tworzeniu prawa powinna by¢ ze szczegélng starannoscig —
zwlaszcza przez waszg formacje — czyniona. Pilno$§¢ uzasadniania takimi zarzutami —
mysle, ze one sg niestosowne, pani przewodniczgca — o kryminalng niemalze dziatalno§é
w funduszach powinna raczej znalezé swoje uj$cie w doniesieniach do prokuratury lub
stosownych organéw Scigania, jeSli uwazacie panstwo, ze takie rzeczy maja miejsce.
To nie Komisja jest od tego, ze jesli kto§ uwaza, iz co§ sie zle dzieje, to Komisja i Sejm
ma likwidowac¢ te organizacje. MySle, ze sg specjalisci od tego i polegajmy na tym. Jestem
przeciwko takiemu trybowi postepowania.

Ciesze sie, ze na sali sg media, bo glowne pytania, ktore dotycza poprzedniej ustawy,
dotyczyly wlasnie tego — dlaczego nie byla procedowana w kontakcie z samorzgdem?
Dlaczego nie bylo konsultacji? Dlaczego NGO nie zaprasza sie na posiedzenie Komisji?
Dlaczego w takim trybie uchwala sie prawo? Jest zatem okazja, zeby naocznie potwier-
dzi¢, iz tamta sytuacja niczego was nie nauczyla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, chciatbym zapytaé kolege wiceprzewodniczacego — ktory punkt
regulaminu mowi, ze przewodniczacy, zeby oglosi¢ przerwe, musi najpierw glosowac?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan chyba czego$§ nie zrozumial. Nie zrozumial pan o co chodzi, wiec odpowiadam panu,
ze moj glos byt w sprawie rozszerzenia porzadku obrad o punkt, ktory zglosit pan poset
Skurkiewicz, a p6zniej dopiero mozemy zastanawiac sie nad technicznymi sprawami.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Jesli moge, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Panie posle, sekunde. Nie prowadzimy tego typu dyskusji. Jezeli chce pan zabrac glos,
prosze podnie§¢ reke, zeby — jak rozumiem - o co§ dopytac. Cho¢ w tym przypadku
wydaje sie, ze wiele rzeczy jest jasnych. Tak czy nie? Prosze bardzo, pan poset Ajchler.
Pézniej pan posel Skurkiewicz.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Mysle, ze przewodniczacy Komisji powinien mie¢ swobode w prowadzeniu obrad i jesli
zyczy sobie, zeby przerwa byla wczesniej, to powinni$my to uszanowaé. Nie ma zadnego
znaczenia to, zeby rozszerzenie porzadku obrad przeglosowac po przerwie. Taki jest moj
tok rozumowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Nie chce prowadzi¢ dyskusji.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Przepraszam. Przerwa nie ma sensu. Pan przewodniczacy prosi o przerwe po to, zeby...

Glosy z sali:
...poslowie z Platformy przyszli.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
No wlaénie, tego typu rzeczy. Jezeli wniosek nie zostanie przyjety, to wtedy przerwa nie
ma sensu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jezeli technicznie nie bedzie mozliwe rozpatrzenie projektu, bo nie ma legislatoréw,
to jak panstwo zamierzacie prowadzi¢ obrady? Nie zarzgdzam Kancelarig Sejmu i nie
mam wplywu na to czy legislatorzy sa, czy nie sg przygotowani. To sg techniczne rze-
czy, o ktorych warto wiedziec, zanim cokolwiek sie przeglosuje. Mozna przeglosowac,
ze dzien jest w nocy i odwrotnie, i ze czarne jest biale, a biale jest czarne. Tak mozna
— panstwo macie wiekszo§¢ i mozecie te rzeczy przeglosowac. Pan poset Skurkiewicz
i sprobuje przejsc¢ do glosowania.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, po raz trzeci chee wyartykulowac, ze podtrzymuje swoj wniosek
o rozszerzenie porzadku obrad. Jedno stowo do tego, co tutaj padalo, w moim przeko-
naniu dosc¢ falszywie i w sposéb nieuprawniony. To stowo chcialbym skierowac do pani
posel Lenartowicz.

Szanowna pani posel, nie byloby tej dyskusji i nie byloby naszej troski, zeby dzi§
wprowadzi¢ do porzadku obrad posiedzenia punkt dotyczacy rozpatrzenia projektu
ustawy, gdyby nie to, co dzieje sie w ostatnich dniach i tygodniach w wojewddzkich fun-
duszach ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Jezeli pani uwaza, ze te nagrody, ktore
otrzymali prezesi w wysokoSci — uwaga — 60-70 tys. zt na glowe, to nie jest przestanka,
zeby przyspieszy¢ te prace, to ja naprawde wolalbym, zeby te §rodki finansowe poszly
na ochrone $rodowiska i na cele statutowe, ktore maja wojewodzkie fundusze ochrony
§rodowiska i gospodarki wodnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wiecej glosow nie stysze. Rozumiem, ze wniosek formalny wplynal.
Musimy przej$¢ do glosowania.
Kto jest za uzupelnieniem porzadku obrad o punkt trzeci dotyczacy rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy...

Glosy z sali:
Prawo ochrony $rodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
- Prawo ochrony érodowiska. Przepraszam, ale mowie z glowy, bo nie mam przed sobg
ustawy. Druk nr 1127. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 18 poslow, 8 przeciw, 3 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo, jesli panstwo pozwolicie, to musze jednak sprawdzi¢ wszystkie tech-
niczne mozliwosci prowadzenia...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze stwierdzi¢, ze porzadek dzienny zostal rozszerzony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak, pani przewodniczaca — porzadek, na podstawie glosowania, zostal rozszerzony
o punkt trzeci ,Rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska (druk nr 1127)”.
Pozwdlcie panstwo, ze oglosze 15 minut przerwy, zeby§my mogli sprawdzi¢ wszystkie
techniczne mozliwoS§ci przeprowadzenia dyskusji i przygotowania materialow dotycza-
cych tego projektu ustawy. Jezeli nie ma uwag, to 15 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie — wznawiamy obrady. Informuje, ze poniewaz roz-
szerzyliSmy porzadek obrad, a jesteSmy ograniczeni technicznie — sale mamy do godziny
16:00 — wiec od godziny 16:00 do godziny 17:00 bedziemy mieli przerwe, a od godziny

8 b.g.
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17:00 bedziemy kontynuowali posiedzenie w Sali Kolumnowej. Przerwe wykorzystamy
na przygotowanie materialow potrzebnych do rozpatrywania tego projektu ustawy. Da
to szanse Biuru Legislacyjnemu na przygotowanie sie do dyskusji. W zwigzku z tym pro-
ponuje, abySmy teraz zajeli sie w kolejnosci poszczegolnymi punktami porzadku dzien-
nego, po czym od godziny 17:00 bedziemy kontynuowali posiedzenie w Sali Kolumnowe;j.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, czyli rozpatrzenia Informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony jakosci wod ujmowanych do zaopa-
trzenia ludnoSci w wode przeznaczong do spozycia. Informacje przedstawi prezes Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Zanim jednak oddam panu prezesowi glos, chcialbym bardzo serdecznie przywitac
na posiedzeniu Komisji pan6w ministrow: pana Mariusza Gajde — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska oraz pana Andrzeja Szwede-Lewandowskiego tez podse-
kretarza stanu w MS, gléwnego konserwatora przyrody, pana Mieczystawa f.uczaka,
wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli, panig Anne Krzywicka, dyrektora Departamentu
Srodowiska NIK oraz wszystkich zaproszonych goSci.

Panie prezesie, oddaje panu glos.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczgcy. Wysokie prezydium, panie, panowie postowie, panowie
ministrowie, szanowni panstwo.

Ochrona jakosci wéd ujmowanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong
do spozycia - to tytul naszej kontroli, ktéra zostala wykonana w pelnym zakresie.

Szanowni panstwo, jednym z zasadniczych zadan administracji publicznej jest zapew-
nienie prawidlowego funkcjonowania systemu bezpieczenstwa zdrowotnego wody prze-
znaczonej do spozycia przez ludzi. WHU od lat podkre§la, ze bezpieczenstwo zdrowotne
wody, zwlaszcza przeznaczonej do spozycia, jest wynikiem uwarunkowan §rodowisko-
wych, technicznych i organizacyjnych. Dyrektywa 2000/60 /WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzia-
lania w dziedzinie polityki wodnej, zobowigzuje panstwa cztonkowskie do racjonalnego
wykorzystywania i ochrony zasobéw wodnych w mys$l zasady zréwnowazonego rozwoju.

Transpozycja przepisow ww. dyrektywy do prawodawstwa polskiego nastgpila
przede wszystkim poprzez ustawe z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, wraz z aktami
wykonawczymi. Ponadto dyrektywa jest takze transponowana poprzez ustawe z dnia
7 czerwcea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $cie-
koéw, wraz z aktami wykonawczymi. Obowigzujace w Polsce rozwigzania organizacyjne
polegaja na zapewnieniu ochrony jako§ci wod przeznaczonych do zaopatrzenia ludnoSci
w wode przeznaczong do spozycia, poprzez dzialania okre§lone w planach gospodaro-
wania wodami dla dorzeczy oraz w warunkach korzystania z wod zlewni przez organy
administracji rzadowe;j.

Na poziomie lokalnym ochronie jako§ci wod sluzy ustanowienie stref ochronnych,
dzielgcych sie na teren ochrony bezposredniej i teren ochrony posredniej, na ktérych
wprowadza sie odpowiednie zakazy, nakazy i ograniczenia w uzytkowaniu gruntéow oraz
korzystania z wod.

Zbiorowe zaopatrzenie w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, w tym zapew-
nienie cigglosci dostaw i odpowiedniej jakosci wody, nalezy do zadan wlasnych gminy.
Dzialajace w ich imieniu zwigzki gminne lub porozumienia miedzygminne, realizujg te
zadania poprzez przedsiebiorstwa wodociggowe bedgce odrebnymi podmiotami gospo-
darczymi lub gminnymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowoSci
prawne;j.

Kontrola jako$ci wody ujmowanej i podawanej do sieci, podejmowanie dzialan w celu
utrzymania wymaganych parametréw wody oraz sprawozdawanie o gospodarowaniu
wodg jest obowiazkiem uzytkownikéw uje¢ wody. Ponadto, w ramach realizacji zadan
zwigzanych z zapewnieniem jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, funkcjo-
nuje system nadzoru i oceny jej jakoSci, sprawowany przez organy Panstwowej Inspekgji
Sanitarnej. Funkcjonowanie powyzszego systemu postanowiliSmy z wlasnej inicjatywy
sprawdzic.
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Celem kontroli byta ocena dzialan podejmowanych przez kontrolowane jednostki dla
zapewnienia utrzymania nalezytej jako$ci ujmowanej i podawanej do sieci wodociagowej
wody, przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Badanie kontrolne prowadzono w okresie
od 5 kwietnia 2016 r. do 11 lipca 2016 r. Objeto nimi 30 jednostek, w tym: 12 przedsie-
biorstw wodociggowych, 12 urzedéw gmin i 6 powiatowych stacji sanitarno-epidemio-
logicznych. Analizowano dziatania podejmowane w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31
marca 2016 r. oraz dzialania wcze$niejsze, ktore mialy wplyw na realizacje badanych
zadan lub ktérych efekty wystgpity po 1 stycznia 2013 r., a takze skutki dzialan ujaw-
nione do dnia zakonczenia kontroli.

Obszary objete kontrolg, stuzace realizacji wymienionych celéw, dotyczyly dziatan
zwigzanych z:

— stosowaniem ograniczen w uzytkowaniu wod i powierzchni ziemi, zwigzanych
z ustanowieniem stref ochronnych uje¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;

— przestrzeganiem warunkéw korzystania z wod okre§lonych w pozwoleniu wodno
prawnym na pobo6r wod,;

— prowadzeniem monitoringu jako§ci wody ujmowanej oraz podawanej do sieci wodo-
ciggowej;

— poprawg jako$ci wody ujmowanej oraz podawanej do sieci wodociggowej;

- wykonywaniem obowiazkéw sprawozdawczo-informacyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze dzialania, realizowane przez skontrolowane
przedsiebiorstwa wodociggowe i gminy, nie gwarantujg nalezytej ochrony jakosci wody
ujmowanej i podawanej do sieci wodociggowej i przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to oddam glos tym, ktérzy byli najblizej
i zetkneli sie z tym problemem. Mamy przygotowang prezentacje, w ktorej przedsta-
wimy szczegoly naszej kontroli i jej wyniki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze bardzo, panie prezesie.

Dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Anna Krzywicka:
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Zaczne od oceny ogdélnej — méwit o tym pan prezes — ktora wynika ze stwierdzonych
nieprawidlowosci w zakresie:

- niewystepowania wiascicieli uje¢ wod o ustanowienie strefy ochronnej, obejmujace;j
teren ochrony posredniej, pomimo przestanek wskazujacych na potrzebe ustanowienia
takiego obszaru, przez co nie eliminowano wysokiego ryzyka niekorzystnego wplywu
zanieczyszczen antropogenicznych na warstwy wodonos$ne i pogorszenia sie jakoSci
ujmowanych wod;

- niewystepowania wlaScicieli uje¢ wod o ustanowienie strefy ochronnej obejmujace
wylgcznie teren ochrony bezposredniej, dla formalno-prawnego uregulowania statusu
tych obiektow, w trybie przepisow ustawy — Prawo wodne. Zwiekszalo to ryzyko nie-
uwzglednienia tych stref w dokumentach planistycznych;

— nieprzestrzeganie przez wlascicieli/zarzadcow uje¢ wod wszystkich warunkow
pod jakimi dopuszczono wykonywanie uprawnien w zakresie poboru wod, okre§lonych
w pozwoleniach wodnoprawnych, ktére byly wydawane przez starostow, co powodowato
niebezpieczenstwo eksploatacji uje¢ w sposob niekontrolowany i zwiekszato ryzyko nie-
dostatecznej ochrony zasob6w jako$ci ujmowanych wod;

- nieuwzgledniania uje¢ wod i ich stref ochronnych w dokumentach planistycznych
przyjmowanych przez gminy, co stwarzalo ryzyko nieokreslania koniecznych ograniczen
zwigzanych z zapobieganiem i przeciwdzialaniem szkodliwym wplywom urbanizacji
na jako§¢ waod;

- nieprowadzenia przez gminy kontroli czestotliwosci oprdozniania zbiornikéw bez-
odplywowych nieczystosci cieklych, co zwieksza ryzyko zanieczyszczenia Srodowiska,
a na obszarach o niekorzystnych warunkach geologicznych takze zanieczyszczenia wod
ujmowanych do zaopatrzenia ludnoéci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Jak pan prezes wspomnial, cel gléwny dotyczyl pieciu obszarow. Pierwszym byto ,,sto-
sowanie ograniczen w uzytkowaniu wod i powierzchni ziemi zwigzanych z ustanowie-
niem stref ochronnych uje¢ wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi”. Stwierdzono,

b.g.
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ze w okolo 50% kontrolowanych jednostek nie byly ustanawiane ani strefy ochronne
ochrony bezposredniej, ani posrednie;j.

W ponad 50% obowigzujacych dokumentéw planistycznych gmin, czyli w studiach
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jak i w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego, nie uwzgledniano wszystkich wystepujacych
na ich terenach uje¢ wody i ich stref ochrony, lub nie wprowadzono zapiséw majacych
na celu ochrone jakosci uyjmowanych wod wynikajacych z zakazow, nakazéw i ograniczen
okre§lonych w decyzjach o ustanowieniu strefy ochronnej ujecia wody. Strefy te sg usta-
nawiane przez RZGW.

W prawie 17% urzedéw gmin nie prowadzono ewidencji zbiornikéw bezodptywowych
w celu kontroli czestotliwosci ich opréozniania oraz ewidencji przydomowych oczysz-
czalni Sciekow. A jedynie w okolo 42% prowadzono kontrole prawidtowosci zbierania
i pozbywania sie cieklych nieczystosci z nieruchomoéci eksploatujacych zbiorniki bez-
odplywowe. Tu dodam, ze — niestety — jesli chodzi o te nieprawidtowos¢, to stwierdzamy
jajuz w drugiej czy trzeciej kontroli, jezeli chodzi o kontrole zbiornikow bezodpltywowych
i kontroli ich oprézniania. Niestety, gminy prawie nie przeprowadzajg zadnych kontroli.

Posel Anna Paluch (PiS):

To samo, co z podigczeniami do kanalizacji.

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:

b.g.

Drugi obszar kontrolowany, to ,,przestrzeganie warunkéw korzystania z wod okreslo-
nych w pozwoleniach wodnoprawnych na pobér wod”. Stwierdzono, ze objete kontrola
gminy i przedsiebiorstwa wodociagowe posiadaly pozwolenia wodnoprawne na pobér
wody z poszczegolnych ujeé, jednak w przypadku prawie 9% stwierdzono czasowg ich
eksploatacje bez waznych pozwolen, co bylo dziataniem nielegalnym.

19% kontrolowanych jednostek nie realizowalo prawidlowo, ustalonych w pozwoleniu
wodnoprawnym, obowigzkow monitorowania ilosci pobieranej wody i rejestracji tych
danych. Dotyczyto to 22% uje¢ wody podziemne;.

Okreslone w pozwoleniach wodnoprawnych maksymalne roczne i §rednie dobowe
wielko§ci poboru wody byly dotrzymywane, ale pojedyncze naruszenia tych warunkow
pozwolenia dotyczyly trzech jednostek i lgcznie 17,4% uje¢ wod podziemnych. NIK
zwrocita uwage, ze potwierdzenie dotrzymania maksymalnych godzinowych wielkoSci
poboru w przypadku wielu ujec nie bylo mozliwe ze wzgledu na zbyt mala czestotliwosc
prowadzenia pomiarow i rejestracji iloSci pobieranej wody, okreslong w pozwoleniach
wodnoprawnych.

W 29% ujec, dla ktorych w pozwoleniach wodnoprawnych okreslono warunki prowa-
dzenia pomiar6éw jakoSci pobieranej wody, stwierdzono mniejszg niz wymagana czesto-
tliwo§é tych badan, wykonywanie badan w niepelnym zakresie lub przez laboratorium
nieposiadajace zatwierdzonego przez organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej systemu
jakosci prowadzonych badan. 38% kontrolowanych jednostek nie realizowalo prawi-
dtowo obowigzku prowadzenia pomiaréw wydajnosci studni i poziomu zwierciadla wody
w studniach. Dotyczyto to potowy uje¢ wody podziemnej, dla ktérych w pozwoleniach
ujeto obowigzek prowadzenia pomiarow.

Analiza posiadanych przez kontrolowane jednostki pozwolen wodnoprawnych
na pobor wod wykazala, ze wydajace je organy w wielu przypadkach nie ustalaty pod-
stawowych warunkow wykonywania tego uprawienia, wymaganych przepisami ustawy
— Prawo wodne, lub wprowadzaly w decyzjach zapisy niejednoznaczne i ogdlne.

Trzeci kontrolowany obszar dotyczyl monitoringu jako§ci wody ujmowanej oraz poda-
wanej do sieci wodociagowej. Dziesie¢ z 12 laboratoriow wiasnych przedsiebiorstw wodo-
ciggowych posiadalo coroczne zatwierdzenia systemu jako$ci prowadzonych badan dla
wskazanych parametrow i wymagan jako§ci wody. W kontrolowanym okresie w pieciu
przedsiebiorstwach wodociggowych stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych para-
metréw jakoSci wody w miejscach jej wprowadzenia do sieci wodociagowej. Dotyczyto
to wody ujmowanej z uje¢ wod podziemnych.

Kontrolowani powiatowi inspektorzy sanitarni w niejednolity sposéb sprawowali
nadzor nad jakoScig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, dowolnie interpretu-
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jac przepisy wykonawcze w zakresie prowadzenia wewnetrznej kontroli jakoSci przez
przedsiebiorstwa wodociagowe oraz realizacji przez Panstwowsa Inspekcje Sanitarng
monitoringu jakoSci wody.

NIK zauwazyla, ze przepisy rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie jako§ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi nie okreslajg minimalnej wymaganej czestotliwo-
§ci poboru probek wody w kazdym rodzaju miejsc ich pobierania. Badania jako§ci wody
w miejscach jej wprowadzenia do sieci wodociggowej, na obszarach objetych nadzorem
kontrolowanych inspektorow sanitarnych, wykazaly corocznie w okresie 2013-2015
od 113 do 175 przypadkoéw przekroczenia dopuszczalnych parametréw jakosci wody.

W czwartym obszarze, ktory dotyczyl dziatan w celu poprawy jakoSci wody ujmowa-
nej i podawanej do sieci wodociagowej stwierdziliémy, ze kontrolowane przedsiebiorstwa
wodociagowe dysponowaly systemami uzdatniania dostosowanymi do kategorii pobiera-
nej wody z uje¢ powierzchniowych. Systemy te zapewnialy osigganie wymaganej jakoSci
wody przeznaczonej do spozycia, co potwierdzaly wyniki badan jako§ci wody, prowa-
dzone w ramach kontroli wewnetrznej przedsiebiorstw wodociggowych oraz monito-
ringu kontrolnego i przegladowego. Ponadto, kontrolowane jednostki, ktore stwierdzity
przekroczenia dopuszczalnych parametréw jakosci wody w miejscach wprowadzania
do sieci, informowaly niezwlocznie wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego o wystgpieniu pogorszenia jakoSci wody oraz przystepowaly do dzialan
naprawczych.

Panstwowi powiatowi inspektorzy sanitarni, na podstawie wynik6w wiasnych badan
lub po otrzymaniu wynikéw badan od przedsiebiorstw wodociggowych, wskazujgcych
na pogorszenie jakoSci wody, podejmowali dziatania stuzace poprawie jakosci wody, jed-
nak w czterech na siedem przypadkéw stwierdzenia braku przydatno$ci wody do spozy-
cia, nie nakazali, na podstawie obowiazujacych przepiséw, unieruchomienia wodociggu.

Po zrealizowaniu dzialan naprawczych wlasciciele/zarzadcy uje¢ wod zgtaszali
poprawe jakosci wody po okresie od jednego do kilkudziesieciu dni, a w skrajnych przy-
padkach po okresie kilkunastu miesiecy, a nawet 47 miesiecy od stwierdzenia pogor-
szenia jej jakosci, a wlaSciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny stwierdzat
przydatno$¢ wody do spozycia. Zdaniem NIK organy Panstwowej Inspekeji Sanitarne;j
nie powinny dopuszczaé do tak dlugotrwalego podawania konsumentom wody o para-
metrach przekraczajacych dopuszczalne wartosci.

Ostatni kontrolowany obszar, w ramach celu gtéwnego, to wykonywanie obowigzkow
sprawozdawczo-informacyjnych, dotyczacych wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.

W dwoch skontrolowanych jednostkach stwierdzono nieterminowe przekazywa-
nie wla§ciwemu marszatkowi wojewodztwa wykazow zawierajacych informacje i dane
o zakresie korzystania ze Srodowiska oraz o wysoko$ci naleznych oplat. Ponadto, ponad
50% skontrolowanych jednostek sporzadzito wykazy nierzetelne, a nieprawidlowoSci
w zakresie oplat wynosily 1gcznie okolo 1 mln z1. Pieciu z sze$ciu kontrolowanych pan-
stwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych wydawato okresowe oceny jakosci wody
i przekazywalo je niezwlocznie wlasciwemu burmistrzowi lub wéjtowi. Tylko dwoch
z sze§ciu panstwowych powiatowych inspektoréow sanitarnych prawidlowo realizowato
obowigzki dotyczace sporzadzania i przekazywania wojtom/burmistrzom obszarowych
ocen jakosci wody oraz szacowania ryzyka zdrowotnego konsumentéw. Nalezy zauwazy¢,
ze w przepisach prawa nie okre§lono terminow, w jakich powinna by¢ przekazywana
ocena obszarowa.

Stwierdzilismy réwniez, ze wojtowie/burmistrzowie nie informowali — co bylo niezgodne
z przepisami prawa — mieszkancéw gmin o jakoSci wody przeznaczonej do spozycia poprzez
udostepnienie informacji, w tym informacji publicznej, oraz na stronach internetowych
komunikatow informujacych o jako$ci wody, wymaganych przepisami prawa.

W kontrolowanym okresie wszystkie przedsiebiorstwa wodociagowe posiadaly zezwo-
lenia na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode, udzielone przez organy wszyst-
kich gmin znajdujacych sie w strefie zaopatrzenia w wode. Trzy przedsiebiorstwa nie
w pelni realizowaly obowigzki informacyjne okreslone w udzielonych zezwoleniach.
W jednej gminie, w rejestrze wydanych i cofnietych zezwolen nie ujeto spétek wodnych
prowadzacych zbiorowe zaopatrzenie ludnosci w wode, ze wzgledu na nieobjecie tego
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rodzaju podmiotéw obowigzkami w zakresie uzyskania ww. zezwolenia. Niestety, spotki
wodne nie muszg spelnia¢ tych warunkéw, a pomimo to dostarczajg wode ludnoSci.

Stwierdziliémy wystepowanie dobrych praktyk, ktore polegaly na tym, ze niektore
przedsiebiorstwa dokonywaly pomiaréw poziomu zwierciadta wody i wydajnosci studni
oraz ilo$ci i jakosci pobieranej wody z czestotliwoScia wieksza niz okre§lono w pozwo-
leniu lub wykonywanie takich pomiaréw i badan, mimo braku stosownych zobowigzan
w pozwoleniach wodnoprawnych. Prowadzily one automatyczna rejestracje ilosci pobie-
ranej wody i gromadzily jg w formie elektronicznej, umozliwiajacej tatwiejszy dostep
do zgromadzonych danych i ich przetwarzanie.

Niektore przedsiebiorstwa wodociggowe wdrazaty dodatkowe rozwigzania tech-
niczne, majgce na celu zabezpieczenie wlasciwego przeplywu wody w rzekach. A takze
uwzglednialy w prowadzonej przez gminy ewidencji zbiornikéw bezodplywowych nie-
czystosci cieklych oraz przydomowych oczyszczalni Sciekow, pojemnoSé oraz objetosc
tych urzadzen.

W wyniku stwierdzonych nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata
nastepujace wnioski w Informacji.

Do ministra $rodowiska, o:

- nowelizacje art. 58 ust. 5 — Prawo wodne, w zakresie wprowadzenia obowigzku
skladania przez wla$ciciela ujecia wniosku o ustanowieniu strefy ochronnej obejmujacej
wylacznie teren ochrony bezposredniej, z wylaczeniem obowigzku dolgczenia do tego
wniosku dokumentacji, o ktérej mowa w art. 58 ust. 3. Tu chodzi o hydrogeologiczng
dokumentacje, ktora jest bardziej potrzebna do strefy ochrony posredniej. W wielu
wypadkach kontrolowane jednostki zwracaly uwage, ze jest to dla nich zbyt duzy koszt
na tym etapie sporzadzania dokumentacji;

— okre§lenie w przepisach prawa minimalnej, dla danego rodzaju i wielkosci ujecia,
czestotliwosci prowadzenia pomiaréw i rejestracji iloSci pobieranej wody;

- rozwazenia objecia spolek wodnych obowigzkami okre§lonymi w art. 16 -19 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéow dla zapewnie-
nia, ze wszystkie podmioty prowadzgce zbiorowe zaopatrzenie w wode przeznaczong
do spozycia beda podlega¢ takim samym regulom w zakresie kontroli i oceny ich dzia-
talnoSci przez wajta, burmistrza czy prezydenta miasta.

Do ministra zdrowia — w celu okreslenia w rozporzadzeniu w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi:

—minimalnej wymaganej czestotliwoSci pobierania probek dla kazdego wymienionego
w rozporzadzeniu rodzaju miejsca pobierania probek wody do prowadzenia badan jej
jakosci;

- terminu przekazywania do wiadomosci wlasciwego wojta, burmistrza oraz starosty
oceny obszarowej jakoSci wody oraz szacowania ryzyka zdrowotnego konsumentow.

Do gléwnego inspektora sanitarnego — w celu doprowadzenia do jednolitego stoso-
wania prawa w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w ramach sprawowania nadzoru nad
jako$cig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, tak w zakresie uzgadniania czesto-
tliwo$ci i zakresu prowadzenia badan jako$ci wody przez przedsiebiorstwa wodociagowe,
jak i postepowania w przypadku stwierdzenie pogorszenia sie jakoSci tej wody.

Do starostow — o ustalenie wydawanych w pozwoleniach wodnoprawnych na pobér wody
wszystkich wymaganych przepisami prawa warunkow wykonywania tego uprawnienia.

Do wjtéw, czyli do organéw wykonawczych gmin, w celu:

- uwzgledniania uje¢ wody iich stref ochrony w dokumentach planistycznych
przyjmowanych przez organy gmin oraz w postepowaniach w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, i postepowaniach w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziec;

— §cistego nadzorowania jednostek, ktérym powierzono zarzgdzanie gminnymi uje-
ciami wod, w zakresie prawidlowego wypelniania obowigzkow i zadan zwigzanych
z ujmowaniem i dostarczaniem wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi;
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— zapewnienia prawidlowego nadzoru nad gospodarkg $ciekowa na terenie gminy,
a szczegblnie w rejonie uje¢ wod, m.in. poprzez prowadzenie kontroli i egzekwowanie
prawidlowosci zbierania i usuwania nieczystosci cieklych przez wlaScicieli nieruchomosci.

Otrzymaliémy odpowiedzi od ministra Srodowiska i ministra zdrowia. Moze to nie
byly bezposrednio odpowiedzi na Informacje, ale w wielu wypadach byly dla nas satys-
fakcjonujgce. Wynikato to ze stanowiska, ktore nam przedstawily te organy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy chcialby pan co$ od siebie dodac?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Przede wszystkim chcialbym podziekowac za tg kontrole. Jakkolwiek
ona dotyczy bardziej spraw zwigzanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode, niz bez-
posrednio spraw zwigzanych z gospodarka woda. Jednakze w pelni popieramy te dzia-
lania, ktore pani dyrektor przedstawita. Glownie chodzi o obowigzek ustanawiania stref
ochronnych na ujeciach wody. W projekcie prawa wodnego mamy przewidziany zakres.
Jesli bedzie ujecie wody dla 50 mieszkancéw, lub 10 m3/dobe, to bedzie to obowigzek
obligatoryjny. A jesli wlaSciciel takiego ujecia wody nie bedzie tego wykonywal, to bedzie
ustanowiona strefa ochronna z urzedu. Oczywiscie na jego koszt. To jest jedna z najwaz-
niejszych spraw, bo strefy ochronne sg niezwykle istotne.

W tej chwili gospodarzem ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest minister
infrastruktury i budownictwa. W projekcie ustawy — Prawo wodne, przewidziane jest,
iz gospodarzem w tym zakresie bedzie minister wlasciwy do spraw gospodarki wodne;.
Tak, aby$my mogli komplementarnie zarzgdza¢ tymi sprawami. W tej chwili jest podzial,
czyli ujecie wody nalezy do spraw gospodarki wodnej, a dalsze dziatania do spraw budow-
nictwa. Kiedy bedziemy gospodarzami tej ustawy, to wtedy bedziemy mogli te ustawe
zmieni¢. Miedzy innymi w takim kierunku, aby wszyscy, ktérzy wykonuja zbiorowe
zaopatrzenie w wode, niezaleznie od tego jaki to jest podmiot: czy to jest gmina, czy
to jest przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne, czy spotka wodna, czy by¢ moze nawet
osoba prywatna, byli objeci tymi samymi przepisami. Od tego zalezy nie tylko zdrowie,
ale i zycie ludzi. Tyle mojego komentarza.

Jeszcze raz chcialbym podziekowacé. Jezeli beda do mnie pytania — chetnie odpowiem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos
w tej sprawie? Pani posetl Paluch - prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Skoro nikt sie nie kwapi, to ja pozwole sobie na kilka zdan. Co$, co mnie szczegodlnie
zastanowilo przy lekturze tego raportu, to pewna niefrasobliwo§é gmin, je§li chodzi
o0 opréznianie zbiornikow bezodptywowych.

Prosze panstwa, jezeli dobrze pamietam, 17% skontrolowanych gmin w ogéle nie
mialo rejestru zbiornikéw bezodptywowych. Czyli wyjSciowego rejestru, na podstawie
ktorego powinno sie badac czestotliwosc i rejestracje obowigzku oprozniania zbiornikow
bezodplywowych. Jak mozna sie domyslac, szamba przesigkliwe sg najbardziej rozpo-
wszechniong forma. Nikt tego nie bada. Jest to szara strefa, ktorej nikt nie chce ruszyc -
zwlaszcza wojtowie i burmistrzowie, ktorzy nie chcg — méwiac kolokwialnie — podpadac,
narazac sie swoim wyborcom. To jest ogromna sfera nieprawidlowosci i trzeba zastano-
wic sie, w jaki sposob skloni¢ gminy do spelnienia tego podstawowego obowigzku.

Podobnie byto — przypominam - przy rozpatrywanym kilka miesiecy temu raporcie
NIK, dotyczacym realizacji przez gminy podiaczen do wybudowanej kanalizacji. Podobna
sprawa: gmina zawiera umowe z narodowym czy wojewodzkim funduszem, buduje
duzym naktadem §rodkéw publicznych kanalizacje, a potem podiacza sie do niej 30%
albo 15% mieszkancow — jak pamietam, takie byly dane. Dokladnie podobna sprawa,
jesli chodzi o egzekwowanie od mieszkancéw oproézniania zbiornikow bezodptywowych.
Jesli sie tego nie egzekwuje, to znaczy, ze to wsigka i potem wszyscy to pija. To jest
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szara strefa, co do ktorej powinniSmy sie zastanowié, jak tam wkroczy¢ i sktonié¢ gminy
do realizacji tego podstawowego obowigzku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Pytanie do pana prezesa. Rozumiem, ze dysponuje pan
wynikami kontroli w poszczegdlnych regionach naszego kraju, bo przedstawial pan
to — jak dobrze zrozumialem — w uktadzie zbiorczym. Mnie interesuje — jak na tle kraju
wypada Wielkopolska, albo wybrane jednostki w naszym regionie? To jedna sprawa.
Drugie pytanie — czy byly takie uchybienia, zdarzenia, ze musial pan kierowac sprawe
do prokuratury, z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z pan i panéw postow chciatby zabrac glos? Nie stysze.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:
Ta kontrola nie bylto objete wojewddztwo wielkopolskie. Nie byto tez zadnych zgloszen
do prokuratury, bo nie bylto spraw prokuratorskich w tym zakresie. Nie wszystkie dzia-
tania nielegalne podlegajg Kodeksowi karnemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chcialby pan ustosunkowaé sie do tego, o czym
moéwila pani posel Paluch?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Zbiorniki bezodplywowe, tzw. szamba, to jeden z wiekszych probleméw w Polsce, ale
to jest zadanie samorzadéw. To one powinny realizowac to zadanie w ramach ustawy
o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. W zasadzie nalezaltoby tylko mobilizo-
waé wlodarzy gmin, miast, zeby lepiej te kontrole sprawowali. Jakkolwiek, byé¢ moze
przy okazji monitoringu mozna te sprawy ujawniac, jezeli wystapig. To jest niezwykle
trudne do ujawnienia. Tak samo, jak niezwykle trudne do stwierdzenia sg awaryjne
zrzuty $ciekow z oczyszczalni Sciekow. To jest problem. Tu konieczne jest podnoszenie
swiadomosci, ze ludzie, ktorzy w ten sposob postepuja, narazajg innych na utrate zdro-
wia, a nawet zycia. Gléwnym skutkiem takich dzialan sg ciezkie zatrucia bakterig coli.
Czasami styszymy w mediach, ze woda zostala zanieczyszczona bakteriami coli — wynika
to gtéwnie z takich nielegalnych dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jesli nie ma wiecej... Panie prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Szanowni panstwo, chcialem bardzo podziekowaé. My tg kontrolg chcieliémy przedsta-
wic jakie istniejg zagrozenia. Niedawno mieliSmy inng, catkowicie odbiegajacg od wody,
kontrole suplementow diet. Troche z ironig méwie, ze fundujemy sobie suplement diety
na co dzien, bo — co powiedzial pan minister, co powiedziala pani poset, co bylo podno-
szone w naszej informacji — musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze codziennie mozemy
by¢ poddawani dziataniu suplementu diety w postaci wody. Wody, w ktorej znajduja sie
substancje, ktérych nie powinno w niej by¢.

To, co powiedzial pan minister, uzupetnie tylko jednym zdaniem. Przede wszystkim
istotna jest $wiadomos¢ tych, ktérzy nas obstuguja, i tych, ktorzy za to odpowiadajg. To,
co jest podawane czltowiekowi, naprawde musi by¢ sprawdzone i zdrowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zglosit sie jeszcze pan poset Ajchler. Rozumiem, ze to ostatni glos w tym punkcie. Prosze.
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Panie przewodniczacy, przystuchuje sie wypowiedziom pana prezesa — ma taki mity
i przyjazny glos — ale chcialbym, zeby te wypowiedzi byly precyzyjne, bo shuchaja tez
ludzie, ktorzy zawodowo sg zwigzani z tym tematem.

Wracam do kwestii regionalizacji. Wydaje mi sie, na podstawie doswiadczenia, jakie
mam - kilka kadencji bylem w sejmiku wojewodztwa wielkopolskiego — ze te uogodlnie-
nia, ktére pan wypowiadal na temat fatalnej wody, nie dotyczg Wielkopolski i wielu
innych regionéw. Stad zalecalbym, aby wypowiadac¢ sie bardziej precyzyjnie, a nie w spo-
sob ogdlny, bo to moze by¢ zle zrozumiane i mieszkancy mojego regionu moga czuc sie
takimi wypowiedziami zaniepokojeni. Dziekuje.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Moge, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Chyba trzeba.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Tak, chyba trzeba. Panie poSle, ja tu bywam10 lat. Ten glos wszyscy znaja. Dookresle
i powiem brutalnie — my przedkladamy panstwu Informacje, w ktorej macie szczegoty.
Jezeli jesteScie zainteresowani, to my odpowiemy na pytania, ale pytania konkretne.
Jezeli mieliby$my te kontrole szczegélowo omoéwié, to nie starczyloby na to jednego
posiedzenia Komisji, bo problem jest bardzo wielki. Dzi§ nie ma uogodlnien, sg konkretne
wnioski zaréwno do ministra §rodowiska, do ministra zdrowia, jak i do tych, ktorzy
powinni wykonywac to, co do nich nalezy. Chodzi o bezposredni nadzér wéjta, burmi-
strza, starosty — wszystkich odpowiedzialnych.

Szanowny panie poSle, nie jesteSmy w stanie wszystkiego i wszystkich skontrolowac,
bo Izba musiataby liczy¢ ponad 10 tysiecy ludzi, zebySmy mogli skontrolowac wszystkie
jednostki, ktore w Polsce funkcjonujg. Skontrolowane zostaly jednostki wybrane losowo
i taki jest wynik naszej kontroli. On do konca nie jest reprezentatywny, bo nie mozemy
powiedziec, ze wszedzie jest tak samo, jak w jednostkach skontrolowanych. By¢é moze
jest gorzej, a by¢ moze lepiej. Znowu odpowiedziatem panu ogodlnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie posle, material lezy na stoliku, wiec mozna sobie wzigc. Rozu-
miem, ze to jest informacja z tego materiatu, a nie ogélna, dotyczaca wszystkich spotek
wodno-$ciekowych w Polsce. Dziekuje bardzo. Zamykam ten punkt. Dziekujemy bardzo,
panie prezesie.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego: ,,Rozpatrzenie informacji nt. proble-
méw zwigzanych z nadmierng populacjg bobra w Polsce”. Panie ministrze, uprzejmie
prosze o kilka zdah wprowadzenia. Informacja zostala rowniez przestana na piSmie
i zostala udostepniona postom, wiec rozumiem, ze bedzie to tylko uzupetnienie.

Podsekretarz stanu w MS, gléwny konserwator przyrody, Andrzej Szweda-Lewandowski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bobr jest gatunkiem, ktéry wystepuje w dwoch
§rodowiskach. Jest to gatunek dwusrodowiskowy. Wystepuje w §rodowisku wodnym,
i ladowym. Mozna powiedzieé, ze jest znaczacym reprezentantem terendéw wodno-blot-
nych, na pewno w Polsce. Jest to rowniez gatunek, ktory bardzo silnie przeksztalca
srodowisko, w ktorym bytuje. Gtéwnie przez podniesienie poziomu wod powierzchnio-
wych, co jest zwigzane z jego etiologia — buduje tamy. W zwigzku z tym, jest tez pro-
blem ze szkodami, ktére wywoluje w §rodowisku i w swoim otoczeniu. Przede wszystkim
sa to szkody w drzewostanie, co jest zwigzane z dieta, ktorg preferuje i z budowg tam
—musi pozyskaé budulec. Bébr niszczy waly przeciwpowodziowe, jego dzialalno$¢ powo-
duje zalewanie Igk, niszczy tez groble stawoéw rybnych.

Jest to gatunek, ktorego liczebno§¢ drastycznie spadia w latach 80-tych, ale mniej wiecej
od poltowy lat 90-tych gatunek ten zaczat sie liczebnie odradzac. W materiale, w pierwszej
tabelce podana jest jego liczebnos¢ od 2005 r. Nie ma danych za rok 2016, bo one sg jesz-
cze zbierane. Inwentaryzacja liczebnosci jest wykonywana przez Polski Zwiazek Y.owiecki
przy wspotudziale regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska. W drugiej tabeli macie
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panstwo wyszczegolnione wartosci odszkodowan, jakie regionalni dyrektorzy ochrony
§rodowiska oraz dyrektorzy parkéw narodowych wyplacajg za szkody powodowane przez
bobry, a takze warto$¢ odszkodowan ogbétem. Z podanych wartoéci wynika, ze ponad 90%
stanowig odszkodowania za szkody wyrzadzone przez bobry.

W nastepnej tabeli podane sg iloSci wydanych indywidualnych derogacji na reduk-
cje bobra europejskiego, w poszczegolnych latach. W pierwszych dwoch kolumnach jest
podana liczba zezwolen, a w kolejnych kolumnach liczba osobnikow, na ktore te zezwo-
lenia zostaly wydane. Nastepnie macie panstwo wielkosci osobnikéw odstrzelonych
w kolejnych latach, na podstawie wydanych zezwolen. Najwiecej osobnikow odstrzelono
w roku 2014 r. — 838, a w 2015 r. nieco mniej. Z czym jest to zwigzane? Przede wszystkim
z okresem, w ktorym mozna redukowac liczebnosc bobréow. Jest to okres od 1 pazdzier-
nika do 28 lutego. W zaleznosci od pogody, jaka panuje w zimie, intensywno$¢ zerowania
bobrow jest rézna. Jezeli jest duza pokrywa $niezna, jezeli jest bardzo niska tempera-
tura, to one po prostu nie sg aktywne.

Jezeli chodzi o zeszly rok, to na podstawie wielu skarg, petycji, ktére naptywaty
do Ministerstwa Srodowiska, generalny dyrektor ochrony Srodowiska wraz z Polskim
Zwigzkiem Lowieckim podjagl globalne dzialania w celu redukcji populacji bobréow.
W kolejnej tabeli macie panstwo przedstawione decyzje i liczbe bobrow, ktora ma byc
odstrzelona, na podstawie decyzji regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, w ciagu
3 lat. Te decyzje zostaly wydane na jesieni zesztego roku. W tym roku na podstawie decy-
zji odstrzelono do dzi$ - to nie sg pelne dane, bo one beda splywac do 28 lutego — okoto
200 osobnikéw. Jezeli chodzi o wielkoSci, to jest to odstrzal mniej wiecej 10% populacji
rocznej. Natomiast Sredni przyrost tej populacji w latach 2010-2015 to tez 10%. Tak
wiec, nie grozi tu zadne wytepienie, ani zanik tego gatunku. Jest to — uwazam - uzytko-
wanie tej populacji w sposéb ze wszech miar zré6wnowazony.

Mysle, ze to tyle. Wiecej informacji macie panstwo w notatce. Jezeli sg jakies pytania,
to stuze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos? Pan
posel Skurkiewicz, prosze bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie ministrze — jak czesto trafiaja do ministerstwa informacje na temat redukgji, czy
tez koniecznosci redukgji populacji bobra? Jak rozumiem, wydawane pozwolenia sg tylko
czescig tego, co do panstwa wplywa. Czy to rzeczywiscie jest problem, czy nie? Czy mini-
sterstwo rozwaza podjecie jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do tego, zeby redukowaé
niektére gatunki bedace teraz pod ochrong? Mam tu na mysli z jednej strony bobry, ale
z drugiej strony np. tosia. Czy do panstwa docierajg takie informacje? Czy panstwo w tej
sprawie macie jaki§ plan?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam przyjemnos¢ mieszkac¢ w pieknej, urokli-
wej Ziemi Sierakowskiej. Jest to Pojezierze Sierakowsko-Miedzychodzkie przy Puszczy
Noteckiej, gdzie sa najwieksze zwarte lasy w Europie. Temat bobra w naszym regionie
to katastrofa. Po prostu, jego liczebno§é jest tak ogromna, ze nawet na matych zbiornikach
wodnych - 4-5 ha, a nawet jeszcze mniejszych, one sa. Trzeba co$ z tym fantem zrobic.

Zdaje sobie sprawe, ze w roznych regionach réznie to wyglada. Jednak generalnie
straty w gospodarce wodnej, w urzadzeniach, w walach - o czym juz méwiono - sg gigan-
tyczne. Rolnicy na kazdym zebraniu alarmujg sluzby wojewody réznego rodzaju, czy
to konserwatora przyrody, czy innych odpowiedzialnych urzednikow.

Chce powiedzieé, ze redukcja bobrow idzie bardzo stabo. Dlatego prositbym o wdro-
zenie takich dziatan, ktore spowoduja, ze z jednej strony bobr nie zaginie — bo to piekne
zwierze, ale z drugiej strony nie moze by¢ tak, ze bobr zdominuje wszystko.
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Dodam, ze w Wielkopolsce robiliémy np. reintrodukcje zajaca, a przy tym przeprowa-
dziliémy badania réznych drapieznikow. Okazalo sie, ze np. kruka bylo sze$ciokrotnie
wiecej na km?. Tak samo sie to ma z réznymi innymi szkodnikami. A zasadg naszego
programu byla eliminacja w okreslonych okregach lowieckich najpierw drapieznikow,
a potem reintrodukacja zajgca czy bazanta. Stad konieczne sg bardzo ostrozne, spokojne,
wywazone, ale zdecydowane inwentaryzacje nie tylko bobra — dzisiaj méwimy o bob-
rach — ale i innych gatunkow, zeby doprowadzié¢ do jakiego$ wyrownania w okre§lonych
regionach. Bo nawet najwieksze dobro, jesli chodzi o wiele gatunkéw, przy przewadze
liczebnej moze wyrzadzac wiele zla. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Pan posel Piontkowski, a p6zniej pan poset Gosiewski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Chcialbym zapyta¢ o metody, ktorymi chce postuzy¢ sie ministerstwo, aby skutecznie
doprowadzi¢ do redukeji populacji bobra. Z danych, ktére pan minister przedstawil,
my§liwi — delikatnie mowigc — odstrzeliwuja tylko niewielkg czes¢ tych bobrow, ktore
moglyby by¢ odstrzelone. Warto zwréci¢ uwage, ze w ciggu ostatnich szesciu lat odszko-
dowania wyplacone przez Skarb Panstwa wzrosly trzykrotnie, a liczebno§é bobra w Pol-
sce ponad dwukrotnie. Co panstwo zrobig, zeby ta redukcja byla skuteczna i realna,
a nie symboliczna, tak jak w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
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Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim, szczegélnie na terenach péinocno-wschod-
nich, jest ogromna liczba bobréw, z ktérymi—w efekcie btednie podjetych decyzji w atmos-
ferze ekoterroryzmu — teraz nie mozna sobie poradzié. System stosowany od wielu lat nie
jest do konca wlasciwy. W latach 2012-2015 wydano co prawda zgode na odstrzat 19 200
bobréw, ale wykonano 1500, a wiec ponizej 10%, a populacja bobra zdecydowanie sie
zwieksza. Wyplacane odszkodowania sg wielokrotnie mniejsze niz szkody wyrzadzane
przez ten gatunek. Zwracam uwage, ze ogromne szkody z tego tytulu w Lasach Pan-
stwowych w ogole nie sg brane pod uwage. Réwniez cze$¢ rolnikéw nie zglasza szkaod,
poniewaz procedury dotyczace odszkodowan sg dosy¢ skomplikowane.

Skutecznosc walki z nadmiarem jednego gatunku, do czego kiedy$ w wyniku btedow
dopuscilismy, powoduje, ze ging w tych miejscach inne gatunki zwierzat i roslin. Ging
drzewostany, uprawy rolne. Biurokracja, jaka panuje w regionalnych dyrekcjach ochrony
Srodowiska, powinna by¢ — moim zdaniem — zdecydowanie zminimalizowana.

Dodam, ze w praktyce wyglada tak, ze jesli sprawe prowadzi i rozstrzyga Polski
Zwiazek Lowiecki, to kilkudziesieciu mysliwych z danego kota otrzymuje pozwolenie
na odstrzal kilkunastu sztuk. W efekcie kilku strzeli lub nie, ale wtedy jest wieksza
szansa, ze ten plan jest wykonany. Natomiast podejmowanie decyzji w tej sprawie
w regionalnych dyrekcjach ochrony $rodowiska nigdy nie bedzie skuteczne, ponie-
waz wymogi biurokratyczne i formalno-prawne, jakie trzeba spelni¢, nie doprowadza
do oczekiwanego efektu.

Moim zdaniem - juz to sugerowalem - trzeba wroci¢ do tego, zeby i tosie, i bobry,
1 wiele innych zwierzat, okre§li¢ jako zwierzeta lowne. Wtedy w planach towickich okre-
§la sie stan, robi sie inwentaryzacje i okre§la sie liczbe zwierzat do odstrzatlu. Wtedy
realizacja i wykonanie jest prowadzone w sposob prawidlowy. Jeszcze raz przypominam
- chronienie jednego gatunku powoduje, ze ging inne gatunki. Nie mamy takiego prawa,
zeby by¢ wrogami tych innych gatunkéw.

Dlatego chciatbym zapyta¢ pana ministra — jakie przedsigwziecia ministerstwo pla-
nuje, zeby ten problem rozwigzac? Zeby nie nastepowal wielokrotny przyrost tych gatun-
kéw, ktore sg chronionych kosztem innych? Dziekuje bardzo.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Elzbieta Stepien — przy okazji serdecznie witam wsrod czlon-
kéw Komisji.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym w ramach kwestii dotyczacych bobréw
powiedziec, ze najpierw nalezy uzupelni¢ dane dotyczace ilosci retencjonowanej czystej
wody na obszarach zajetych przez ten gatunek. To po pierwsze.

Po drugie — tu by¢ moze powtérze, co powiedzial pan poset Gosiewski — odno$nie
niszczenia walow przeciwpowodziowych. Bardzo czesto jest to nieslusznie przypisywane
bobrom. Kazdy przyrodnik dobrze wie, ze domostwa bobrze zawsze znajduja sie pod
woda, a rozkopane waly, ktére znajduja sie okoto 100 m od ciekéw, zwykle niszczone
sg przez jenoty, lisy czy borsuki. Dlatego wnioskuje, aby kazdorazowe zgloszenie tego
typu szkody bylo weryfikowane przez specjalistow ochrony Srodowiska, a nie wylacznie
przez urzednikow odpowiedniego szczebla administrowania ciekami, poniewaz moga nie
mieé¢ wystarczajacej wiedzy w tej kwestii. Sami dobrze wiemy, ze za szkody wyrzadzone
przez bobry odpowiada wlasnie Skarb Panstwa.

Po trzecie, chcialabym sie odnie§¢ do konwencji. Ot6z nalezaloby sprawdzic, czy
instrukcja przygotowana przez ministerstwo nie narusza przepiséw zalacznika 3 kon-
wengcji o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, tzw. Kon-
wencji Bernenskiej, a takze zalacznika 2 i 5 dyrektywy 92/43/EWG z 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Zgodnie z dyrektywa
siedliskowa bobr jest gatunkiem, dla ktérego wyznacza sie specjalne obszary ochrony
Natura 2000. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej osob zglaszajacych sie do dyskusji. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jezeli chodzi o przedsiewziecia, jakie plano-
walbym podjaé, to doszliémy chyba do momentu, ze trzeba sie zastanowié¢ czy w sposob
zrownowazony tego gatunku po prostu nie uzytkowaé. Czyli wykresli¢ go z listy gatun-
kéw chronionych i dotaczy¢ do listy gatunkéw townych. Nad tym trzeba sie zastanowic,
bo mamy wiele prosb - to a propos tego, o czym mowit pan poset Skurkiewicz — zeby
wlaénie ten ruch wykonaé, zeby wciagnaé bobra na liste gatunkow townych. Jest wiele
petycji w tej sprawie od samorzadoéw. Byly tez interpelacje poselskie.

Co zrobi¢, zeby redukcja byta skuteczna? Problem polega tez na tym, ze okres, w kto-
rym mozna redukowaé populacje bobra, jest stosunkowo krotki. Zalezy to tez od zimy.
W tym roku mysliwi podeszli do tego bardzo skutecznie. Planujemy w przysztym roku
zacheci¢ mysliwych do tego, by jeszcze skuteczniej eliminowali ten gatunek. Planujemy
przeznaczy¢ na ten cel pewne pienigdze z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodne;.

Moze czego$ nie dopowiedziatem, dlatego pani posel sie zastanawiala — czy to nie
tamie dyrektyw itd. Eliminujac bobry trzeba pamietac, ze jest to gatunek ,,naturowy”,
dla ktérego powinny by¢ wyznaczone obszary Natura 2000. Jednak w zaden sposéb
dyrektywa nie méwi, ze ten gatunek nie moze by¢ w sposoéb zréwnowazony uzytkowany.
W tej chwili decyzje, ktore sg wydane przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowi-
ska, sa decyzjami, ktére w duzej mierze omijaja obszary Natura 2000. Méwie ,,w duzej
mierze”, bo rzeczywiScie, tam gdzie sytuacja jest ,,tragiczna” i na obszarach naturowych
tez dokonuje sie odstrzalu. To sg jednak wyjatki, kilka procent powierzchni. Poza tym,
obszary, na ktorych mozna wykonywac odstrzal, to sg wylacznie tereny leSne nalezace
do Lasow Panstwowych.

Wiemy wszyscy, jak tu jesteSmy, ze bobr retencjonuje wode i retencja na obszarach
le$nych jest potrzebna. Jednak szkody tez sg duze. Pani posel, nie ma obaw — nie famiemy
absolutnie zadnych dyrektyw.

Sg tez prowadzone inne dzialania, ktére majg na celu ograniczenie skutkow dzia-
talnosci bobrow. Regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska wydajg — o tym nie ma nic
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w notatce — decyzje niszczenia bobrzych tam. Jest to metoda, moze nie ograniczania
populacji, ale lagodzenia skutkow. Jezeli chodzi o waty przeciwpowodziowe, to sa one
niszczone — pani posel — przez bobry. Bobr jest gatunkiem, ktéry czeSciowo zmienit swojg
etiologie przez ostatnie lata. Sg populacje, ktore bytuja w norach, ktore sg budowane
w walach przeciwpowodziowych. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage na to, iz Skarb Panstwa
nie wyplaca odszkodowan RZGW, zarzadom melioracji wodnej, za szkody poczynione
w walach przeciwpowodziowych. Dokladnie tak samo sie dzieje — o czym moéwit pan poset
Gosiewski — na terenach leSnych, a Lasy Panstwowe nie otrzymujg odszkodowan za to,
ze bobry powoduja na ich terenach szkody.

Nawigze jeszcze do stow pana posta z Wielkopolski, ktory wskazywatl, ze jeszcze kilka
innych gatunkéw osiggnelo graniczng liczebno§é populacji, czyli te gatunki wysycily
wszystkie biotopy, w ktérych mozna wystepowac, czego przyktadem jest kruk. Tez nalezy
zadaé pytanie — czy nie nalezy zastanowi¢ sie nad tym, zeby ten gatunek eksploatowac,
czy redukowac jego liczebnosé¢. OczywiScie krzyk ekologéw bedzie straszny, ale sg dane
zamieszczane w roznych publikacjach i sg to dane uczciwe: okolo 27 tys. krukowatych
strzela sie rocznie w Niemczech. I nikt nie protestuje. A u nas, gdybySmy wykonali taki
ruch - panie przewodniczacy - i probowali z dnia na dzien to zmienié, to bylaby awan-
tura taka, jak teraz sie dzieje przy drzewach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Stepien, a potem pan poset Ajchler.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, odnoszac sie do pana stéw, chciatabym
tylko powiedziec, ze 19 lipca ubieglego roku odbylo sie spotkanie z dyrektorem gene-
ralnym Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Yowieckiego. Panstwo zrobiliécie jakie§
wstepne ustalenia. Natomiast moge powiedzie¢ tylko jedno — w tej dyskusji zabrakto
Srodowiska przyrodnikéw. Wydaje sie, ze same strzelanie nie zalatwi tematu. Powiem
dlaczego. Prosze zwrdci¢ uwage, ze odstrzelenie jednego gniazda spowoduje, ze zostanie
ono opuszczone. A jezeli jest opuszczone, to zostanie zajete przez potomstwo innych
osobnikow. W dodatku, w sytuacji zagrozenia — pan o tym wie — potomstwo bobréw
powieksza sie. Tak wiec to, ze dzisiaj mamy z nimi problem, z czego$ wynika.

Maoj glos dotyczy tego, aby jednak uwzglednia¢ srodowiska przyrodnikow w tego typu
dyskusjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialem zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Tak sie sktada,
ze naleze rowniez do mito$nikow zwierzat — nieformalnie, ale tak jest. Ot6z w Wielko-
polsce, w gminie, w ktorej mieszkam, jest Centrum Edukacji Przyrodniczej w Chalinie.
I tam, gdy sie odsloni pewng kotare, to sie zobaczy, ze najwiekszym szkodnikiem jest
czlowiek.

My, Wielkopolanie, jako pierwszy samorzad w Polsce zrealizowaliémy nowatorski
program reintrodukcji nie tylko zajecy — jeden kosztuje 200-300 z1, ale tez kuropatw,
bazantow itd. Na tej kanwie doszliSmy do rozwigzan, o ktorych tu byta mowa. Otéz, zeby
osiggna¢ efekty trzeba najpierw w sposob profesjonalny, dokona¢ inwentaryzacji i mie¢
pewnosc, jakie gatunki sg na danym terenie i w jakiej liczbie.

Dobrze nam sie zyje w symbiozie ze zwierzetami wolnozyjacymi, o czym moéwig
przyrodnicy. Ale oni nie ponosza zadnych kosztéw poza przyjemnoscig. Tak sie sklada,
ze funkcjonuje w bezpoérednim sgsiedztwie dos¢ sporych obszaréw zalesionych i wiem,
ze sg to koszty ogromne, coraz wieksze. Musimy mie¢ cywilng odwage, aby spotkac sie
w wiekszym gronie — o czym kolezanka mowita — i dokona¢ analizy. Nikt nie chce krwa-
wej wojny z jakimi§ gatunkami, ani nie chce armat wytaczac. Ten temat jest bardzo deli-
katny, czuly, ale bardzo powazny. Potrzebny jest rozsadek, spokgj i profesjonalizm, bo nie
robienie niczego, czy pozorne dzialania w tej sprawie, sg wrecz szkodliwe. Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos. Panie posle, prosze.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy i panie ministrze. Mam pytanie. Wiem, ze na obszarach Natura
2000 nie mozna odstrzeliwa¢ bobréw, natomiast — czy nie mozna byloby ich odtawiac?
Tam tez zyja rolnicy, ktérzy majg swoje gospodarstwa rolne i ponoszg naprawde duze
straty. Moze wyplacac tym rolnikom jakas rekompensate? Wiem, ze sg wyptacane odszko-
dowania za bobry, ale rolnicy bardzo duzo na tym tracg i nalezaloby sie zastanowié nad
odlawianiem, jesli nie mozna prowadzi¢ odstrzatu.

Pamietam, panie poéle Ajchler, ze w latach 90-tych bobry byly wozone z wojewodztwa
podlaskiego do wojewddztwa wielkopolskiego. Stad teraz taka duza populacja w Wielko-
polsce. My bobrami z Podlasia chetnie podzielimy sie z innymi czeSciami kraju. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie ministrze. Powiem tak — jednak mamy do czy-
nienia z duzg progresjg tego gatunku. Jezeli w ciggu 10 lat, miedzy rokiem 2005 a 2015,
wzrosta prawie 2,5-krotnie liczebno§é populacji, to jednak jest spora progresja. Z moich
wieloletnich doSwiadczen wynika, ze 10 lat temu o bobrach w Malopolsce nie méwito
sie. W tej chwili coraz czeSciej slychac te skargi. O ile dawniej sie mySlalo, ze to Wiel-
kopolska, péinoc to tereny, gdzie bobry buszuja, to teraz coraz czeSciej stysze skargi
na poludniu Polski, co bobry wyprawiajg i jakie czynig szkody. Dlatego wydaje mi sie,
ze trzeba sie mocno przymierzy¢ do tego, zeby skuteczniej prowadzi¢ redukcje. Bo, jesli
widzimy liczbe mozliwg do odstrzatu a poréwnamy to z liczbg faktycznie odstrzelonych,
to jednak jest to mato. Trzeba wdrozy¢ jakies skuteczniejsze metody redukcji populacji.
Nie ma innego wyjScia. Inaczej obywatele wezmag sprawy we wlasne rece i wymknie sie
ona spod kontroli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Juz naprawde musimy konczyé, bo za chwile musimy oddac¢ sale innej
Komisji. Tylko minuta pani posel i za chwile...

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Dziekuje panie przewodniczgcy. Mam wyjscie kompromisowe — czy nie mozemy bob-
row eksportowac? Tak, jak kiedy$ np. zajgce do Francji czy do innych krajow. Mysle,
ze one skutecznie rozmontowalyby te Mozy, Reny itd., te wszystkie uregulowane rzeki.
Ja to mowie calkiem powaznie, bo pamietam — jako dziecko - odlowy zajecy. Teraz
we Francji zajace sg, a w Polsce nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

Pani posel nawigzuje do akgji, ktorg oferuje calej Europie minister Szyszko, jesli chodzi
o zubra. Osiem czy dziewiec lat temu pan minister Szyszko zaproponowal catej Euro-
pie bobra i odpowiedZ byla podobna — nie ma akceptacji spotecznej, zeby introdukowac
w Niemczech czy we Francji bobra.

Jeszcze krotko, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Otdz, nie zgadzam sie z tym,
co powiedzial pan poset Ajchler. Jak to cztowiek jest najwiekszym wrogiem przyrody,
czy gatunkow zyjacych wokol niego? Gdyby nie dzialalnosé cztowieka, to np. nie mie-
libySmy w tej chwili zubra. Gdyby nie zréwnowazona gospodarka lesna prowadzona
w Lasach Panstwowych, to nie mielibySmy tysiecy gatunkéw, ktore sa. Czlowiek,
przez to, ze ksztaltuje przyrode, utrzymuje réznorodng game gatunkéw. Tak samo, jak
sg potrzebne tereny, na ktorych nic sie nie robi, ktore zostawia sie ochronie biernej,
tak sg potrzebne tereny, ktore sie uzytkuje, zeby wlasnie czes§¢ gatunkow wystepowala.
Te gatunki sg przystosowane do §rodowiska zmieniajacego sie pod wplywem czlowieka.
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To jest naturalne. Stad nieuprawnione jest stwierdzenie, ze czlowiek jest wrogiem przy-
rody. Wrecz przeciwnie.

Pani poset Stepien zarzucila, ze nie stuchaliSmy drugiej strony, czyli ekologéw. To nie-
prawda. W momencie, kiedy odbywaly sie konsultacje spoteczne dotyczace zarzadzen
zezwalajgcych na odstrzal zubrow, wptyneto bardzo wiele uwag. Gtéwnie od organizacji
pozarzadowych, z czego okoto 70-80% zostato uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Poniewaz musimy juz opusScic sale, wiec pozwolcie panstwo, ze oglosze
przerwe do godziny 17:00. Wtedy bedziemy kontynuowaé obrady na Sali Kolumnowe;j.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Kontynuujemy posiedzenie Komisji po przerwie. Przystepujemy do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (druk nr 1127).
Wszystkie materialy dotyczace druku nr 1127 zostaly przestane paniom i panom postom
drogg elektroniczng. Czy sa jakie$s uwagi? Czy przed przystapieniem do rozpatrzenia
projektu kto§ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Mam szereg watpliwo$ci i jeden wniosek.
Pierwsza watpliwo§¢ wigze sie z obowigzkowym opiniowaniem tego typu projektow
ustaw przez organizacje samorzgdowe. Zgodnie z art. 36 ust. 6 naszego regulaminu:
,Rozpatrywanie ustaw, ktorych przyjecie moze powodowaé¢ zmiany w funkcjonowa-
niu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie opinii organizacji samorzgdowych
tworzacych strone samorzadowg Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzgdu”. Ust. 7 brzmi:
, Organizacje samorzadowe, o ktérych mowa, majg prawo w ciggu 14 dni od otrzymania
projektu ustawy do przedstawienia opinii. Opinie przekazane w tym terminie dostarcza
sie odpowiednio cztonkom komisji sejmowych bgdZ wszystkim posiom. Przedstawiciele
samorzgdow majg prawo do reprezentowania swoich opinii na posiedzeniu komisji sej-
mowej”.

Chciatam zapytaé¢ — w jaki sposob ten wymog zostal spetniony? Bo, jak nam wiadomo,
nie zostal spelniony. Czy zatem Komisja, przewodniczacy, widzi mozliwo§é zwrocenia
sie o takie opinie? Brak takich opinii moze stac sie podstawg zarzutu niekonstytucyj-
nosci procedowanej ustawy. OczywiScie z tym wnioskiem mozemy sie zwroci¢ do mar-
szalka, aby wystapil o takie opinie. Rozumiem, ze ta korespondencja, o ktérej byta mowa
w pierwszej czeSci posiedzenia Komisji, skierowana przez marszatka Sejmu do pani pre-
mier, rzadzi sie przepisami art. 34 ust. 3 tegoz regulaminu, kiedy ,,W wypadku komi-
syjnych i poselskich projektéw ustaw, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono kon-
sultacji, marszalek Sejmu przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt
do konsultacji w trybie i na zasadach okreslonych”. Rozumiem, ze to pismo pana mar-
szalka do pani premier bylo zwigzane z tymi przepisami.

Pytam zatem o wypelnienie dyspozycji z art. 36 i zasiegniecie opinii samorzadéw.
To jest jakby jedno pytanie. Moze tez pytanie do legislatoréw — jak widza procedowanie
i zasieganie tej opinii oraz czas z tym zwiazany? Jako ze nie mozna moéwic, iz ten projekt
nie dotyka zadan samorzadow.

Tak wiec, samorzady muszg mie¢ mozliwos$¢ wyrazenia swojej opinii, ale takze wziecia
udziatu w pracach Komisji. To byla pierwsza cze$¢ mego wystapienia.

Czes¢ druga. Otoz, chee zlozyc¢ jeszcze przed szczegbélowym rozpatrywaniem pro-
jektu wniosek — zgodnie z art. 70a regulaminu Sejmu - o przeprowadzenie wystuchania
publicznego dotyczacego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska
(druk nr 1127), w Warszawie, w siedzibie Sejmu, w dniu 10 marca 2017 r. o godzinie
10:00. Pozwole sobie ten wniosek zlozy¢ na pismie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Dziekuje panie przewodniczacy. Zaniepokojony bylem wypowiedzig jednego z postow
przed wprowadzeniem tego punktu do porzadku dziennego, ktory twierdzit, ze zostaly
wyplacone jakie$ horrendalne kwoty na premie w wojewddzkich funduszach. Otoz,
w miedzyczasie udalo mi sie to sprawdzic i okazuje sie, ze nie jest to nic nadzwyczajnego.
Sa to nagrody dotyczace wszystkich regionéw w catej Polsce, w wysokosci trzykrotnosSci
miesiecznego wynagrodzenia brutto, ktore przystuguja w tych jednostkach. Natomiast
te osoby nie otrzymuja innych nagréd, ani zadnych innych premii. Tak wiec, nie jest
to jakas§ nadzwyczajna sytuacja. Tak bylo zawsze, wynika to z przepisow prawa. Chce
wyraznie podkreslié, iz jest to normalna procedura wynikajgca z ustawy kominowe;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze sg to glosy kierowane do postéw wnioskodawcow.
A postéow wnioskodaweow, w przypadku tego projektu ustawy, reprezentuje pan posel
Wojciech Skurkiewicz. Panie posle, czy pan mogtby odnies¢ sie do tych glosow?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Tak, panie przewodniczacy. Bardzo krotko, bo posiedzenie trwa juz wiele godzin.
Po pierwsze, jezeli méwimy o sytuacji przywolywanej przeze mnie, odno$nie nagrod
rocznych w wysokosci 60-70 tys. z1, to pragne panu postowi zwréci¢c uwage, ze tam nie
jest obligo, iz to trzykrotnos¢, tylko to jest ,,do trzykrotnoSci”.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Nic takiego nie mowitem.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Wiec ja panu mowie. To jest jedna rzecz. Natomiast, jesli chodzi o kwestie, ktore poru-
szyla pani poset Lenartowicz. Pani posel, my nie zaglebiamy sie w instytucje, czy w funk-
cjonowanie samorzadu. My nie wglebiamy sie w funkcjonowanie samorzadu. My chcemy
wprowadzic zmiany, ktore dotycza instytucji, na ktére w tej chwili, rzeczywiscie, ogromny
wplyw majg samorzady wojewoddzkie. To tyle. Ale to nie jest tozsame z samorzadem.
My nie zmieniamy ustawy o samorzgdzie powiatowym, gminnym czy wojewodzkim. Nie
jestem w stanie sie zgodzi¢, ze potrzebna jest dodatkowa konsultacja. Cho¢ takowa sie
odbyta i odbylo sie posiedzenie Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu.

Pragne rowniez nadmienic, ze to nie jest projekt rzadowy, tylko projekt poselski. Pro-
jekty poselskie rzadzg sie swoimi prawami. Przyznam szczerze, ze do projektu posel-
skiego nawet nie musi by¢ stosowane stanowisko rzadu. To jest tylko przyjeta praktyka
w parlamencie, ze stanowisko rzadu jest prezentowane. Jednak nie jest jednoznacznie
wskazane, ze do projektu poselskiego jest wymagane stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):

Jeszcze raz zabieram glos w sprawie rzetelnosci swojej wypowiedzi. Sadze bowiem,
ze bedzie nas odstuchiwalo wiele oséb zainteresowanych. Ot6z, nie mam wiedzy czy
to jest maksymalnie ,,do” trzech - tu daje wiare koledze - i czy praktyka w regionach
jest taka, ze zawsze jest to trzykrotnoS¢ maksymalna. Tej wiedzy nie mam i watpie,
czy ktokolwiek z obecnych ja ma. Mysle, ze sa fundusze, gdzie wyptacano maksymalng
wysoko§é, ale pewnie sg tez takie, gdzie tego nie robiono. Mnie chodzilo tylko o to -
chcialbym by¢ dobrze rozumiany - ze te nagrody wynikaja jednoznacznie z procedury
placowej od wielu, wielu lat, od samego poczatku. To raz. Dwa — te osoby, ktére naleza
do tych organéw, nie majg poza tg jedng w roku wyplatg, zadnych innych gratyfikacji
premiowych czy nagrodowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje. Pani posel Lenartowicz.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Panie przewodniczacy, szanowne postanki i postowie. Nie moge sie zgodzi¢ z wypowiedzig
posta wnioskodawcy. Nie méwitam o zasiegnieciu opinii rzadu, bo ta jest nieobligatoryjna,
ale rozumiem, ze skoro pan marszalek skierowal do pani premier pismo, to pan marszalek
takg mozliwo§c i wladze zasiegania opinii ma, to jest jego dyskrecjonalna wiadza.

Moéwitam o mozliwoéci zajecia stanowiska przez samorzad. Zgodnie z przytoczonym
przeze mnie art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu, nie jest to zastrzezone tylko dla przedlozen
rzadowych. Tam méwi sie w ogdle o ,,rozpatrywaniu ustaw, ktorych przyjecie” —nie, ktore
regulujg ustrgj, panie posle, ale ktorych przyjecie — ,,moze powodowaé zmiany w funk-
cjonowaniu samorzadu terytorialnego”. Chyba nikt nie ma watpliwosci, ze ta ustawa
takie zmiany w funkcjonowaniu samorzadu bedzie implikowata. Stad pytanie. Zwlasz-
cza, ze my naprawde jesteSmy winni pewng partycypacje spoteczng i szanowanie glosu
suwerena. Ja sie czuje osobiscie winna szacunku dla suwerena i zasiegania jego opinii,
mimo, ze to formacja PiS na sztandarach to wstuchiwanie sie w glos suwerena do tych
wyborow niosta i dalej niesie. Lekcewazenie zwrocenia sie do tych organéw jest dla mnie
niezrozumiale. Zwlaszcza, ze nie ma zadnego uzasadnienia czasowego ani pilnego, zeby
te kwestie rozstrzygac.

Uzasadnienie, ktore bylo tu przytaczane — zwigzane z nagrodami rocznymi — mysle,
ze moze okazac sie nieaktualne, ale jest takie dos¢ merkantylne, powiedzialabym. Takie
sprawy zalatwia sie w inny sposob, a nie w drodze zmian ustaw. Bo jesli w spotkach
Skarbu Panstwa, ktore wszystkie panstwo obsadziliScie, uznamy, ze zarobki prezesow
czy nagrody roczne sg wieksze niz uwazamy, to wtedy nie zmieniamy ustaw. Choc nie tak
dawno tak sie stalo, bo to wasza formacja podniosla zarobki prezesow spoélek, ale oczy-
wiScie wtedy, kiedy juz obsadzili$cie je swoimi ludzmi. To byla dywagacja na marginesie.

Powtarzam - takie jest brzmienie regulaminu. Ono nie jest ograniczone tylko do pro-
cedowania ustaw przedkladanych przez rzad.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mam pytanie do pana posta wnioskodawcy — czy zna opinie zlecone przez Biuro Analiz
Sejmowych? Sg trzy opinie prawne. Wszystkie wskazujg na to, ze projekt ustawy naru-
sza Konstytucje Rzeczypospolitej. Jak pan ustosunkowuje sie do tych opinii, ktore —jesz-
cze raz podkre§lam — zostaly zlecone przez Biuro Analiz Sejmowych?
Drugie pytanie. By¢ moze niedoslyszatem odpowiedzi, ale — jaki jest pana stosunek
do wniosku o zorganizowanie wystuchania publicznego w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Ja w tej samej sprawie. Dla mnie opinia Biura Analiz Sejmowych jest bardzo waznym
dokumentem. Tymczasem z tych opinii wynika, ze projekt nie jest zgodny z konstytucja.
Dlatego chciatbym zapytac kolege sprawozdawce — czy zdaje sobie z tego sprawe? To jest
jedna sprawa.

Druga rzecz. Wiem, ze jest to projekt poselski i nie ma obowiagzku brania pod uwage
tej opinii, niemniej chciatbym, aby spoteczenstwo wiedzialo w jakim trybie, w jakiej for-
mie i w obecnoSci jakich dokumentéw podejmujemy decyzje, ze bedziemy procedowali
nad tym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. Jezeli rozmawiamy w konwencji pytan do przedstawiciela wnioskodawcow,
to ja rowniez zapytam pana posla Skurkiewicza — czy prawda jest, ze projekt nie odnosi
sie do kompetencji samorzadu terytorialnego?

24 b.g.
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Projekt nie dodaje kompetencji samorzgdowi terytorialnemu zadnego szczebla.
Jezeli projekt bedzie w jakikolwiek sposob wplywal na finanse samorzadow, to bedzie
wplywal dodatnio, poniewaz dzialalno$¢ wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej bedzie mniej generowata koszty dla Funduszu. Jak wiadomo - cho-
ciazby z ustawy — Prawo ochrony §rodowiska — celem wojewo6dzkiego funduszu ochrony
§rodowiska i gospodarki wodnej jest finansowanie ochrony $rodowiska, a nie apanazy
rozbudowanych zarzadéw i rozbudowanych rad nadzorczych.

Przypominam, do tej pory — 5 0séb w zarzadzie, 7 os6b w radzie nadzorczej. Stad pyta-
nie jest takie — czemu ma stuzy¢ to ,,bizancjum”? Czemu ma stuzy¢ to mnozenie kosztow
dzialania wojewddzkich funduszy ochrony $érodowiska i gospodarki wodne;j?

Spotykam sie z przedstawicielami samorzgdéw gminnych i powiatowych, zwlaszcza
samorzadow gminnych. To wlasnie te samorzady narzekaja, ze majg za mato pieniedzy
na realizowanie wszystkich tych zadan z zakresu ochrony $érodowiska, ktére wypada-
toby zrobié. A to dlatego, ze funduszom nie zostaly powierzone realizacje regionalnych
programow operacyjnych. Patrzac, analizujgc wskazniki z dziatalnoéci wojewodzkich
funduszy, widac jasno, ze te fundusze sg po prostu niedocigzone praca.

Czy to prawda, panie posle przedstawicielu wnioskodawcow, ze jezeli poréwna sie
efektywnos¢ wydania czy rozporzadzenia 1 z1 przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, dla ktorego kosztuje to 2,5 gr, z efektywnoScig Srednig roz-
porzadzenia 1 zt na wsparcie programéw Srodowiskowych ze strony funduszy, to okaze
sie, ze §rednia jest ponad dwukrotnie wyzsza, bo 5,5 gr. Stad mamy takie sytuacje,
ze w funduszu zachodniopomorskim to jest 12 gr, w podlaskim funduszu - 13 gr, czyli
ponad 5,5-krotnie wiecej niz w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;.

Czy nie pora, zeby wreszcie skonczy¢ z tym ,bizancjum” i sprawié, zeby publiczne
§rodki finansowe szly nie na apanaze prezesow, nie na remonty wypasionych siedzib,
nie na imprezy w hotelach, ktore reklamujg sie ,,Bedziesz czut sie, jak najwyzszej klasy
VIP”, tylko na ochrone §rodowiska? Na finansowanie zadan z ochrony §rodowiska. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo. Mam pytanie do wniosko-
dawcow, a moze do pani Lenartowicz. Czy prawda jest, ze obecnie nie sg wdrazane przez
WFOSiIGW programy z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020?
Dlaczego poprzedni rzad PO tak postanowil? Czyzby nie mial zaufania do wojewodzkich
funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej?

Chce podkresli¢, ze w poprzedniej perspektywie, kiedy decydowat rzad Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, WFOSiGW wdrazaty Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko.
To byly lata 2007-2013. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania do posta wnioskodawcy? Jezeli nie ma,
to — zanim oddam panu postowi glos — tez pozwole sobie, jako poset i czlonek Komisji,
zadac pytania w kategorii ,,czy prawda jest”.

Czy prawdg jest, ze w Narodowym Funduszu jest 12 czlonkéw rady nadzorczej
i ta ustawa tego nie reguluje?

Czy prawda jest, ze w Narodowym Funduszu obecnie jest 5 czy 6 cztonkéw zarzadu
i kazdemu przystuguje samochadd stuzbowy, cata obstuga itd.?

Czy prawda jest, ze w ubiegtym roku z Narodowego Funduszu finansowano szereg
konferencji, ktére np. odbywaly sie w Toruniu, w siedzibie szkoly wyzszej? Przepraszam,
pelnej nazwy szkoly nie pamietam, ale pan posel wnioskodawca doskonale sie orientuje.
Jakie pienigdze, panie po§le, na ten cel zostaly przekazane?

_ Czy prawda jest, ze 500 tys. zt albo okoto 500 tys. zt z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przekazano na konferencje, ktéra odbywala sie w Sej-
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mie w ubieglym roku? Czy to nie jest ,,bizancjum”, panie posle? I czy takie samo ,,bizan-
cjum” cheecie wprowadzi¢ w wojewodzkich funduszach?

Czy prawdag jest, ze ta ustawa powoduje, ze wojewodzkie fundusze ochrony §rodo-
wiska i gospodarki wodnej dalej beda samorzadowa osoba prawna, a de facto samorzad
wojewodztwa nie bedzie mial zadnego nadzoru, mimo ze bedzie miat pelng odpowiedzial-
nosc¢ za instytucje?

Tyle z mojej strony. Rozumiem, ze pan posel Skurkiewicz jest przygotowany do odpo-
wiedzi. Panie posle, prosze o zabranie glosu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze rozpoczne od konca. Nie jest prawda, ze ustawa nie zmienia
liczby czlonkéw rady nadzorczej Narodowego Funduszu, bo ogranicza te liczbe do 11.
Nie jest rowniez prawda jakoby Zarzad Narodowego Funduszu liczyt tak wiele oséb.
Jest niepelny sktad zarzadu, chociaz zgodny z prawem, i liczy w tej chwili 4 cztonkéw,
a moze liczy¢ do 5.

Kolejna sprawa. Jezeli chodzi o wydatki rzeczowe, finansowe granty i pozyczki udzie-
lane przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, jest tu na sali
jego wiceprezes, pan Artur Michalski. Jest to osoba jak najbardziej kompetentna, ktora
moze udzieli¢ informacji. Ja takiej wiedzy nie posiadam. Takiej wiedzy, jaka dysponuje
pan przewodniczacy, nie mam.

Jezeli panstwo przywolujecie sprawe dotyczacg opinii, ktore zostaly przedstawione,
zaprezentowane. Ja stanowiska tych opinii nie podzielam. Mam wrecz stanowisko zupel-
nie inne. Warto zwrdci¢ uwage, ze z tych dwoch opinii jedng przedstawila osoba, ktora
jest wspotwlaScicielem kancelarii prawnej, ktora sie nazywa — uwaga! — KOpPiS. Chyba
to nie jest przypadkowa nazwa. Druga opinia — profesor Chmaj. Przypomne, przez 8
minionych lat byl osobg wielce zastuzong w przedstawianiu ekspertyz i opinii prawnych
dla wladzy stusznie minionej. Dlatego tez, jeszcze raz to podkre§lam, ja z tymi opiniami
sie nie zgadzam. Poslowie wyraza swojg opinie w glosowaniu. Nikt prawa do tego nie
moze im odbiera¢. Jezeli panstwo uwazacie, ze te przepisy prawa sg niezgodne z konsty-
tucja, to jest odpowiednia procedura, zeby skierowac¢ wniosek do Trybunalu Konstytu-
cyjnego o zbadanie zgodnoéci tych przepisow z ustawg zasadniczag. Chyba to tyle, jezeli
moge sie odnie$¢ do poruszonych kwestii.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Pytatem jeszcze o wysluchanie publiczne.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Wystuchanie. Szanowni panstwo, jeszcze raz to powtorze. Ta ustawa zostala zlozona
do laski marszalkowskiej w grudniu. Przypomne, ze jej pierwsze czytanie miato by¢
na sali plenarnej stawetnego 16 grudnia. Nie odbyto sie z wiadomych przyczyn. Ono
odbylo sie na posiedzeniu w dniu 26 stycznia i przez miesigc mieliSmy czas, zeby zajaé
sie tego typu dzialaniami, wystepowac o opinie. MieliSmy miesigc czasu i wydaje sie,
ze nie ma potrzeby, aby w tej chwili proponowaé¢ wystuchanie publiczne. Tym bardziej,
ze nasze poselskie skrzynki mailowe sg pelne opinii, stanowisk poszczegélnych sejmi-
koéw wojewodzkich. Mamy tez w dokumentach uwagi Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Slaskiego. Samorzady, osoby zainteresowane réwniez sie z nami kontaktowaty
1 wyrazaly swoja opinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan przewodniczacy Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

26

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, a zapewne
ta instytucja zajmowala sie analizg funkcjonowania wojewddzkich funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki wodnej, wiec chciatbym zapyta¢ — czy rzeczywiscie Najwyzsza
Izba Kontroli podziela opinie o tak gigantycznych nieprawidlowosciach, ktére tam maja
miejsce, ktore uzasadniajg — po pierwsze — tak drastyczne zmiany, przejmowanie pod
kontrole, i odbieranie samorzadom tych instytucji, a po drugie — uzasadniajg identyczne
procedowanie zmian, jak przy wycince drzew?

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Mam dwie kwestie. Przede wszystkim chce sprostowac, panie posle wnioskodawco.
To pierwsze czytanie nie mialo sie odby¢ 16 grudnia. By¢ moze taka byla pana inicja-
tywa i wola, ale ona nie znalazla uznania u marszatka, bo w programie posiedzenia nie
byto tej ustawy. Tak wiec, mowienie tego typu rzeczy, to jest lekkie naduzycie. To jest
jedna sprawa.

Po drugie, chcialam odpowiedzie¢ pani posel Dziuk na temat wdrazania przez woje-
wodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej perspektywy finansowej
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W poprzedniej perspektywie
pieniedzy na cele wodno-kanalizacyjne bylo w tym programie duzo wiecej i dlatego byt
zdecentralizowany w wiekszym stopniu system wdrazania. W obecnej perspektywie,
mimo ze wojewodzkie funduszu bardzo chcialy i deklarowaly - zresztg z poparciem
samorzadow — che¢ wdrazania czeSci tych programéw, tak sie nie stalo. To m.in. dlatego,
ze na tego typu projekty, ktore dotychczas wdrazaty fundusze, jest w obecnej perspekty-
wie duzo mniej pieniedzy. Wieksza czesc¢ pieniedzy na ochrone srodowiska zostata przek-
serowano do regionalnych programoéw operacyjnych, a i tak deklarowana byla wieksza
koncentracja we wdrazaniu i uproszczenie struktur.

Tak przynajmniej Ministerstwo Rozwoju zdecydowalo po konsultacjach z Komisjag
Europejska, zwigzanych z tymi argumentami, ktoére przedstawiala pani wiceprzewodni-
czgca. To znaczy, ze wieksza komasacja mniejszej liczby projektéw w Narodowym Fun-
duszu w obecnej perspektywie usprawni ich wdrazanie. Aczkolwiek, mimo ze nie pla-
nowano przydania wojewodzkim funduszom statusu instytucji wdrazajacych, to w tym
systemie wdrazania zakladano wspotprace. Takg wspotprace, jaka byta w jeszcze w weze-
$niejszej perspektywie przy ISPA, kiedy wojewo6dzkie fundusze pomocniczo wspieraty
w duzym stopniu procedowanie. Nie mialy tylko samodzielnoéci w tym zakresie.

Naduzyciem jest méwienie, ze powodem byl brak zaufania czy jakiekolwiek inne
wzgledy. Uczestniczylam wtedy w tym procesie. Nigdy zaden tego typu argument nie
padl, ze wojewddzkie fundusze nie beda wdrazaly, bo nie ma do nich zaufania. Padaty
argumenty, z ktérymi ja po czesci wtedy sie nie zgadzatam. Takie, ze centralizacja tego
programu da wieksze efekty wdrazania. To byly jedyne argumenty w tym zakresie. Dla-
tego my§le, ze mieszanie porzadku nie ma w tej chwili zadnego znaczenia dla sprawy.
Nie wigzalo sie to absolutnie z zadnym zaufaniem, tym bardziej, ze w przypadku woje-
wodzkiego funduszu w Katowicach ogromna cze$¢ jednego z dzialan zostata enumera-
tywnie przypisana wojewodzkiemu funduszowi §lgskiemu, wiec byto to zaufanie wieksze
niz do Narodowego Funduszu, ze zrobi to lepiej — chodzilo o dziatanie zwigzane z niska
emisja.

Tak wiec, nie wolno uzywac tego typu argumentéw, bo one sg po prostu jawnie nie-
prawdziwe i nigdy nie byly uzywane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zaraz oddam glos postowi wnioskodawcy, tylko o jedng rzecz chcialbym zapyta¢ pana
posta Skurkiewicza, ktory odnidst sie do osob sporzadzajgcych ekspertyze. Panie posle,
czy pan kwestionuje wiedze merytoryczng tych os6b? Czy pan podwaza ich kwalifikacje
do wydania opinii? Bo jakie$ tam dyrdymaly, jakie pan opowiadal, i pana osobiste oceny,
maja mniejsze znaczenie. Mnie interesuje tylko, czy pan kwestionuje ich wiedze mery-
toryczng i kwalifikacje do wydania ekspertyz? Panie po§le, prosze odpowiedziec.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze mi nie wkladac¢ w usta slow, ktorych nie powiedziatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
To byto pytanie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Powiedzialem tylko, ze z tymi opiniami sie nie zgadzam. I to tyle. Na tym proponuje
zakonczy¢ te kwestie, nie prowokowaé mnie i nie wciagaé w jaka$§ dziwng rozgrywke,
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