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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 61)

22 marca 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (druk nr 1334).

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Michal Olszewski zastepca prezydenta m.st. Warszawy,
Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli,
Katarzyna Zaczek dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody i Edukacji Ekologicznej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Piotr Szule p.o. naczelnika Wydziatu ds. Legi-
slacji w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia Lesnikow
i Wlascicieli Lasow, Dominik Gajewski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Piotr Tyszko-Chmie-
lowiec przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroctawiu, Martyna Dominiak przedstawicielka
Organizacji Avaaz, Pawel Szypulski przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska, Przemystaw Dziag
oraz Mateusz Stachewicz przedstawiciele Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie. Prosze o zajmowanie miejsc i zakonczenie rozmow.
W porzadku mamy trzy punkty, wszystkie sg do$¢ obszerne, wiec jezeli panstwo usig-
dziecie i zakonczycie rozmowy bedziemy mogli przystgpic¢ do pracy w ramach Komisji.
Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Leénictwa. Porzadek obrad, ktory otrzymaliScie panstwo wczesniej, przewiduje
trzy punkty: I - Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie infor-
macji Ministra Srodowiska — wniosku Klubu Poselskiego o przedstawienie na posiedze-
niu Sejmu ,,Informacji w sprawie skutkéw poniesionych i spodziewanych ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. o ochronie przyrody oraz ustawy o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz ustawy o lasach; II — Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (zlozonego przez grupe postow Prawa i SprawiedliwoSci); I11
— Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(ztozonego przez grupe postéw Nowoczesnej). Czy sg jakie§ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze. Przyjmujemy porzadek...Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek, aby przestawi¢ kolejnosc rozpatrywania punk-
tow. To znaczy, pkt I — Rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podsta-
wie informacji Ministra Srodowiska — wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna...itd.,
zeby byl punktem ostatnim, a punktem pierwszym, zeby byt pkt II, czyli , Pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr
1334) — uzasadnia poset Wojciech Skurkiewicz”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Czy sg jakie$s uwagi do tej propozycji? Jezeli nie ma, to rozumiem, ze Komisja
akceptuje zmiane kolejnoSci rozpatrywania punktow. Czyli zaczniemy od rozpatrywania
projektow ustaw, a jako ostatni punkt bedzie rozpatrzenie informacji.

Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kworum. Bardzo serdecznie witam wszyst-
kich przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji, na czele z panem ministrem Andrze-
jem Szweda-Lewandowskim podsekretarzem stanu i gtownym konserwatorem przyrody
w Ministerstwie Srodowiska. Serdecznie witam panie i panéw posiow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. W punkcie pierwszym mamy pierw-
sze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk
nr 1334). Uprzejmie prosze pana posta Wojciecha Skurkiewicza, upowaznionego przez
grupe poslow wnioskodawcow do prezentowania projektu, o zabranie glosu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, projekt jest ogdolnie znany. Bylo
wiele dyskusji nad nim. Ja pragne tylko zwréci¢ uwage, ze ta nowelizacja jest podykto-
wana tym, aby system, ktory obowigzuje od 1 stycznia, nieco zmodyfikowac, a konkretnie
uszczelni¢, aby nie dochodzito do sytuacji, ktére moga skutkowaé tym, iz drzewa sg wyci-
nane bez jakiejkolwiek kontroli. Méwiac najkrocej, te propozycje pierwotng — oczywiscie
od razu zastrzegam, ze bede zglaszal do tego projektu poprawki i tych poprawek jest
dziesie¢ —bedziemy chcieli doprecyzowaé. Mam nadzieje, ze Wysoka Komisja poprze te
propozycje, ktore bede prezentowac. Proponowane poprawki wychodzg naprzeciw ocze-
kiwaniom réznych srodowisk, ktore uczestniczyly na poprzednim posiedzeniu sejmowej
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, jak réwniez sg poklo-
siem pism kierowanych do nas, jako poslow czy do naszej Komisji — np. Towarzystwa
Dendrologicznego.

Przypomne tylko, ze ta nowelizacja z druku nr 1334 zawiera m.in. takie propozycje,
iz chcemy wprowadzi¢ mozliwo$¢ dla osob, ktore bedg chceialy wyciaé drzewa czy zakrze-
wienia ze swojej nieruchomosci, iz bedg zobligowane do tego, zeby przed przystgpieniem
do tego dziatania zglosily do gminy, w formie zgloszenia, taki zamiar. Chcemy réowniez,
zeby osoby, ktére beda wycinaly drzewo na wlasnej nieruchomosci, nie mogtly tej nieru-
chomosci zby¢ — szczegdlnie dotyczy to tych, ktoérzy prowadza dzialalno$é gospodarcza.
Chcemy takze wprowadzic kary pieniezne dla osob, ktoére wycinajg drzewa w sprzeczno-
Sci z przepisami prawa i tej nowelizacji.

Ostatnia rzecz to kwestia wejscia w zycie ustawy. Proponujemy, aby ustawa weszla
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki, panowie postowie, drodzy goScie. Chcia-
tabym zwrdci¢ sie z pytaniem do wnioskodawcy: czy zmiany proponowane w poprawkach
beda wykraczaly poza materie ustawowa, czyli materie projektu, ktory zostat ztozony
3 tygodnie temu? Czy one dotycza tylko tych punktow, ktére zglosiliScie? Bo jesli nie,
to mamy tu do czynienia, tak naprawde, z zupelnie innym projektem ustawy. A jesli tak,
to z punktu widzenia czysto formalnego i legislacyjnego nie mozemy w tym trybie tych
tzw. poprawek procedowac. Chciatabym, abySmy najpierw mogli sie z tymi poprawkami
zapoznac, aby je ocenic. No, bo je§li mamy 10 poprawek do trzech zmian pierwotnych,
to mamy tu do czynienia z zupelnie nowa materig. A jesli tak, ijesli - jak pan poset
wnioskodawca przedstawia — te nowe propozycje sg wynikiem debaty publicznej, ktora
wnioskodawcy przeprowadzili, i glosow ze strony NGO i ekspertow, to byé moze bedzie
tatwiej, zebySmy zaczeli — i ja bede taki wniosek skladala — od wystuchania publicz-
nego, ktore pozwoli w sposob przejrzysty i otwarty z ré6znymi propozycjami sie zapo-
zna¢. Wydaje sie, ze 10 zmian do kroétkiej ustawy, ktora byla zlozona 3 tygodnie temu,
ktorych w dodatku jeszeze nie widzimy, stwarza zupelnie nowa jako$¢. W takim trybie
my naprawde nie mozemy nad tym procedowac.

4 b.g.
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Jestem za tym, zebySmy wrocili do naszej koncepcji. Pomijam juz to, ze odrzuciliScie
projekt jakby powrotu do stanu sprzed nowelizacji ustawy i nowego otwarcia. Zat6zmy,
ze dalej trzymamy sie tego rozwigzania: chcemy dobrych rozwigzan dla polskiej przyrody
i dla Polakow. Zatem zacznijmy sie tym zajmowac po ludzku i po bozemu, jak nasz regu-
lamin sejmowy przewiduje — juz pomijam rzadowe projekty — a przynajmniej w sposob
nie uragajacy przyzwoitej legislacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Bogustaw Sonik.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

A moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Mysle, ze na koniec.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Ale tu jest rzecz wazna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Nie, nie — na koniec. Nie przewidujemy takiej dyskusji, naprawde.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Grzechem pierworodnym tej zmiany ustawy byl po$piech itryb postepowania.
To w wyniku tego blyskawicznego procesu legislacyjnego, czy tez pseudolegislacyjnego,
w grudniu poszla informacja w Polske, ze mozna wycinaé wszystko, co sie nie rusza
na dziatce. Stad poszly pily w ruch. Po co byt ten pospiech? Trzeba bylo wiecej czasu
dac po to, zeby przeprowadzic jaka$ dziatalno$c¢ informacyjng, ktéra uSwiadamiataby
ludziom na czym majag polegac te zmiany. W tej chwili chcemy procedowaé w ten sam
sposob. To uraga w ogole sposobowi tworzenia prawa. Jak mozna na jednym posiedze-
niu Komisji rozpatrywac poprawki, ktorych w ogdle nie znamy, bo nie otrzymali§my ich
wczesniej?

W zwigzku z tym skladam wniosek, zeby wnioskodawca dostarczyl nam poprawki,
i zeby byl wystarczajacy czas — najlepiej do nastepnego posiedzenia Komisji — zeby mozna
bylo nad nimi debatowaé. Na pewno jednak nie na tym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym wnie$¢ wniosek o przerwe celem
dostarczenia dla postéw materialéw, ktoére pozwolg nam obiektywnie zapoznaé sie
z materialem, skonsultowa¢ go. Tak, aby nasza praca mogla mie¢ jaki§ wymiar. W tej
chwili, w tej sytuacji to jest totalny brak poszanowania pracy postow. Jeszcze raz powta-
rzam — wnosze o przerwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Poniewaz jest to wniosek formalny, wiec jednak zapytam pana posla Skurkiewicza,
najpierw w tej czeSci dotyczacej poprawek — czy one sg przygotowane? Bo ustyszeliSmy
wczesniej, ze poprawki beda zglaszane. Poza tym, czy to jest duzy problem, zebySmy
mogli je powieli¢ i rozdaé cztonkom Komisji?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

b.g.

Tak, panie przewodniczacy. Jestem za tym, zeby oglosi¢ 10 minut przerwy. Sekretariat
posiada stosowne poprawki i myéle, ze te poprawki mogg by¢ bez najmniejszego pro-
blemu panstwu przedstawione, zaprezentowane i rozdane. Tylko prosze zwréci¢ uwage,
ze jesteSmy na etapie pierwszego czytania. Tak wiec chciatbym, abySmy przeprowadzili
te wstepng procedure, a pozniej, kiedy bedziemy omawiali poszczegdélne artykuly, mozna
bedzie oglosi¢ 10-minutowa przerwe, zeby sekretariat moglt skserowac te poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jest jeszcze grupa osob zglaszajacych sie. Zaraz zapisze te osoby, tylko nie chce tamac
kolejki osob, ktére wezesniej sie zglosity. Jednak jesli jest tak, ze w ciagu kilku minut
bedziemy mogli mieé¢ te poprawki, to chyba latwiej bedzie nam dyskutowac¢ w ramach
pierwszego czytania nad calo$cia rzeczy. Bo, jak zrozumialem, tych poprawek jest kil-
kanascie. Kilkadziesigt? Nie, dziesie¢. No, ale sa tylko trzy zmiany, wiec 10 poprawek
to wiecej niz caly projekt ustawy. Tak wiec, rzeczywiscie to ma sens, zeby$my zrobili
przerwe, powielili poprawki, bo one moga gruntownie zmienia¢ ten projekt ustawy.
Musimy miec¢ czas, zeby je przeczytac¢. Zrobmy 10 minut przerwy...No, jesli wniosek
formalny, to prosze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Sktadam wniosek formalny przed przerwa, zebySmy uslyszeli tez — oczywiScie po zapo-
znaniu sie z trescia poprawek, bo nie wiem czy legislatorzy mieli te mozliwo§¢ -
ze strony Biura Legislacyjnego odpowiedz na pytanie, ktore zglaszalam na wstepie: czy
te poprawki mogg by¢ w tym trybie zglaszane i czy one nie wykraczajg poza materie
pierwotng projektu ustawy o zmianie ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Zrobmy 10 minut przerwy. I tylko tytutem wyjasnienia dodam , ze jesteSmy na etapie
pierwszego czytania, jeszcze bez rozpatrywania konkretnych poprawek. Dopiero jak
bedziemy rozpatrywaé konkretne poprawki bedziemy mogli oceni¢ czy one wykraczajg
poza projekt ustawy, czy nie. Na tym etapie to jest jeszcze niemozliwe, bo nie widzimy
tych poprawek. Tak wiec, zgodnie z wnioskiem i z akceptacjg posta wnioskodawcy ogla-
szam 10 minut przerwy, a sekretariat uprzejmie prosze o sporzadzenie kopii zgtoszonych
poprawek, aby$§my mogli potem dyskutowac nad caloScig.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc. Konczymy przerwe. Rozumiem, ze poprawki
zostaly dostarczone paniom i panom postom. Zatem wznawiam obrady i zgodnie z kolej-
noscig zgloszen kontynuujemy dyskusje. Pan posel Zbigniew Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze. Na ostatnim posiedzeniu
Komisji prositem o poinformowanie nas o jakiej skali wycinki drzew méwimy. Po prostu
chcieliby$my wiedziec jakiego rodzaju jest to problem. Bo to, co media pokazywaly, to byt
koszmar. I czy mamy orientacje, ile to jest milionéw, tysiecy czy setek drzew. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
W punkcie trzecim dzisiejszego porzadku obrad bedziemy dyskutowac o informacji,
ktorg przekazal minister $rodowiska. Kolejnym posiem zapisanym do glosu jest pan
posel Jozef Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Szanowni panstwo, juz przed dzisiejszym posiedzeniem Komisji, przygladajac sie
zmianom zaproponowanym przez postow wnioskodawcow, a takze po zapoznaniu sie
z poprawkami, ktére utwierdzily mnie w przekonaniu, sktadam wniosek, w imieniu
Klubu Poselskiego Kukiz15, o odrzucenie projektu ustawy zawartego w druku nr 1334,
w caloSci.

Chce to uzasadni¢ nastepujacymi wzgledami. Poprawki, ktore otrzymaliémy, jak
i cala ustawa, wprowadzajg nadmierng biurokracje. Chodzi o podmioty, ktore miatyby
ewidencjonowac, kontrolowac¢ wycinke. To pierwsza kwestia. Druga kwestia, to uwaga
o charakterze ogélnym. Prosze panstwa, po co psuc cos, co jest dobre? W Polsce jest takie
przystowie ,lepsze jest wrogiem dobrego”, wiec nie widze potrzeby bySmy psuli cos,
co jest dobre.

Chce tez powiedzieC, ze proponowane rozwigzania sg bardzo latwe do obejScia.
Na przykiad kwestia dysponowania dzialkg. Wystarczy, ze pojawi sie poSrednik, ktory
w dobrej wierze — nie mamy podstaw, zeby to kwestionowa¢ — nabedzie dziatke, a potem
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sprzeda kolejnemu podmiotowi, ktéry bedzie na tej dzialce wykonywal dziatalno§é
gospodarcza. To jest bardzo proste. Po drugie, jesli chodzi o powazniejsze inwestycje
czy przedsiewziecia, to proces inwestycyjny trwa nierzadko 5 lat, zeby naby¢ okre§lone
pozwolenia.

Jest tez trzecia kwestia. Ot6z przed posiedzeniem Komisji rozmawiatem z jednym
z postéw (bardzo powazna osoba), ktory powiedzial, ze po 16 grudnia nagle w okolicy
Opola wycieto drzewa na diugos$ci 1400 m, a w tej chwili jest juz tam prowadzona inwe-
stycja. To dowodzi, ze ta inwestycja byla znacznie wcze$niej przygotowana, a wycieto
drzewa na calkiem innej podstawie, niz prawo wprowadzone 16 grudnia.

My, w tej kadencji Sejmu stworzyliSmy jedno z nielicznych praw, ktore dziala
na korzysc ludzi. I jezeli jest to naduzywane, to nie jest naduzywane prawo, ale przepisy,
ktore dotychczas funkcjonowaly. Przypomne tu o 240 tys. drzew wycietych na terenie
gminy Warszawa za rzadéw pani Hanny Gronkiwicz-Waltz, na mocy przepisow, ktore
obowigzywaly.

Dlatego, jeszcze raz powtarzam — wnosze, w imieniu Klubu Poselskiego Kukiz15,
o odrzucenie ustawy zawartej w druku nr 1334 w calo$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze zlozy¢ wniosek na pismie. Czy kto§ jeszcze z panstwa
chcialby zabra¢ gtos? Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Chce zlozyc wniosek o odrzucenie projektu ustawy zawartego w druku nr 1334. Otwo-
rzyliscie panstwo puszke Pandory i nie wiecie jak jg zamknaé w tej chwili. Jedynym
rozsgdnym wyjsciem, ktoéry proponowaliSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji, jest
natychmiastowy powrét do dotychczasowych przepiséw i rozpoczecie przygotowania
nowych przepisow w sposob przemyslany i sensowny.

Ten projekt blokuje dzialalno§é gospodarcza. Bo, jezeli mam 10 sosen na mojej
dzialce, w tym 2 musze wyciaé, bo rosna za blisko siebie, to rowniez bede podlegal tej
samej restrykcji, ze przez 5 lat nie bede mogl prowadzi¢ dziatalnoSci gospodarczej, jak
ten, ktory czekal na wasz projekt, zeby wycia¢ 1300 m drzew. To kompletnie nie trzyma
sie kupy. Nie wstrzymuje tez procesu wycinki. Poza tym wprowadza zasade zachety
do donosicielstwa. Bo piszecie tu, ze bedg przeprowadzane kontrole w ciagu 5 lat, czy nie
jest prowadzona dzialalno§¢ gospodarcza. Czy beda chodzi¢ po wsiach specjalne grupy
operacyjne, ktore beda zaglada¢ do ogrodoéw czy przypadkiem nie prowadzi sie jakiej$
dziatalnoéci? Czy bedziecie liczy¢ na obywatelskie donosy do gminy, ze ktos wyciat i pro-
wadzi dzialalno$¢? To sie nie trzyma kupy, prosze panstwa. Trzeba odrzucic ten projekt
ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Szanowni panstwo, ja chcialam zlozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne tego projektu
ustawy. Dlatego, ze chcialabym aby wnioskodawcy ustyszeli nie tylko z naszych ust czego
potrzebuja Polacy w zakresie zaréwno ochrony przyrody, jak i swobodnego dysponowania
swoja nieruchomogcia. Ja nie mam zludzen specjalnych, ale by¢ moze to, co my méwimy,
jest traktowane jako argumenty polityczne, bo PiS potrafi zrobi¢ polityke ze wszystkiego.
Mysle jednak, ze takie wystuchanie publiczne pozwolitoby na rzeczywiste postuchanie
suwerena i tego, co ma do powiedzenia w tym zakresie. Bo, prosze panstwa, nie ma innej
mozliwo§ci. Dlatego, uzasadniajac wniosek o wystuchanie publiczne, chcialabym poka-
zac te plansze, ktora zostala mi wreczona symbolicznie. Jest juz prawie 89 tysiecy pod-
pisow. One zostaly zlozone elektronicznie, bo oszczedzajac drzewa nie drukujemy ich.
To sa podpisy zbierane spontanicznie przez organizacje pozarzadowe. Jest tu przedsta-
wicielka tej organizacji i nie mogla tej planszy wnie$¢ do Sejmu, bo to ,,zagrazato bezpie-
czenstwu publicznemu” - chyba pana ministra Szyszki, bo tym drzewom na pewno nie.

Dlatego mysle, ze takie wystuchanie publiczne pozwolitoby w sposoéb oficjalny na zto-
zenie ,glosu ludu” (méwigc juz gérnolotnie) bezpoSrednio wnioskodawcom. Nie przy
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pomocy wlasnie kartonéw i nie boksujac sie ze straznikami, dla ktorych ten karton jest
zagrozeniem i jakas tajng bronia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Pani posel Elzbieta Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zaproszeni goscie, panstwo poslowie. Chciala-
bym zlozy¢ wniosek o odrzucenie projektu z druku nr 1334 w caloSci. Rownoczeénie
chcialabym zawnioskowaé o wystuchanie publicznie, o ktérym wspomniala réwniez
moja poprzedniczka.

Chce jeszcze powiedzie¢ o jednej rzeczy. Mianowicie, szanowni panstwo, to sg stra-
tegiczne decyzje, ktore majg wplyw na nasza przyrode. Tymczasem one tu sg w formie
poselskiego projektu ustawy. Taki projekt powinien byé rzadowym projektem ustawy,
a nie poselskim projektem. Tak, aby wszystkie strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie, zeby byly przeprowadzone konsultacje. W zwigzku z tym trudno nam zaakceptowac
projekt w takiej formule. Tak, konieczna jest jak najszybsza zmiana dotychczasowych
przepisow, bo — niestety — na tym wszyscy tracimy. Natomiast obecna formula nie jest
do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, z calym szacunkiem dla wnioskodawcy z ugrupowania
Kukiz’15 — doceniam pana zdrowy rozsadek, panie posle — ale pozwalam sobie ztozyé
wniosek przeciwny. O to, zeby projektu zawartego w druku nr 1334 nie odrzucic.

Teraz, nawigzujac do wypowiedzi moich przedméwcow. Otoz, dzisiejsze posiedzenie
Komisji pokazuje bardzo dokladnie kto potrafi zrobié¢ polityke ze wszystkiego. Mamy
posiedzenie, ktorego pierwszym punktem bylo rozpatrzenie informacji o tym, co faktycz-
nie dzieje sie w polskich lasach, na polskich dziatkach, ile faktycznie drzew jest wyci-
nanych. To jest, prosze panstwa, informacja podstawowa, zeby mie¢ wlasciwy poglad
i wlaSciwe dane, bo caly czas mamy do czynienia z takimi fake news. Najpierw slysze-
liSmy o dzialce w §rodmiesciu, na ktorej zostaly wyciete drzewa. O tym moéwiliSmy juz
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Potem styszeliSmy o réznych innych miejscach i jak
sie okazalo byly to wycinki na podstawie decyzji wydanych wcze$niej, albo byly tam
opinie regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, czyli zupelnie inne przypadki niz te,
wynikajace ze zmiany wprowadzonej przez nas w ubieglym roku itd., itd.

Tak wiec, kwestig podstawowa, zeby wybra¢ wlasciwy kierunek dziatania jest wyshu-
chanie rzetelnej informacji o tym, co sie faktycznie dzieje. Pan minister takg informacje
przygotowal i czeka, zeby go pan przewodniczacy dopuscit do glosu. A my tu urzadzamy,
tzn. opozycja urzadza...przepraszam, czy ja moge kontynuowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze kontynuowac, ale...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, moje zdanie jest takie. Urzadzacie sobie panstwo tutaj festiwal hipokry-
zji, jedno przez drugie... Ja nie przeszkadzatam pani posel przy zabieraniu glosu, wiec
przede wszystkim wypadaloby jednak spokojnie sprawdzié, co sie dzieje.

Kwestia druga. Mowie to z calg odpowiedzialnoscig za stowo — ten wniosek o odrzu-
cenie projektu powinien zosta¢ odrzucony, z oczywistego wzgledu. Natomiast, prosze
panstwa, rozpaczliwa mizeria programowa: to, ze nie macie sie czego zlapaé, ze jesteScie
kompletnie wyprani z pomystow, sprawia, ze kazda taka rzecz, ktora wam sie trafi jak
gratka, probujecie do ostatka wykorzystac¢, do bolu. Jestem gleboko przeciwna takiemu
podejsciu. Polacy zastuzyli na to, zeby mie¢ prawo jasne, spokojne, spdjne. I uwazam,
ze ten projekt ustawy powinien by¢ procedowany. Prosze traktowac¢ moja wypowiedz
jako wniosek przeciwny do wniosku zlozonego przez pana posta z Kukiz’15.

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 61)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Uprzejmie prosze o cisze, bo musze zdanie tytutem wyja$nienia pani
posel. Rzeczywiscie porzadek obrad zostal przygotowany przeze mnie z takg intencja,
jak pani powiedziala. To znaczy, zebySmy najpierw wystuchali informacji - tych, o kto-
rych pani powiedziala: rzetelnych, prawdziwych itd.- ale to pani kolega klubowy, nie ja,
zaproponowal zmiane. To pan posel Bak, pan przewodniczacy Bak zaproponowat...

Posel Anna Paluch (PiS):

Przypominam, ze z powodu innych obowigzkow poselskich bytam tu 5 minut po rozpo-
czeciu obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Ale, pani poset...

Posel Anna Paluch (PiS):

Mogtam tego nie wiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel, to pani kolega klubowy zaproponowat zmiane porzadku obrad, aby ten wia-
$nie punkt byl rozpatrywany jako punkt trzeci. Pafistwo macie wiekszo$¢ na sali. Pro-
pozycja zgloszona przez pani kolege klubowego z PiS bylaby przeglosowana. Zapytatem
czy sg jakie§ uwagi — nie byto zadnych, wiec zaakceptowalem propozycje zgloszong przez
przedstawiciela Klubu PiS. Jezeli pani robi z tego zarzut, to naprawde ,kula w plot”.
Lubi pani to powiedzenie: kulg w plot. Dlatego na przyszlo$c¢ prosze bardziej uwaznie
przygotowywac sie do posiedzenia Komisji. Zamykam ten watek.

Pan prezydent Michal Olszewski — zastepca prezydenta miasta stolecznego War-
szawa, zglosit sie do glosu.

Wiceprezydent m.st. Warszawy Michal Olszewski:

b.g.

Szanowni panstwo. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za mozliwosc zabrania glosu.
Chcialbym sie odniesé¢ do kilku informagji, jak tez udzieli¢ panstwu kilku wyjasnien. Tak,
zeby na przykladzie Warszawy pokaza¢ panstwu kuriozalng sytuacje, w ktorej ustawa
o ochronie przyrody doprowadza sie do jej degradacji.

Powolujecie sie panstwo na informacje dotyczace ilosci wycietych drzew w Warsza-
wie. Przypomne, ze macie te informacje m.in. dlatego, iz do grudnia ubiegtego roku, jako
urzad, byliémy w stanie kontrolowa¢ stan wycinek i mie¢ nad tym kontrole. W tym zna-
czeniu, ze mogliSmy decydowac o tym, ktére drzewa sg usuwane z terenu miasta, a ktore
nie, i moglisémy te drzewa policzy¢.

Natomiast dzisiaj, w momencie kiedy dochodzi do niekontrolowanej wycinki, z pol-
skich miast znikajg drzewa, bez znaczenia czy sg drzewami usuwanymi na skutek
wykrotow, ztomoéw, czy sa zdrowe, czy chore, czy zagrazaja bezpieczenstwu, czy nie.
Znikaja te, ktorych wlasciciel zdecyduje, ze chce je usung¢. Paradoks polega na tym,
ze ustawg o ochronie przyrody doprowadzono do tego, iz stworzono furte, potezng jak
wrota od stodoly, do masowej wycinki drzew na terenie polskich miast.

Jesli chodzi o te 230 tys. drzew wycietych na terenie Warszawy, to tak. To jest ta skala,
na ktéra byly wydawane decyzje nie tylko przez urzad miasta, ale réwniez przez inne
organy do tego upowaznione. Jednak pamietajmy o tym, ze 2/3 z tych drzew, to drzewa,
ktore byly usuwane na skutek zlego stanu zdrowia. To po pierwsze. Po drugie, pamie-
tajmy o tym, ze urzad czy miasto mialo mechanizm nakazu nasadzenia kompensacyj-
nego, ktorego dzi§ nie ma. MieliSmy roéwniez mozliwo$¢ oceny i wydawania oceny, jesli
chodzi o drzewa, ktore byly w dobrej kondycji i nie wymagaly usuwania z terenu. Dzisiaj
takich narzedzi samorzad nie ma. I tak naprawde, jesli panstwo powotujecie si¢ na przy-
padki z dzialek w érodmiesciu, to dam panstwu jeden prosty przykilad — Park Swieto-
krzyski. Otoz, dla tego terenu wlasciciel wystapil o decyzje wycinkowe, urzad miasta
wydal decyzje wycinkowe na 3 czy 4 egzemplarze drzew i nakazal nasadzenia kompen-
sacyjne w ilo§ci 6 drzew, a wlasciciel po 1 stycznia wycial 11 drzew. Dlatego chciatbym,
abyscie panstwo mieli §wiadomoéé tego, ze dopdki samorzad mial mechanizm kontroli,
to byl w stanie rzeczywiscie sprawowac nadzor nad ochrong przyrody.
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My jeszcze raz apelujemy. I tu przypomne stanowisko nie tylko moje, ale réwniez
kolegéw z calej Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu. Mamy dwa postulaty. Po pierwsze,
by tego typu zmiany wprowadzaé jako projekty rzadowe. Bo wprowadzanie tak funda-
mentalnych zmian ustrojowych, tyczacych kwestii ochrony przyrody, drogg projektow
poselskich, doprowadza do tego, z czym dzisiaj mamy do czynienia na terenie polskich
miast. Po drugie, apelujemy o to, zeby przywroéci¢ mechanizm kontroli nad wycinka
drzew na terenie miast, bo np. w ciggu ostatnich 2-3 miesiecy z terenu Warszawy znik-
nelo ponad 25 tys. drzew. Taki jest szacunek na dzisiaj. To jest wiecej drzew niz nor-
malnie bylo usuwane z terenu miasta przez okres 1-1,5 roku. Taka jest skala wycinki,
do ktoérej doszlo od momentu wejScia w zycie znowelizowanej ustawy.

Prosze tez zwréci¢ uwage na to, iz znakiem czasu jest to, ze najwiekszy kryzys
z jakoScig powietrza uderzyl w Polsce wtedy, gdy odebrano samorzgdom instrument,
aby reagowac na sytuacje zwigzang z ksztaltowaniem systemu przyrodniczego w taki
sposob, by mogt on réwniez wptywac na ochrone jakoSci powietrza w naszych miastach.
ApelowaliSmy ponad rok temu o to, zeby przekaza¢ samorzadom instrumenty i pogtebic
kwestie zwigzane z ochrong przyrody. Niestety, sytuacja jest taka, ze po roku te instru-
menty zostaly samorzadom odebrane, zamiast przekazania nam instrumentow, ktore
pozwolityby na skuteczng walke o jako§¢ powietrza dla naszych mieszkancow.

Je§li moge zaapelowaé do panstwa postow, to po pierwsze apelujemy o co najmnie;j
przywroécenie mechanizmu kontroli, ktéry byt przed 1 stycznia 2017 r. Apelujemy réw-
niez o to, zeby bylto wystuchanie publiczne w tej sprawie, bo jest to zbyt wazna sprawa.
My tu jesteSmy waska reprezentacja —ja jestem sam ze strony samorzadowej, ale widze,
ze sg przedstawiciele organizacji ekologicznych, spolecznych — a jest to zbyt wazny pro-
blem, zeby dokonywa¢ tylko drobnej, kosmetycznej korekty przepisow, ktora nic nie
zmienia, a doklada samorzgdom pracy i nie daje nam kompletnie zadnego instrumentu.

Co przyrodzie da, ze po 5 latach stwierdzimy, ze kto§ wycial drzewa na cele zwigzane
z dzialalno§cig gospodarczg? O ile w ogdle bedziemy w stanie dowie§¢, ze ta wycinka
miala zwigzek z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Z wielkim zainteresowa-
niem wystuchatam przedmoéwcy odnoénie wycinki drzew. Mam pytanie — czy prawda jest,
ze te drzewa, o ktore pan jest tak zatroskany, byly na nieruchomosci, ktorej wlascicielem
byto miasto? Bo pan tak przedstawil, ze to jakby warszawiacy wycieli te drzewa. Mnie-
mam, ze jezeli drzewa znajdowaly sie jakby w gestii miasta, to chyba kto§ w urzedzie
to koordynuje, kontroluje i nie wydaje ot tak decyzji, ktéra niszczy bezpowrotnie drzewa.
Prosze nie zarzucac¢ Komisji czy rzadowi, ze poprzez tg ustawe doprowadziliSmy do tego,
iz drzewa w Polsce znikaja.

Ja muszg panu powiedzie¢ o pewnych faktach i o patologii, ktora ma miejsce w regio-
nie, z ktérego pochodze, na Slgsku. Tam naprawde ogromne polacie drzew znikaty
i sg postepowania w prokuraturze. I to dzialo sie za poprzedniej ustawy, kiedy byly
wydawane decyzje w powigzaniu w pewnymi osobami. Nie bede tu ich wymieniaé. Pan-
stwo, ktorzy interesujg sie dzikg wycinkg drzew bez opinii dendrologa, doskonale znaja
ten proceder. A takie fakty mialy miejsce.

I z calym szacunkiem, ale je§li my poprawiamy prawo tak, aby pomadc Polakom, zeby
mozna bylo bezproblemowo nasadzaé...Bo nie wiem czy pan wie, ze Polacy bali sie nasa-
dza¢ drzewa na swoich dziatkach czy tez tam, gdzie chcieli. I ta ustawa, ktérg wprowa-
dziliSmy...Ja nie twierdze, ze wszystko jest w niej idealne. My jesteSmy tylko ludZmi i sie
mylimy. Ja nie znam...ale, czy moge prosic¢ o spokdj?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze da¢ swobodnie wypowiedziec sie pani posel. Naprawde, te osoby, ktore cheg roz-
mawiac, nie muszg by¢ na sali. Pani posel, prosze kontynuowac.

10 b.g.
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Posel Barbara Dziuk (PiS):

Wracajagc do tematu. Bardzo prositabym, aby oszczednie oskarzaé tych, ktoérzy napra-
wiaja to, co bylo do tej pory zle. A jezeli panistwo macie jakie§ naprawde dobre rozwig-
zania, dobre pomystly, to nie sadze, zeby prezydium Komisji nie przyjelo panstwa uwag.
Jednak, jesli w czasie pracy stale jest sie atakowanym i wszystko jest zle, to sg to bardzo
trudne warunki, zeby przeprowadzic to bezproblemowo.

Tak wiec, je§li mowimy o problemach, ktore do tej pory byly — a problem narasta,
bo niestety przez ostatnie lata walka ze smogiem byla prowadzona bez zadnej koordy-
nacji, czego przyklady mamy w calej Polsce - i pan czy inne osoby zarzucaja, ze teraz
przez wycinke drzew ten problem narasta, to dla mnie nie jest to konstruktywne. Nie
jest to glos, ktory moze wniesé cokolwiek dobrego w dyskusji.

Panie przewodniczacy, ja zgltaszam swoj wniosek i przylgczam sie do posta Skurkie-
wicza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):

Panie prezydencie, ja widze, ale sg jeszcze osoby wczes$niej zapisane. Pan posel Artur
Szalabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni go$cie. Wypowiedz przed-
stawiciela wladz samorzadowych Warszawy jest wypowiedzig czysto polityczna. Nie tego
spodziewalbym sie po samorzgdowcu, ale pomijam ten fakt. Tu jest Sejm.

Najpierw ustyszeliSmy, ze w miescie nie ma zadnej kontroli, miasto nie wie gdzie
sg drzewa wycinane, nie wie co dzieje sie w miescie, a na koniec padlo stwierdzenie,
ze zostalo wycietych 25 tys. drzew. Moze to uszczegélowic? Bo moze 25 226 drzew? Skad
te dane? Bo dane mogg by¢ jedynie wtedy, gdy bedg wycinane drzewa na gruncie miej-
skim, nie na gruncie prywatnym. Tak wiec, jest tu duza sprzeczno$c. A juz méwienie
0 smogu przez samorzadowca.... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Pan poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kilka sprostowan. Pan przewodniczacy Sonik stwierdzit,
ze projekt, ktéry proponujemy, to beda sprawy donoséw. Tak, w duzej mierze moge sie
z tym zgodzi¢, jednak pod pewnym warunkiem: ze przyjmie do wiadomoéci, iz przed 16
grudnia, czyli za ,,starej ustawy”, w 99% kary byly naliczane réwniez z donosow. Wiem
to, bo te sprawy sprawdzatem. Powtarzam — w 99%. Malo tego, zdecydowana wiekszo§¢
(tez ponad 90%) to byly kary naliczane osobom fizycznym. Rzadko kiedy zdarzylo sie,
zeby byta naliczana kara osobie prawnej. A to znaczy, ze prowadzacy dziatalno§é (dewe-
loperzy, jak ostatnio bylo podane) zawsze sobie poradzg, w kazdej sytuacji. Zwlaszcza,
jezeli bedziemy miec¢ do czynienia z takim podejsciem urzedniczym, jak tu styszelismy.
BOS, jak rozumiem, to nie jest osoba fizyczna. Natomiast gmina nie ma zadnej mozli-
wosci. Art. 86f ust. 1a — mam odczytac? To dla pana z samorzadu. Ot6z ,,gmina moze”.
Moze nie zwiekszy¢, moze tez bardziej chronic. I takie uchwaty byly przez gminy podej-
mowane. Tak, w roznym kierunku: rozszerzajace lub zawezajgce. Dlatego nie mowmy,
ze nagle jesteSmy totalnie bezbronni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Dominik Gajewski.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Dominik Gajewski:

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy. Dominik Gajewski — Konfederacja Lewiatan. My zgla-
szali$my do projektu z druku nr 1334 oficjalnie uwagi. Gtéwnie dotyczace art. 83f ust. 6,
dotyczacego zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres 5 lat w sytuacji,
w ktorej na nieruchomoéci wycieto drzewo. Oceniamy to rozwigzanie jako zupelnie nie-
proporcjonalne do zamierzonego celu. Uderza ono w swobode dziatalnoSci gospodarcze;.
To rozwigzanie jest niekontrolowane przez zadne organy wladzy publicznej, w szczegol-
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noSci jednostki samorzadu terytorialnego. Stanowczo sprzeciwiamy sie takiemu rozwia-
zaniu, uznajac, ze jest ono maksymalnie nieprecyzyjne.

Panstwo w ocenie skutkow regulacji (tej szczatkowej) nie przewidzieliScie nastepu-
jacych okolicznosci. Co w sytuacji, gdy jest znoszona wspdlno$¢ majatkowa, gdy maja-
tek jest dzielony np. wskutek rozwodu? Co w sytuacji, gdy dochodzi do spadkobrania,
a z takiej nieruchomosci usunieto drzewo i na tej nieruchomosci nie mozna prowadzié
dziatalnosci gospodarczej? Co z kolei w sytuacji, gdy nieruchomo$é po usunieciu drzewa
zostala podzielona kilku lub kilkunastokrotnie? Na jakiej czeSci tej nieruchomosci obo-
wigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j?

Wreszcie — nowe przedlozenie ust. 16 art. 83f wprowadza okreSlenie ,,czes$¢ nierucho-
mosci”. Co to jest czes¢ nieruchomosci? Kto to bedzie ocenial? Kto bedzie oceniatl czy
to usuniecie drzewa stworzylo warunki umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej? Otoz, przerzucacie to na jednostki samorzadu terytorialnego, ktére w ramach
postepowania administracyjnego w terminie 5 lat od usuniecia tego drzewa bedg musialy
to ocenié. To jest niewykonalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan prezydent Olszewski.

Wiceprezydent m.st. Warszawy Michal Olszewski:

12

Przepraszam, ze zabieram glos jeszcze raz, ale zostalem wywotany do tablicy, wiec chce
odpowiedzieé. Zaczne od konca. Art. 83f owszem daje radzie miasta czy radzie gminy
kompetencje, ale tylko i wylacznie w zakresie mozliwoéci zdjecia ochrony w zakresie
drzew, o ktorych rada miasta zdecyduje, iz nie musza by¢ na terenie danej gminy chro-
nione.

Nie ma mozliwoSci, bo ustawa nie daje takich kompetencji. Panie po§le, pan mija
sie z prawda, bo rada gminy nie moze zaostrzy¢ kryteriéw, ktore sg w ustawie. Byloby
to przekroczenie delegacji ustawowej, ktéra zawarta jest w art. 83f ust. 1a. Stad prosba,
zebyscie panstwo zwrocili uwage na to, ze de facto whrew temu, o co apelowaliSmy jako
samorzady przez kilkanascie miesiecy, zamiast da¢ nam instrument, w ktérym gmina
rzeczywiScie moglaby regulowac tego typu kwestie (zaostrzajac badz liberalizujac, jesli
sejmik o tym by decydowal), to dano nam tylko mozliwos$¢ dalszej liberalizacji. To tak
gwoli wyja$nienia.

Jesli chodzi o uwage pana posta dotyczacg liczenia. Powiem tak — ja rozumiem przy-
tyki i proby dezawuowania mego wystapienia, ale prosze mi wierzy¢ jeszcze jest w tym
kraju co$ takiego, jak technologia. Mamy mozliwosci geo-scaningu i liczby, o ktorych
panstwu moéwilem, sg oczywiscie liczbami przyblizonymi, ale sg okre$lone na podstawie
geo-scaningu, ktéry wykonujemy w oparciu o mapy, jakimi dysponujemy i repozytorium
danych przestrzennych, jakim dysponuje miasto stoteczne Warszawa. Zatem, jesli podaje
cyfry, to oczywiscie jest to z przyblizeniem. Nie jestem w stanie podac, co do jednego
drzewa ile drzew moglo znikng¢ w Warszawie. Tym bardziej, ze wiele drzew jest o bar-
dzo matych rozmiarach, ktére rowniez pod rygorem poprzedniej ustawy mogly nie byé
chronione.

Pani poset zwrécila uwage, ze podawalem przyklad dotyczacy dziatki miasta. To nie
jest prawda. Podawatem przyktad dziatki prywatnej objetej planem miejscowym, ktora
jest w obszarze centralnym, bardzo eksponowanym fragmencie miasta, w Srodmiesciu.
I to nie miasto decydowalo o tym, zeby podja¢ decyzje o wycince, tylko wlasciciel pry-
watny. Natomiast podalem panstwu ten przyktad tylko i wylacznie po to, zeby pokazac
co sie dzialo, kiedy miasto mialo kontrole i decydowato o tym i moglo odmawiaé doko-
nywania wycinek lub wskazywalo, ktore drzewa moga by¢ wycinane, a ktére musza
byé¢ przenoszone ijaka jest skala kompensacji, a co sie stalo w przypadku, kiedy ten
mechanizm znikna}.

Ja naprawde nie jestem w stanie zrozumiec¢ dlaczego procedery, na ktore sie panstwo
powolujecie, ktore byly faktycznie negatywnym aspektem, sg przyczyna, zeby jeszcze
bardziej ulatwi¢ wykonywanie tych procederéw. Bo to nie jest zadne uzasadnienie dla
ochrony przyrody. Ja rozumiem, ze mogto dochodzié¢ do sytuacji, ktore rzeczywiScie byty
przedmiotem zainteresowania prokuratury, natomiast te dwa glosy, ktére tu padty, rozu-
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miem w ten sposob: w takim razie skoro kradli, to teraz pozwolmy im krasc. To jest,
mniej wiecej, tego typu poréwnanie. Przyznam szczerze, ze dla ochrony przyrody, to jest
skandaliczne.

Ja wiem, ze panstwo mozecie sie myli¢. Kazdy moze sie myli¢. My réwniez, jako samo-
rzad, podejmujemy czasami decyzje, z ktorych sie wycofujemy. Ale to dlatego do panstwa
apelowaliSmy juz wielokrotnie, zeby ten projekt byt projektem rzadowym, bo woéwczas
jest on analizowany co do skutkéw regulacji. To po pierwsze. A po drugie, jak rozumiem,
ta refleksja, ktora nastgpila po tych kilku miesigcach, jest efektem chociazby tego,
ze dzisiaj tg ustawg postowie sie zajmuja. I my zwracamy panstwu uwage, ze tg ustawa
doprowadzono do sytuacji, ktéra odwrocita de facto mozliwosé efektywnej ochrony przy-
rody przez samorzad. I to tyle mojej odpowiedzi, bo byly jakie§ uwagi dotyczgace mojego
poprzedniego wystapienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Czestaw Sobierajski.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):

Kilka zdan do przedméwcy. Prosze pana, je§li chodzi o ustawe ktora uchwaliliSmy 16
grudnia, to rzadko udawalo sie uchwali¢ ustawe tak krotka, tak precyzyjna, ze nawet
rozporzadzen nie musi by¢, a kazdemu przecietnemu czltowiekowi wiadomo o co chodzi.
Ta ustawa nie mowi, ze wszystko sie wycina. Tam sg odpowiednie gatunki drzew, ktore
trzeba zglosic, drzewa o odpowiedniej grubosci. To nie jest tak, ze mozna podejsc z pita
do kazdego drzewa. No, nie. Tam w ustawie jest zapisane, ktore gatunki nie mozna, albo
ze musi by¢ grubosc taka a taka. Czyli nie jest tak, jak pan mowi, ze pite mozna uzyé
do kazdego drzewa i zawsze. Kompleksy lesne, parki krajobrazowe — to wynika z innych
ustaw. Tu chodzi o jednego czlowieka, ktory ma u siebie 1, 2 czy 3 drzewa i zeby mogt
z tym zrobic co zechce. I nagle mowimy teraz: co z tym fantem zrobic, zeby on nadal nie
mial mozliwoéci, zeby to zrobié. Tylko tyle. Dziekuje. No, i trzeba przejs¢ do procedowa-
nia dalej, bo wszystko jest jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Mamy jeszcze dwie osoby zapisane do glosu. Pozwolcie panstwo, ze zamkne juz te liste.
Dobrze trzy osoby, zeby jeszcze pana dopuscic, a potem przystapimy do glosowania. Pani
poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Wstuchujac sie w te wystapienia, zwlaszcza wystapienia pana wice-
prezydenta, nie moge sobie odmoéwic takiej refleksji, ze to jest po prostu wielki ocean
hipokryzji.

Panie prezydencie, szanowni panstwo. Je§li 230 tys. drzew wycieto w Warszawie
za zarzadow pana szefowej, to w tym zbiorze drzew mogly by¢ oczywiScie chore, nato-
miast wsrod drzew wycietych po 1 stycznia 2017 r. s same tylko efekty naszej dzialal-
nosci prawodawczej. Gratuluje logiki, panie prezydencie.

W ogole pana poprzednia wypowiedZ sprawia nieodparte wrazenie, ze problem smogu
zaczal sie 25 pazdziernika 2015 r., bo tak panstwo stawiacie sprawe. Ot6z, prosze laska-
wie zwroci¢ uwage na kompetencje, jakie majg marszatkowie wojewodztw, na regionalne
programy operacyjne, w ktorych jest 130 mld zt na 16 wojew6dztw i mozna te programy
zindywidualizowac i dostosowac do potrzeb kazdego z wojew6dztw. W Programie Opera-
cyjnym Infrastruktura i Srodowisko, ktory wdraza Fundusz Narodowy, jest kilkanascie
miliardéow zlotych mniej. Tak wiec, prosze pana, ma pan marszatka z dawnej koalicji,
w koncu wspélrzadzicie, macie mozliwo$¢ oddzialywania na dzialania wojewodztwa
mazowieckiego i prawidlowo prowadzona polityka regionalna to wykorzystanie Srod-
koéw z regionalnego programu operacyjnego w celu ochrony powietrza. I doskonale pan
o tym wie, ale w takim kontekscie, jak dzisiejszy, zaczyna pan wylewac zale, jakby miasto
Warszawa nie wyrzucalo niepotrzebnie np. na palmy na Rondzie de Gaulle’a i czy inne
niepotrzebne szczegbly w krajobrazie nie wyrzucalo publicznych pieniedzy.

Postawmy wreszcie te dyskusje z glowy na nogi. Zmiana dokonana 16 grudnia, ktora
weszla w zycie 1 stycznia br. jest zmiana, ktéra wymaga lekkiej korekty, zeby uniemoz-
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liwi¢ naduzywanie przepisu o niekomercyjnym celu wycinki. I tyle. I w tym kierunku
idzie nasze rozumowanie i w tym kierunku péjdziemy. Nie ma zadnego powodu, zeby
tej ustawy nie procedowaé. Aczkolwiek mozna sie zastanowié, czy rzeczywiScie dzisiaj
powinniSmy wszystkie te dzialania zakonczy¢. Mozna sie zastanowi¢ nad tym, czy temu
nie poSwieci¢ troche wiecej czasu. To tyle. A teraz prosze, panie przewodniczacy, zeby-
§my przystgpili do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze zapisal sie pan Bohdan Szymanski z Polskiego Klubu Ekologicznego i jeszcze
jedna osoba, a potem przystapimy do gtosowania.

Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Bohdan Szymanski:

Wysoka Komisjo, chcialem powtérzyc to, co do mnie dociera, jako dzialacza Polskiego
Klubu Ekologicznego, od ludzi. Jest poczucie, ze ludzie dobrej woli po prostu zapomnieli
o tym, ze istnieja ludzie zlej woli. Ze tak, jak Spiewal kiedy$ pan Gierczak, na co bar-
dzo oburzaliSmy sie, ze szkaluje Polakéw — ,,chlop zywemu nie przepusci” . I niestety,
to widzimy. I ta sprawa w ogdle wymaga powaznej refleksji. Natomiast w sytuacji, ktora
zaistniala, ja, czytajac po raz pierwszy te projekty, mialem nadzieje, ze zamiast wojny
plemiennej po prostu autorzy jednych poprawek i drugich poprawek usigdg razem i spro-
buja zrobié plan ratunkowy. Bo rozumiem, ze ze wzgledéw wizerunkowych PiS nie chce
sie zgodzi¢ na uchylenie tej ustawy z 16 grudnia, ale przynajmniej mozna zastosowaé
§rodki ratunkowe biezace. Natomiast zgadzam sie ze wszystkimi —i to méwig mi ludzie:
i dzialacze i ludzie z ulicy — ze tego typu sprawy, jak ustawa o ochronie przyrody, wymaga
przedlozenia rzgdowego.

Prosze panstwa, nastepuje dryf przez wiele lat, m.in. dryf prosamorzadowy. I dzi-
siaj mamy taka sytuacje, ze w parku krajobrazowym wajt wydaje decyzje na 46 domow
(decyzje o warunkach zabudowy) bo oczywiscie nie ma planu i wszyscy samorzadowcy
korzystaja z tego, jak mogg. Te decyzje sg niezgodne z planem ochrony parku, a kole-
gium samorzadowe na protesty odpisuje, ze park nie jest strong. Jak to wyglada?

Mato tego. Kwestia omnipotencji wojtow powoduje, ze np. nie ma chetnych nauczy-
cieli do dzialalno§ci spotecznej. Bo nauczyciela zatrudnia dzisiaj wojt albo starosta.
Jak wajt i starosta dbal o budynki, a kurator powotywat i odwolywal nauczyciela, to ci
nauczyciele czuli sie bezpiecznie. A dzisiaj, jak maz nauczycielki glosuje przeciwko
uchwale budzetowej gminy, to ma ostrzezenie: niech pan uwaza, bo panska zona pra-
cuje w gminnej szkole.

Przepraszam, ze sie rozgadalem, ale ja od 14 lat wspélpracuje z parlamentem, jako
przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego. Tesknie za czasami, kiedy niezaleznie
od tego skad kto przychodzil siadat i pracowal nad dobrem ustawy. I tylko tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. I ostatni juz glos, bo weczeéniej zamknagltem liste. Prosze pana o zabra-
nie glosu.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Dzienh dobry. Nazywam sie Piotr Tyszko-Chmielowiec. Jestem dendrologiem i kieruje
Instytutem Drzewa, ktory szkoli specjalistow od drzew, a zostalem tu wydelegowany
przez Fundacje EkoRozwoju z Wroclawia.

Po pierwsze ciesze sie, ze w projekcie dzisiaj przedstawianym sg zapisy, ktore latajg
dziury czy tez luki w prawie, jakie pojawily sie poprzednim projekcie ustawy, i sprawiaja,
ze to wywazenie miedzy interesem prywatnym a interesem publicznym jest pelniejsze.

Jesli moglbym tylko zwréci¢é uwage na detale. Otdz, zachecajac panstwa postow
do pochylenia sie nad tym projektem - on jest oczywiScie niedoskonaly, ale tak jak
wszystko, co ludzie robia, jest niedoskonate — chciatbym poprosi¢ panistwa o nastepujace
rzeczy. W punkcie 6smym mamy termin 14 dni na...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam pro§be. Zaktadam, ze bedziemy rozpatrywac projekt ustawy punkt po punkcie,
wiec jezeli chce pan zglasza¢ propozycje, to we wlasciwym momencie dam szanse, zeby
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je zglosié, aby zarowno posetl wnioskodaweca, jak i pan minister mogt sie odnie$¢ do pro-
pozZycji.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:

Tak. W kazdym razie chcialbym skonkludowaé. Dzisiaj poszla w §wiat wiadomosé,
ze Europejskim Drzewem Roku zostal Dab Jozef z WiSniowej. Prosze panstwa, gdyby
ten dagb roést na prywatnym gruncie, mogtoby go juz nie by¢. Dlatego tak wazne jest
wprowadzenie pewnych hamulecéw, o ktérych w tej nowelizacji jest mowa. Niezaleznie
od tego, ze wielu 0sob nie bedzie ona satysfakcjonowala, ale jest zdecydowanie krokiem
naprzod. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jak powiedzialem, zamknglem dyskusje w tej czesci dotyczacej pierw-
szego czytania. Za chwile przystapimy do glosowania, ale przypomne, ze mamy jeszcze
jeden projekt, ktory bedzie poddany podobnej procedurze. Chodzi o projekt zgloszony
przez grupe poslow z Nowoczesnej. Tam tez bedziemy mieli chwile na to, zeby podysku-
towac jeszcze raz, cho¢ by¢ moze nie z tymi samymi argumentami — przynajmniej mam
nadzieje, ze nie z tymi. Oprécz tego, juz w trakcie pracy nad projektem rézne osoby bedg
mogly zglaszac wlasne uwagi, propozycje dotyczace juz konkretnych zapisow. Tak wiec,
bedzie jeszcze okazja, zeby rézne osoby mogly zabraé¢ glos. To nie koniec dzisiejszego
posiedzenia Komisji.

Zakonczyliémy pierwsze czytanie projektu z druku nr 1334. W trakcie pierwszego
czytania zgloszono wnioski o odrzucenie projektu ustawy w calosci. To sg najdalej idace
whnioski, wiec w pierwszej kolejnosci bedziemy gltosowaé...rozumiem, ze bedziemy je glo-
sowaé razem, bo zgloszono dwa wnioski o odrzucenie projektu, przepraszam trzy wnio-
ski o odrzucenie projektu ustawy w calosci. Jezeli wnioski nie zostang zaakceptowane,
to przystapimy do kolejnego wniosku, czyli przeprowadzenia wystuchania publicznego.
A jezeli i ten wniosek nie zostanie przyjety, to przystapimy do prac projektem ustawy,
juz zmiana po zmianie.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy w pierwszym
czytaniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 10 poslow, 16 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Whniosek zostal odrzucony. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem w sprawie
wystuchania publicznego, Wystuchanie publiczne miatoby sie odby¢ w dniu 4 kwietnia
2017 r. w Warszawie, w gmachu Sejmu o godzinie 10.00. termin 14-dniowy zostal oczy-
wiScie zachowany.

Kto jest za wnioskiem o przeprowadzenie wystuchania publicznego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 8 postow, 16 przeciw, 4 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Réwniez ten wniosek nie zyskal uznania Komisji. W zwigzku z tym przystepujemy
do rozpatrzenia projektu ustawy. Uprzejmie prosze przedstawiciela wnioskodaweow,
jak i pozostatych panstwa, zeby odnosi¢ sie do propozycji, ktore bede odezytywat, czyli
zmiana po zmianie. Zauwazylem juz, ze te propozycje dodatkowych zmian sg rozlegle,
wiec prosze wnioskodawece, jak i Biuro Legislacyjne, o czuwanie nad porzadkiem.

Czy sa jakie$ uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze. Przyjmujemy tytul ustawy. Czy
sg uwagi do zdania wstepnego art. 1? Pani posel, odnosimy sie do projektu, a nie do popra-
wek. Poprawki bedg wtedy, jak wnioskodaweca je zglosi i musi to zrobic¢ na pi$émie. Tylko
w takiej sytuacji bedziemy o nich dyskutowac.

Zmiana 1 zaczyna sie od stow ,,w art. 83f dodaje sie ust. 4- 9 w brzmieniu:” i dalej
kilka podpunktow. Czy sa uwagi do tej zmiany? Pan posel Skurkiewicz.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Tutaj jest pierwsza z zestawu poprawka, ktora dotyczy art. 40. Ta poprawka brzmi:
»,Minister wlaSciwy do spraw §rodowiska okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria
uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody...” itd., itd. Pro-
ponuje wprowadzenie tu zapisu zobowigzujgcego ministra. Od 8 lat jest tak, ze minister
,moze okres§li¢ w drodze rozporzadzenia” i od 8 lat minister tego rozporzadzenia nie
wydal. Dlatego proponuje, aby to bylo obligatoryjne, zeby nie bylo zadnych kontrower-
sji w sytuacji, kiedy mamy nieruchomosci, z ktérych sg lub mogg by¢ usuwane drzewa,
a ktore nie sg wpisane na liste pomnikoéw przyrody, ale nosza znamiona takiego pomnika
czy tez innych waznych waloréw przyrodniczych. Stad ta poprawka i ta propozycja.
OczywiScie z tym beda sie wigzaly dalsze poprawki, bo juz na samym koncu proponuje,
aby minister srodowiska w terminie 3 miesiecy wydal takie rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany 1? Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Pytanie do wnioskodawcy, ale i do legislatorow. Wnioskodawca omawial poprawke,
a my omawialiémy zmiane 1. Zmiana 1 dotyczy art. 83f, natomiast poprawka dotyczy
art. 40 ust. 4-9. Czy ta poprawka w tym momencie nie wychodzi poza materie pierwot-
nego projektu ustawy, ktéry mowi o zupelnie innym artykule?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pani posel, absolutnie nie wykracza poza
materie tej ustawy, bo jest bezpoSrednio zwigzana z materig ustawy. I na etapie pierw-
szego czytania mozemy takie propozycje i takie zmiany wprowadzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Stawomir Osuch:

Chcemy zwréci¢ uwage, ze ta poprawka jest powigzana z jedng z kolejnych zmian w obre-
bie art. 83f. Konkretnie chodzi nam o poprawke pana posta Skurkiewicza w ust. 14, gdzie
sg wskazane fakultatywne przestanki zgloszenia sprzeciwu. Jedng z tych przestanek jest
pkt 2), ktory brzmi: ,,2) spelnienia przez drzewo lub krzew kryteriow, o ktérych mowa
w art. 40 ust. 3”. Tego typu poprawka w obrebie ust. 14 wymusza stosowng zmiane, czyli
przejscie z fakultatywnego na obligatoryjny tryb wydania rozporzadzenia, gdyz inaczej
tamten przepis bytby martwy. Bo wedlug naszej wiedzy rozporzadzenie z upowaznienia
zawartego w art. 40 ust. 3 nie zostalyby wydane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Czyli wedlug pana opinii ta poprawka...

Legislator Slawomir Osuch:
Nie wykracza poza zakres.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Staram sie stucha¢ ze zrozumieniem. Uslyszalam, ze przedstawiciel Biura Legisla-
cyjnego mowil o zwigzku, owszem, tej poprawki z art. 83a i kolejnymi poprawkami,
ale my w pierwotnym projekcie ustawy w ogéle nie zajmujemy sie art. 40, do ktérego
sa tu zmiany, jak i art. 83a, z ktérym jest powigzany (bo, ze jest powigzany, to sie zga-
dzam). Jednak w pierwotnym projekcie nie ma art. 83a. Jest tylko art. 83f.

Ja oczywiscie rozumiem idee tych poprawek. Mysle, ze tatwiej bytoby je zglosi¢ do pro-
jektu Nowoczesnej, bo ten akurat dotyczy art. 40, wiec to powigzanie tatwiej byloby zna-
lez¢, niz w tym przypadku. Chciatabym jednak, zeby legislatorzy jednoznacznie odniesli
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sie nie do powigzania wewnatrz tej poprawki, tylko powigzania tej propozycji poprawki
z projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Kazda z poprawek, ktore sg zglaszane, musi takze zawiera¢ konsekwencje dla tekstu
samej ustawy. Tu rzeczywiScie, gdyby zglosi¢ poprawke — tu taka antycypacja — w zakre-
sie art. 83f ust. 14, to oczywistg konsekwencjg tej poprawki jest takze stosowna zmiana
dotyczaca art. 40 ust. 3. Po prostu, kazda poprawka musi zawiera¢ konsekwencje, jakie
niesie dla catego tekstu. Nie tylko tekstu przedkladanej nowelizacji, ale takze tekstu
calej ustawy bazowej, a takze systemu prawa. Dziekuje.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Ale nie odpowiada pan na zasadnicze pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi dotyczace tej zmiany Igcznie z poprawka
zgloszong przez pana posta Skurkiewicza? Pan posel Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mam jeszcze pytanie do wnioskodawcy. Czy pan posel méoglby mi wyjasnic, bo tutaj
od grudnia méwimy o sprawie usuwania drzew, natomiast w tej poprawce moéwi pan
o tworach przyrody nieozywionej. Czy mogltby pan wyjaénic to rozszerzenie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chcialabym uzupelni¢ pytanie w tej kwestii. Bo skoro przedstawiciele Biura Legislacyj-
nego podkreslili to powigzanie, to owszem mamy tu zmiany tego rodzaju, iz jest obligo,
zeby minister srodowiska okre§lit w drodze rozporzadzenia kryteria, a nie tylko mogt
okreslic. I to jest powigzane w kolejnym artykule, w kolejnej poprawce, czyli w ust. 14,
ze ,,organ, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1, moze wnie$¢ sprzeciw” (mowimy to o orga-
nie gminy) w sytuacji ,spelnienia przez drzewo lub krzew kryteriéw, o ktorych mowa
w art. 40 ust. 3”. A co bedzie, jesli nie wniesie sprzeciwu, a moze nie wnie§¢ sprzeciwu
w sytuacji, kiedy to drzewo czy krzew bedzie spelnialto kryteria? Bo teraz juz obligato-
ryjnie beda okre§lone kryteria. Czy to znaczy, ze organ gminy bedzie moégt nie wnie§é
sprzeciwu do wycinki drzewa, ktore juz spelnia kryteria, obligatoryjnie, pomnika przy-
rody? Tu jest wewnetrzna sprzecznosc. I wladnie z tego wzgledu, ze jest to ,,na kolanie
robione” mamy takie efekty.

Ja czuje idee tej poprawki i sie z nig zgadzam, tylko idei nie robi sie ,,w komoérce,
na zapleczu” i na ,,za pie¢ dwunasta”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Stepien.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Ja tez chciatabym sie odnie$¢ do tego artykutu. A mianowicie jest to niejednoznaczne
okreslenie i tutaj potrzebne jest doprecyzowanie. Bo moge sie tu odnie§é choéby do naj-
starszej sosny, ktora ro$nie w Pieninach na Trzech Koronach. Ona ma objeto$c¢ 40 cm.
W zwigzku z tym wynika, ze ona kwalifikuje sie do wyciecia, tak?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge sie odnies¢? Musze na biezgco, bo potem zgubimy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pani poset Paluch.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Przepraszam, ale musze. Szanowni panstwo...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani posel, o co pani chodzi, tak naprawde? Pieniny to jest park narodowy. Tego doty-
czy zupelnie inna ustawa. My jesteSmy w zupelnie innym miejscu. O czym pani mowi?
O so$nie, ktéra rosénie w Pieninach? Tak, tam jest park narodowy. Prosze przeczytaé
inng ustawe.

Jeszcze raz powtorze. Art. 40 ust. 3 to jest co§, co funkcjonuje. W tej poprawce, ktorg
panie majg przed soba, jest zapis zywcem zaczerpniety z ustawy, ktéra obowigzuje.
Ideg tej poprawki jest, zeby pan minister srodowiska nie mial wyboru fakultatywnego,
ze moze wydac rozporzadzenie, tylko ze ma obowigzek wydac rozporzadzenie. I nic poza
tym. Te przepisy sa. Te przepisy caly czas sg w ustawie. Jak pani wejdzie w tej chwili
na ,lex” to zobaczy pani te ustawe, tylko jest nieco inny zapis, tzn. ze minister do spraw
srodowiska moze wydaé takie rozporzadzenie. Osiem lat ten przepis jest, nad ktérym
teraz dyskutujemy i przez 8 lat minister srodowiska nie wydal tego rozporzadzenia.
A my chcemy, zeby zrobil to w ciggu 3 miesiecy. I to wszystko. Nic wiece;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mamy do czynienia z nieza-
mierzong autokompromitacjg. Pani poset, Pienifiski Park Narodowy to teren, na ktérym
sosna reliktowa jest chroniona juz dzieki Bogu od 1932 r., wiec prosze tam juz nie wkra-
cza¢ ze swoimi kompetencjami. Natomiast co do zapisu, ktory budzi taka watpliwosé
pani posel Lenartowicz, to przeciez te przepisy czyta sie jasno i prosto. Jezeli minister
wla$ciwy do spraw §rodowiska ,,okresli”, to znaczy, ze on ma obowigzek wydacé to rozpo-
rzadzenie. Tak, zeby byl akt prawny, ktory bedzie podstawowym dokumentem dla gminy,
ktora — przypominam - do konca 2016 r. prowadzita postepowanie. I kiedy rozmawiali-
Smy i dyskutowaliémy o zmianie tych przepiséw, to jedng z podawanych informacji byto,
ze 95% decyzji bylo decyzjami pozytywnymi. Jednak 2-5% decyzji bylo decyzjami nega-
tywnymi. Czyli, jezeli przez ile§ tam lat gmina prowadzita postepowanie i decydowala,
ze na te drzewa pozwoli, a na inne nie pozwoli, to — prosze pani — mamy do czynienia
z kontynuacja tej sytuacji. Tylko, ze gmina bedzie teraz miala rozporzadzenie ministra,
ktore bedzie dla niej podstawowym dokumentem, ktorym ma sie kierowac. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Bardzo prositabym, aby$Smy dyskutowali o meritum, a nie oceniali, bo to jest nieeleganckie.
Chce podkreslic, ze mnie nie przeszkadza -wrecz przeciwnie — obligo przygotowa-
nia przez ministra rozporzadzenia w sprawie kryteriow, tylko pewne niekonsekwencje
w tych poprawkach. Bo z jednej strony bedziemy mieli obligatoryjne kryteria dla ustana-
wiania pomnikéw przyrody, a z drugiej strony mamy zapis, ze gmina moze nie wyrazi¢
sprzeciwu wobec wyciecia takiego pomnika. I o tej sprzecznoéci, zaproponowanej przez
wnioskodawcow w trybie poprawki, méwilam. I to ewentualnie mozemy skorygowac,
i tez zapisac, ze organ, o ktérym mowa nie ,,moze”, ale ,,wniesie” sprzeciw, w przypadku,
jesli sa to kryteria nieuznaniowe, a nieprzekraczalne. Bo taki im, w przypadku pomni-
kéw przyrody, nadajecie w tym projekcie status. Tu po prostu musi by¢ jakas konsekwen-
cja. I na te konsekwencje zwracam uwage i prosze o uwazne stuchanie tego, co kazdy
z postéw tu mowi, bez wycieczek w stosunku do jego kompetencji, badZz nie. Naprawde
juz dosc tego typu ekscesow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Nie ma. Wobec tego dopytam tylko Biuro
Legislacyjne. Rozumiem, ze skoro zostala zgloszona poprawka, to nie tylko wystarczy
moje pytanie o akceptacje na tym etapie, ale rowniez glosowanie? Dobrze. To najpierw
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zapytam czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia zmiany 1 wraz ze zgloszong poprawka?
Podpowiadajg mi tu, ze najpierw musimy rozstrzygnaé¢ sama poprawke. Dobrze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia samej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawke przyjeliSmy. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja mam jeszcze kolejng poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Ale do zmiany 1?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, absolutnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wobec tego, prosze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Proponujemy, aby w art. 1 doda¢ pkt 2 w brzmieniu: ,2) art. 83a dodaje sie ust. 2a
w brzmieniu »2a. Zezwolenie na usuniecie drzewa w pasie drogowym drogi publiczne;j,
z wylgczeniem obcych gatunkow topoli, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym dyrek-
torem ochrony §rodowiska.«”. Chodzi o to, aby uszczelni¢ te kwestie, ktore byly niejako
wykreslone z ustawy o ochronie przyrody. Dotyczy to wycinki drzew w pasie drogowym.
To jest jedna z propozycji, postulatow Towarzystwa Dendrologicznego. A nastepny
punkt to sg konsekwencje tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tej poprawki? Rozumiem,
ze rowniez miesci sie w zakresie projektu ustawy. Tu bede juz dopytywal sam.

Legislator Stawomir Osuch:

Tu mozna mie¢ pewne watpliwosci. Bo tak naprawde uzasadnienie projektu ustawy
z druku jest bardzo enigmatyczne, na jedna strone. Tak naprawde nie wiadomo, czy
rzeczywiscie intencjg wnioskodawcow — jest to kwestia ustalenia — jest usuniecie, wyeli-
minowanie pewnych negatywnych skutkéw nowelizacji z 16 grudnia. Jezeli celem jest
rzeczywiscie usuniecie niektérych negatywnych skutkéw, to poprawka nr 2 miesci sie
w zakresie, gdyz tak naprawde chodzi tu o przywrocenie brzmienia w art. 83a uchylo-
nego ust. 2 i oczywiscie sg konsekwencje w lit. b) i w lit. ¢).

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi, pytania dotyczace poprawki nr 2 do zmiany 1? Nie
slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze kolejng poprawke do zmiany 1 przyj-
mujemy. Nie slysze sprzeciwu. Zatem przyjeliSmy poprawke. Czy coS jeszcze?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dalej jesteémy w zmianie 1. Tu poprawki odnosza sie juz wprost do zapisow z druku

nr 1334. Proponuje, aby w art. 1 doda¢ pkt 3. Dotychczasowe pkt 1-3 otrzymajg nr 4-6,
a nowododany pkt 3 otrzyma brzmienie: ,,3) w art. 83f ust. 1a i 1b uchyla sie.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze to jest cala propozycja poprawek do zmiany 1?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
No nie. Konsekwencja bedzie rozszerzenie katalogu art. 83f o pkt 4-25. To juz nastepna
poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Najpierw zapytam Biuro Legislacyjne o poprawke nr 3. Rozumiem, ze ona réw-
niez nie wykracza poza propozycje zmian. Bede juz konsekwentnie panéw pytat.
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Legislator Slawomir Osuch:
Podobnie , jak poprzednio, jest to przywrdcenie pewnych rozwigzan sprzed nowelizacji
z 16 grudnia. Krétko mowige, dotyczy to kwestii zwigzanych z uchwalami rady gminy sta-
nowigcymi prawo miejscowe. Jest propozycja, zeby te przepisy z ust. 1ai ust. 1b uchylié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Poprawke nr
3 przyjeliémy. Poprawka nr 4 ciaggle do zmiany 1. Pan posel Skurkiewicz juz dwa zdania
powiedzial.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Poprawka nr 4 jest poprawka najbardziej rozbudowang. Opisuje m.in. w jaki sposob
dokonuje sie zgloszenia checi wycinki drzew na nieruchomosci i dalszych konsekwencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zapytam po raz kolejny Biuro Legislacyjne — czy ona nie wykracza poza projekt ustawy?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ta poprawka dotyczy stricte tego artykulu, ktory byl zmieniany w projekcie z druku.
Tak wiec, jest to poprawka maksymalnie w duzym stopniu zwigzana z projektem. Tu nie
ma zadnych watpliwo$ci. Ewentualnie, ze wzgledu na objeto$¢ tej poprawki, mozna
ja rozpatrywac — jezeli jest zgoda Komisji — ustepami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Moze rzeczywiScie bede czytal, jezeli jest taka potrzeba.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Ja skroce czas panu przewodniczacemu. Sktadam wniosek o odrzucenie tej poprawki.
Jestem przeciwny tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Jezeli jest wniosek o odrzucenie poprawki nr 4, to musimy przystapic¢ do gloso-
wania. Kto z pan i panow poslow jest za odrzuceniem poprawki nr 4 do zmiany 1? Kto
jest przeciw odrzuceniu? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11poslow, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze propozycja odrzucenia poprawki nr 4 zostala odrzucona. Wobec tego kto
jest za przyjeciem poprawki...Zglasza sie Biuro Legislacyjne, prosze. Potem pytania.

Legislator Stawomir Osuch:
Panie przewodniczacy, my rzeczywiscie sugerowaliSmy mozliwo§é — oczywiScie gdyby
Komisja na to przystata — zeby rozpatrywac te poprawke ustepami, bo ona dotyczy wielu
ustepow w art. 83f. A poza tym mamy troche uwag redakcyjnych i troche watpliwosci,
jesli chodzi o precyzje i w ogdle zgodnosc z zasadami techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, rozumiem. Dopytam w takim razie, ze to znaczy, iz przed przystapieniem do glo-
sowania caloSci poprawki nr 4, najpierw rozpatrujemy poszczegolne ustepy, tak? Dobrze.
Czy sg uwagi do ust. 4? Nie widze. Jest, bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Nie jestem pewien czy tu chodzi...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zaczyna sie: ,,W przypadku, o ktérym mowa...”

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Tak, tak. Prosze wybaczy¢ mi, jeSli sie troche w tym pogubitem. Merytorycznie patrzac
chcialbym przedstawic¢ panstwu postulat wynikajacy z moich rozméw z urzednikami
i pracownikami urzedéw gmin, zeby w art. 83f ust. 3 mierzy¢ obwody...Tak? Rzeczywi-
Scie w tym dokumencie, ktéry omawiamy, nie ma propozycji dotyczacych ust. 3. Dlatego
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w tym momencie zglaszam to panstwu postom pod rozwage. Chodzi o to, zeby mierzyc
drzewa na wysokosci 5 cm. Bo po wycieciu drzew i po wywiezieniu nie ma sposobu, zeby
sprawdzi¢ czy dane drzewa faktycznie podlegaly zezwoleniu na usuniecie czy nie.

Wielu pracownikéw urzedu gminy moéwilo mi, ze to utrudnia wyciggniecie konse-
kwencji wobec tych, ktorzy lamig prawo. Stad tez chcialbym panstwu postom poddac
pod rozwage mierzenie obwodu drzew na wysokoSci 5 cm, zeby umozliwi¢ karanie tych,
ktorzy przekraczajag zapisy prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel wnioskodawca chciatby sie odnies¢ do tego glosu?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak. Ust. 3 nie jest ujety w zestawie poprawek, ktore zglosilem. Jezeli kto$ z panstwa
postow wyrazi cheé przejecia takiej poprawki, to bardzo prosze. Ale w tym zestawie
poprawek ust. 3 nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przypominam, ze, aby formalnie poprawke rozpatrywac, musi by¢ ona formalnie zgto-
szona, czyli poprawka powinna by¢ zgloszona na piSmie przez panig lub pana posta.
Ja pytatem tylko o odniesienie sie do opinii wygloszonej przez pana. Prositem, zeby zro-
bit to wnioskodawca, ale je§li pani posel Paluch chce wzmocnic glos pana posta wniosko-
dawcy — bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

W grudniu ustaliliSmy nowy sposéb pomiaru obwodu drzewa. Wtasnie na wysokosci
130 cm, czyli w piersnicy.

Drogi panie, w miejscu z ktérego pochodze, tzn. w terenie gérskim, gdzie buki i inne
drzewa rosng na stokach, wlasciwie nie wiadomo gdzie te 5 cm nad ziemig okreslié.
I to jest zasadnicza trudno§¢, na ktora zwracali uwage wszyscy zajmujacy sie pomiarami
i ekspertyzami dendrologicznymi. Dlatego z pelnym rozmystem zmieniliSmy te zasady
pomiarow i nie ma zadnego powodu, zeby do tego wracac. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja chcialabym pana dopytac. Bo rozumiem, ze wysoko$¢ 130 cm miala sens w sytu-
acji, kiedy sprawdzaliémy i wydawaliSmy zgody na ,przed” wycinka, bo wtedy mozna
to sprawdzi¢. Natomiast po wycince nie ma mozliwoSci sprawdzenia. Dlatego wydaje
mi sie bardzo zasadna ta uwaga. Ja nie wiem czy to ma by¢ 5 cm. To pan rozmawiat
z ludzmi, ktorzy to wykonujg. Mysle, ze to mogloby byc¢ to, co pozostaje po Scieciu
drzewa, zeby mozna bylo sprawdzic jaka rzeczywiScie mialo objetosé.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Prosze, jeszcze raz pan.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Tak dokladnie jest, jak pani méwi. Odpowiadajac pani posel Paluch - zasada jest taka,
ze zawsze sie mierzy powyzej, po stronie stoku, od gory stoku. Dotyczy to réwniez
pomiaru na wysokosci 130 cm. Dodam tylko, ze nie da sie pomierzy¢ na wysokoSci
130 cm drzewa, ktore zostalo wywiezione i przetarte.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Pani posel Lenartowicz jeszcze.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chcialam zaproponowac takie rozwigzanie. Jesli legislatorzy uznaja, ze wprowadzenie
poprawki, ktéra wykracza poza przedlozenie, jest mozliwe i jednocze$nie pan eksper-
t-dendrolog jest sklonny przygotowac poprawke na piSmie, to ja zglosze te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. To nie jest poprawka do uznania legislatorow. To jest poprawka stricte

merytoryczna. My odrzuciliSmy ten sposob pomiaru obwodu drzewa, jak pani wie, wiec

po prostu odrzucimy te poprawke, jak pani zada sobie trud, zeby ja przygotowac.
Przypominam, ze jest instytucja zgloszenia i jest obowiazek dla organu wydajgcego

czy prowadzacego postepowanie, zeby sprawdzi¢ takie zgloszenie. Tak wiec, nie ma cze-

gos takiego, ze drzewo zostalo wyciete i przetarte. I nie ma zadnego powodu, zeby wra-

cac do tego starego sposobu, ktory nastreczat wiele problemoéw i trudnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Wracamy tu do poprzednich rozwiazan. To znaczy, zeby wyciaé — trzeba zglosic¢ i dokonaé
ogledzin. Sytuacja, o ktérej moéwi pan z Wroclawia, jest sytuacja, z ktérg teraz mamy
do czynienia. Ona jest doktadnie taka, ze iluzoryczne bylo to mierzenie na wysokoSci
130 cm. Prosze? Natomiast teraz rzeczywiScie bedzie to ocenia¢ organ administracyjny
przed wycieciem, a nie po.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Chcialbym zada¢ pytanie przedstawicielowi wnioskodawcow odno$nie ust. 5, z sugestig
ewentualnego usuniecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze, aby$my na razie trzymali sie ust. 4. Bo za chwile ja sam sie pomyle, jak bedziecie
panstwo tak mieszac.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
Acha, bo my idziemy punkt po punkcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o ust. 4, to jest uwaga o charakterze prawnym. Proponujemy wyrazy ,,zobo-
wigzany jest” zastgpi¢ wyrazami ,,obowigzany jest”, poniewaz zobowigzany jest to obo-
wigzek wynikajacy raczej z prawa zobowigzan a nie z prawa administracyjnego. Prosimy
pana posta o dokonanie autopoprawki, albo umozliwienie nam wprowadzenia tego juz
w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Poniewaz nie mamy innej zgloszonej poprawki, rozumiem ze przyjmujemy ust. 4. Czy
sg uwagi do ust. 5? Pan poset Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Wiasnie chciatem zapytac posta wnioskodawce czy to zgloszenie musi zawierac ,,rysunek
albo mapke”. Chcialbym, abySmy rozwazyli usuniecie tego i kropke postawili po wyrazie
,2usuniete”. Bo inaczej to trzeba byloby jeszeze zatrudniaé ludzi do rysowania tego gdzie,
co ijak. Ogledziny i tak majg by¢, wiec proponuje, zeby ust. 5 konczy! sie na wyrazie
,2usuniete”, juz bez tych rysunkow, mapek itd.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle Skurkiewicz?
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Nalezy dokona¢ ogledzin. P6Zzniej ma tez byc¢ przedstawiciel gminy, ktéry musi funkcjo-
nowa¢ w oparciu o konkretny dokument, czyli forme zgloszenia. I jezeli na tym zglosze-
niu kto$ okresli, ze dane drzewo rosngce w kepie ilus tam drzew chce usuna¢, to musi
na takim prostym rysunku zaznaczy¢ o ktére drzewo chodzi. To nie jest nic nadzwy-
czajnego. OczywiScie to dalej bedzie rozwazane, kiedy urzad gminy albo przedstawiciel
urzedu gminy bedzie dokonywatl takiej swoistej weryfikacji takiego zgloszenia. To nie
jest zadne utrudnienie, ani rzecz skomplikowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Szalabawka.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Tu chyba bardziej chodzi o to, ze jesli w przepisie bedzie ten rysunek czy mapka, to zeby
urzedy nie wymagaly jakiej§ mapki geodezyjnej, co wigzaloby sie z kosztami.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szanowni panstwo, panie po$le — rysunek, prosty rysunek. Moze by¢ wykonany nawet
odrecznie, bo to tez pewnie bedzie honorowane. Natomiast, je§li bedzie dysponowat taka
mapka, to i tak bedzie musial recznie nanie$¢ miejsca, gdzie rosnie to drzewo. Tu nie
ma problemu. To jest potrzebne tylko dla dalszej weryfikacji podczas spotkania z urzed-
nikiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja nie wiem czy kto§ z panstwa wystepowal o takie pozwolenie. Ja wystepowatam.
Urzedy majg przygotowany druk, na ktérym jest miejsce na taki rysunek. Poza tym,
nie jest to obligatoryjne, bo ,,rysunek albo mapke”, wiec jesli kto§ narysuje, to nikt nie
bedzie wymagatl od niego mapki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Szalabawka jeszcze. Nie, juz dziekuje. Wobec tego pan, prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Szanowni panstwo. Chodzi o to, zeby na podstawie zgloszenia urzednik mogt ocenié czy
sprawa wymaga jego wyjScia w teren i zajmowania czasu jego, jak i obywatela, czy tez
nie. Dla takiej decyzji pomocna bylaby fotografia drzewa. Ewentualnie mozna byloby
tez rozwazycC czy nie wykorzysta¢ tu wymagan, ktore i tak sg stawiane wobec wnio-
skow na zezwolenie wyciecia drzewa, czyli okre§lonych w art. 83b ust. 1 pkt 1-7, gdzie
jest pelna informacja o danym drzewie. W tym momencie urzednik, ktéry dysponuje
takg dokumentacja plus zdjeciem, tatwo moze zdecydowac czy sprawa wymaga wery-
fikacji w terenie, czy tez moze od razu zrezygnowac ze zglaszania sprzeciwu, uznajac,
ze sprawa jest czysta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szanowni panstwo. Rozwazaliémy tez sprawe fotografii. Prosze jednak zauwazyc¢, ze,
aby taka fotografia byla wiarygodna, musiataby by¢ wykonana nie z poziomu ziemi, ale
z gory. No, nie mozemy nakazac...No tak, bo jak ma pan zwartg ro§linnosc, to takie zdje-
cie nic panu nie da. Czyli trzeba by wynaja¢ jakas firme, ktora np. zrobi zdjecie z drona.
Dlatego absolutnie jestem przeciwny.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Ale w wiekszoSci przypadkéw to widac.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
W wiekszosci pewnie tak, ale zawsze znajdzie sie jeden taki przypadek i lezy wszystko
w gruzach.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Propo-
nujemy nieco inne brzmienie tego przepisu: ,,5. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 4,
zawiera imie i nazwisko wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci, z ktérej drzewo lub
krzew ma by¢ usuniete, oraz rysunek albo mapke...” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle Skurkiewicz?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej zglaszajacych sie. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu ust.
57 Nie widze. Przyjmujemy ust. 5. Czy sg uwagi do ust. 6? Nie stysze. Czy kto§ jest prze-
ciw przyjeciu ust. 6? Nie widze. Przyjmujemy ust. 6. Czy sg uwagi do ust. 7? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia ust. 7?7 Nie stysze. PrzyjeliSmy ust. 7 Czy sg uwagi
do ust. 8?7 Pan posel Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Krotkie pytanie do posta Skurkiewicza. Mamy tutaj — nie wiem, czy to jest przeocze-
nie, czy tez ja zle to rozumiem — 14 dni od dnia dokonania ogledzin na sprzeciw w for-
mie decyzji. I tu chcialbym, abySmy przeszli do kolejnego ustepu, w ktérym mowimy,
ze ,,za dzien wniesienia sprzeciwu uznaje sie dzien nadania decyzji w placowce poczto-
wej”. Czy tu nie ma przypadkiem rozbieznosci?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie po§le?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Absolutnie nie, je§li chodzi o te pierwszg kwestie. Chcemy zresztg wprowadzic tu zasade
tzw. niemej zgody. To znaczy, jezeli urzad nie bedzie mial zastrzezen, co do wycinki,
to automatycznie po 14 dniach mozna wycigé. Przyjeliémy taki zapis, bo zawsze liczy
sie termin 2-dniowego poslizgu funkcjonowania poczty czy urzedu dostarczajacego kore-
spondencje.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Czyli wlaSciciel nieruchomosci musi odczekaé 14 dni.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, 14 dni plus ten okres poslizgu na dostarczanie korespondencji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo. Mam tylko prosbe. Pana uwagi sg cenne, tylko jak nikt
z postéw tego nie przejmuje, to...Prosze juz tylko precyzowac, a mniej uzasadniac.

Przedstawiciel Fundacji EkoRozwoju we Wroclawiu Piotr Tyszko-Chmielowiec:
Dobrze, sprobuje. Dostownie mam jeszcze trzy uwagi do dokumentu, wiec nie bede duzo
czasu panstwu zajmowal.

Pragne zwroci¢ uwage, ze ust. 6 —jak zrozumialem — wymaga od pracownikéw urzedu
gminy obligatoryjnych ogledzin. Chce zapytac czy jest to zgodne z intencjg projektu?
To po pierwsze. Po drugie, chce panstwu da¢ pod rozwage wydluzenie terminu 14-dnio-
wego do 21-dniowego, bo wiem, jak zajeci sg pracownicy urzedu i jeéli te ogledziny beda
obligatoryjne, to po prostu nie bedg w stanie wszystkiego zrobié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle Skurkiewicz?
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pierwotnie rozwazaliSmy, zeby calo$¢ procedury zamkng¢ w terminie 21 dni. Jednak
ze wzgledu na to, ze najpierw muszg by¢ dokonane ogledziny tej nieruchomosci przez
urzednika, p6zniej jest potrzebny czas — jesli bedzie sprzeciw — na to, zeby np. przygo-
towac stosowny dokument, rozbiliSmy to na dwa etapy. Najpierw jest 14 dni, kiedy te
ogledziny majg by¢ przeprowadzone i potem 14 dni, jesli jest watpliwosc, zeby gmina
mogla wniesc¢ sprzeciw, jezeli chodzi o wycinke drzewa lub krzewu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu ust. 8? Nie widze. Przyjmujemy ust. 8.
Czy sg uwagi do ust. 9? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest raczej watpliwo$é, bo tutaj jest przyjeta konstrukeja, iz w przypadku nieuzupet-
nienia brakéw formalnych w terminie 7 dni nastgpi de facto rozpatrzenie merytoryczne
tej sprawy. Czy jest to jakby §wiadomie przyjete rozwigzanie? Jest to bowiem odstepstwo
od takich standardowych postepowan administracyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Swiadomie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Swiadomie — odpowiada. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Chcemy zwréci¢ uwage, ze przestanki zaréwno obligatoryjne, jak i fakultatywne, ztoze-
nia sprzeciwu sg zawarte w dalszych ustepach. Fakultatywne w ust. 14, a obligatoryjne
w ust. 15 tego samego przepisu. Stad taka sugestia — czy rzeczywiScie kwestia zawarcia
tego przypadku nieuzupelnienia, czyli wniesienie sprzeciwu w trybie decyzji administra-
cyjnej, nie powinna by¢ jednak zamieszczona w innym miejscu? I je§li mialoby to mieé
charakter obligatoryjny to raczej jako kolejna przestanka w ust. 15. Wowczas bytby tam
podzial na punkty.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Prosze tylko zauwazyc¢, ze ta sprawa dotyczy sytuacji kiedy jaki$§ obowigzek, ktory spo-
czywa na osobie zglaszajgcej, nie zostal dopetniony. Dlatego jest ten 7-dniowy termin,
zeby uzupelnié te materialy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jakie§ uwagi? Prosze.

Legislator Slawomir Osuch:
Tylko, ze my sie nie odnosimy do tego fragmentu przepisu, gdzie jest mowa o terminie
do uzupelnienia zgloszenia, bo to by zostato. Chodzi o ten fragment: ,a w przypadku
ich nieuzupelnienia w okreslonym terminie — wnosi sprzeciw w drodze decyzji”. Nasza
sugestia jest taka, zeby przeniesc to do ust. 15 tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz panie posle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie mecenasie, oczywiScie moze tak by¢. Bo jezeli w ust. 11 jest mowa o organie, ktory
wnosi sprzeciw — to nie ma problemu. Jezeli z legislacyjnego punktu widzenia to bedzie
wlasciwe, to oczywiscie tak. Zastanawiam sie tylko czy nie jest bardziej praktyczne
z punktu stosowania prawa, zeby to bylo zamieszczone w ust. 9, bo ma to bezposredni
zwigzek z sytuacjg opisywang wlasnie w ust. 9.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne.
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Legislator Slawomir Osuch:

To byla nasza sugestia uporzadkowania tego przepisu. Ust. 14 zaczyna sie: ,,Organ,
o ktérym mowa w art.83a ust. 1, moze wnie§¢ sprzeciw w przypadku:” i dalej przestanki
fakultatywne sg wskazane. Kolejny, ust. 15, brzmi: ,,15. Organ, o ktérym mowa w art.
83a ust. 1, wnosi sprzeciw...”. Jezeli bylaby przychylno$¢ Komisji i pana posta, to wow-
czas pkt 1bylby ,,1) jezeli zgloszenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu objetych obo-
wigzkiem uzyskania zezwolenia na usuniecie, a pkt 2: ,,2) nieuzupelnienia zgloszenia
w trybie okreslonym w ust. 9.”.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie mecenasie, nie ma problemu. Jezeli ma to podnies¢ walory tej ustawy, to absolut-
nie jestem za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Teraz ja dopytam. Czy to wymaga zgloszenia poprawki?

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze to bedzie skorygowane na zasadzie poprawki, ktéra pan poset Skurkie-
wicz i tak zglosit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja rozumiem iupowazniam Biuro Legislacyjne do tego, aby przenie$¢ to w ramach
poprawki, ktora zostala przeze mnie zgloszona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze, Biuro.

Legislator Stawomir Osuch:
Dziekujemy bardzo i rzeczywiScie tak zrobimy. A tak przy okazji, w tych poprawkach,
ktore pan poset zglosil, jest sporo koniecznych korekt redakcyjnych. Na przykiad w tym
przepisie, o ktorym teraz méwimy, mamy , wskazanych w art. ust. 5”. Wiadomo, ze cho-
dzi o ,,ust.5” a nie o ,,art.”. I taka prosba, zeby Komisja nas upowaznita, zebySmy oczy-
wiste korekty redakcyjne naniesli — bez potrzeby ich odrebnego zglaszania w zestawieniu
— w sprawozdaniu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Jest zgoda na wprowadzenie takich korekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. JesteSmy w ust. 9. Panie mecenasie, prosze uwaznie stuchac —
rozumiem, ze ten ustep nie mialby racji bytu, bo te zapisy przenieslibyScie...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Ust. 9 bedzie sie konczyl na wyrazach ,w terminie sied-
miu dni”, a pozostala cze§¢ bedzie przeniesiona do ust. 15, ktory bedzie rozbity na dwa
punkty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wobec tego prosze przeczytac, jak to bedzie wygladalo, bo sie juz zgubitem.

Legislator Slawomir Osuch:
Ust. 9 brzmi: ,;9. W przypadku, gdy zgloszenie nie zawiera wszystkich elementow wska-
zanych w ust. 5, wlaSciwy organ w drodze postanowienia naklada obowigzek uzupetnie-
nia zgloszenia w terminie siedmiu dni.”. Natomiast, jesli chodzi o ust. 15...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Na razie jesteSmy w ust. 9. Rozumiem, ze po wyrazie ,,dni” pozostalg czes¢ skreslamy,
tak? Dobrze. Rozumiem, ze pan posel Skurkiewicz akceptuje. Czy sa jakie§ uwagi doty-
czace ust.9? Jezeli nie ma, uznaje, ze ust. 9 przyjeliémy.
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Przechodzimy do ust. 10. Czy sg uwagi do ust. 10? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 10.
Przechodzimy do ust. 11. Czy sg uwagi? Tez nie widze. Ust. 11 przyjeliSmy. Przecho-
dzimy do ust. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy ust. 12. Przechodzimy do ust.
13. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro proponuje dokonaé uscislenia na koncu. Proponujemy, aby koniec przepisu
brzmiatl: ,po dokonaniu ponownego zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 4.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Jest akceptacja. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi dotyczace ust. 13? Nie widze. PrzyjeliSmy
ust. 13. Czy sg uwagi do ust. 14? Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moja propozycja idzie w §lad za tym, o czym wcze$niej méwitam. Jest to propozycja dla
wnioskodawcy, zeby rozwazy! czy nie mogloby by¢ ,,wniesie sprzeciw”, a nie — jak jest —
,Mmoze wnie§¢ sprzeciw”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja bym pozostawil to jako zapis fakultatywny, czyli ,,moze wnie$¢”, bo to sg naprawde
rézne sytuacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam prosbe, zeby nie dyskutowaé miedzy soba. Nie prowadzZcie panstwo dyskusji miedzy
sobg, bo i tak ona jest nierejestrowana.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Drodzy panstwo, ja przypominam, ze tutaj tez szczegélowo i precyzyjnie odnosimy sie,
jezeli chodzi o art. 6. MusielibyScie panstwo siegngé do art. 6 ustawy matki, bo tam
enumeratywnie jest wyszczegoélniony i park krajobrazowy itd., itd. Dlatego myséle,
ze to powinno pozostacé, jak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Chciatam tylko zapytac. W tym ostatnim zapisie, czyli ten, ktory...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Posel Dorota Niedziela (PO):
...dajecie panstwo obowigzek wydania rozporzadzenia, w ktorym jest objecie danego
drzewa, jako pomnika. A tutaj z kolei — o czym moéwita pani posel Lenartowicz — w pkt
2, jezeli mozna wnie§¢ sprzeciw, to mozna tez nie wniesc.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani poset, méwigc obrazowo i technicznie. Minister wydaje okreslone rozporzadzenie,
w ktorym opisuje, ze takie drzewo takiego gatunku, w takim wieku itd. (to juz sg kwestie
techniczne) i to sie nie mie$ci w katalogu pomnika, ale to jest drzewo cenne z powodu
innych walorow zdaniem ministerstwa, organizacji ekologicznych itd. I w tym momen-
cie, jesli urzad gminy ma do dyspozycji rozporzadzenie, ktére w terminie 3 przygotuje
minister wlaSciwy do spraw §rodowiska, to wlasciwy urzad gminy patrzy: acha, tutaj
minister wydatl takie rozporzadzenie, tutaj to drzewo miesci sie w katalogu, ktéry okre-
§lit minister, wiec ja, jako organ, wydaje sprzeciw do wycinki, bo rzeczywiscie to drzewo
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ma okreslone walory i nie powinno by¢ usuniete z tej nieruchomosci. Tak to w skrocie
technicznie wyglada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan prezydent Olszewski.

Wiceprezydent m.st. Warszawy Michal Olszewski:
Generalnie mam jedng uwage i jedng propozycje zmiany w tym ustepie. Bo rozumiem,
ze teraz jest proba powrotu do rozwigzan sprzed grudnia, tylko troche inaczej i w sposob
bardziej skomplikowany (rowniez dla nas, jako administracji).

Rozumiejgc intencje wnioskodawcy mam nastepujaca propozycje. Otéz, aby ten
instrument opisany w ust. 14 byl bardziej skuteczny, mam prosbe o dodanie pkt 3
w brzmieniu: ,,3) spelnienia kryteriow okreslonych w uchwale rady gminy stanowigcej
akt prawa miejscowego, ktora okre§la: gatunek drzewa lub krzewu lub wiek drzewa
lub krzewu lub obw6d pnia drzewa na wysokosci 130 cm lub powierzchnie krzewu albo
krzewow rosngcych w skupisku.”.

Juz ttumacze, jaka jest intencja. W poprzedniej dyskusji panstwo zwracaliScie uwage
na to, ze rada gminy ma mozliwo§¢ zarowno zaostrzenia zakresu ochrony, jesli chodzi
o drzewa i krzewy, lub tez jej liberalizacji. Ja pokazatem panstwu, ze przepis dzisiaj nie-
stety tego nie zawiera. A moja propozycja dawalaby taka mozliwo$¢, zeby rada gminy
uchwalita kryteria, ktore daja mozliwo$¢ ochrony realnej. Bo pamietajmy o tym, ze nie
kazde drzewo nadaje sie do ochrony jako objete w rejestrze zabytkow. A jesli chodzi
o kwestie mozliwo§ci ochrony z planu miejscowego, to ja rozumiem intencje, tylko to jest
proba wypychania ochrony przyrody do innego przepisu. Natomiast, jeSli mamy w tym
przepisie czy w ustawie mie¢ realny mechanizm, ktory daje organowi stanowigcemu
gminy mozliwo$¢ zdecydowania jakie drzewa, spelniajace jakie kryteria, moga by¢ objete
ochrong, to moja propozycja jest taka, zeby dodaé¢ pkt 3, ktory daje rzeczywiscie takie
uprawnienie organowi stanowigcemu. I wowczas ten mechanizm sprzeciwu jest rzeczy-
wiscie skuteczny, jesli chodzi o ochrone przyrody. OczywiScie, jest to tylko propozycja,
bo rozumiem, ze taka poprawka musiataby byé¢ formalnie zgloszona przez czlonkow
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jako propozycje pan prezydent moze to zglosié, ale i tak za chwile zapytam posta wnio-
skodawce, a pézniej bede dopytywal, czy ktos z postow zechce przejaé poprawke.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W poprawce w zmianie 3, ktérg zaproponowa-
lismy, wykresliliSmy z art. 83g ust. 1, 2, ktore dotycza m.in. organu samorzadu i wyda-
wania przez samorzad prawa miejscowego. Tak wiec, ta pana propozycja jest bezprzed-
miotowa w tym zakresie, w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja przepraszam, jest p6zno, moze czegos$ nie rozumiem, ale zacznijmy od drugiej strony.
Czyli tak, minister w ciggu 3 miesiecy wydaje rozporzadzenie, w ktérym okresla drzewa,
ktorych nie wolno wycinac. A co bedzie jesli organ administracyjny nie wniesie sprze-
ciwu? Prosze mi wytlumaczy¢ co wtedy bedzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani posel, organ administracyjny ma prawo wnie§¢ taki sprzeciw. On rozpoznaje taka
sytuacje, on jest obecny na tej nieruchomosci, gdzie ma by¢ drzewo jedno, drugie czy
trzecie wyciete. Z tych ogledzin jest sporzadzony protokoé! i to juz jest w gestii urzedu,
czy wyraza zgode. Jesli to nie jest w sprzecznosci z rozporzadzeniem, ktore wypracuje
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i przedstawi minister wlaciwy do spraw Srodowiska, to nie zglosi sprzeciwu. I koniec.
Ale to juz jest po stronie urzedu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz pan prezydent Olszewski.

Wiceprezydent m.st. Warszawy Michal Olszewski:

Gwoli wyjaénienia. Propozycja wykreslenia ust. 1a z art. 83f dotyczy innego rodzaju
przepisu. Dotyczy przepisu, ktory dawat organowi stanowigcemu mozliwo$¢ dalszej libe-
ralizacji, je§li chodzi o formy ochrony. Nie, nie, tam nie ma drugiej strony. Tam jest tylko
jedna strona, panie posle. Natomiast moja propozycja jest taka, zeby da¢ uprawnienie
organowi stanowigcemu, w przypadku kiedy podejmie takg wole, podjecia uchwaty, ktora
ustala kryteria, na podstawie ktorych mozna wnosié¢ sprzeciw dotyczacy wycinki. Jest
to rozwigzanie, ktore daje gminie realne uprawnienie stosowania przepiséw w odniesie-
niu rowniez do drzew o okreslonych kryteriach. Apelowalbym o przyjecie takiego prze-
pisu, bo on rzeczywiscie — biorac pod uwage calg te formute, ktora zostala zaprezento-
wana — dawalby takg ochrone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, nie. Ja juz dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego jeszcze uwaga o charakterze legislacyjnym do pkt 2.
Proponujemy zastgpié¢ na koncu wyrazy ,,0 ktéorych mowa w art. 40 ust. 3” wyrazami
,0 ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 40 ust. 3.”, poniewaz chodzi
0 przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa byla w poprawce nr 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jest zgoda. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Rozumiem, ze nikt nie przejal poprawki
zgloszonej przez pana prezydenta. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu ust. 14? Nie widze.
PrzyjeliSmy ust. 14. Przechodzimy do ust. 15. Czy sg uwagi?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tu jest ta konsekwencja zmiany w ust. 9. To rozbicie na dwa punkty.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne o doprecyzowanie i odczytanie aktualnego brzmienia ust. 15.

Legislator Stawomir Osuch:
Ust. 15 bedzie mial brzmienie: ,,15. Organ, o ktorym mowa w art. 83a ust. 1, wnosi
sprzeciw: 1) jezeli zgloszenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu objetych obowiaz-
kiem uzyskania zezwolenia na usuniecie; 2) w przypadku nieuzupelnienia zgloszenia
w trybie okre§lonym w ust. 9.”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze jest akceptacja, panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, tak. Oczywiscie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg uwagi dotyczace ust. 15? Nie stysze. PrzyjeliSmy ust. 15. Czy sa uwagi dotyczace
ust. 16? Pan posel Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Chcialem zapytac posta wnioskodawce — czy taka jest intencja, o co chodzilo od poczatku?
Po co jest ta furtka? Otéz, wycinamy jedno drzewo lub jeden krzew u siebie na posesji.
Ono mi wyjagtkowo przeszkadza i w tym momencie daje mi szanse postawi¢ kawalek
garazu czy kawalek kurnika i rozpoczynam dzialalno$¢ gospodarcza. Czy rzeczywiScie
podlegam tym restrykcjom 5 lat? Bo tu jest uzyty wyraz ,,w szczegolnosci”. Gdyby tego
wyrazu nie bylo, to OK., ale tu jest wyraz ,,w szczegdlnosci”, czyli wszystko, a tylko
w szczegoblnosci to prawo budowlane. No, bo gdyby to dotyczylo, to absurd. Bardzo pro-
sze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Chcialbym prosi¢ o wyjasnienie, czy to pozwolenie na budowe bedzie oznaczalo rowniez
np. budowe domu jednorodzinnego, w ktéorym dajmy na to jeden pokéj bedzie wykorzy-
stywany na siedzibe firmy informatycznej. Czy wowczas bedzie to dziatalno$é gospodar-
cza? Dlatego pytam. Bo rozumiem cheé stworzenia zapisu, ktéry uniemozliwitby wycina-
nie drzew pod stworzenie dzialek budowy deweloperskiej (tak to nazwijmy). I tu pytanie
rowniez do legislatoréow — czy taki zapis po prostu nie bedzie zbyt szeroko utrudniat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej? Bo jesli chodzi o deweloperke to przyttaczajaca
wiekszo§¢ postéw nie miataby zadnych watpliwoSci, ze trzeba to ograniczyc i jednoznacz-
nie zakazaé¢ wycinki drzew pod deweloperke. Tylko, czy tego typu zapis nie bedzie potem
traktowany zbyt szeroko?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Generalnie zgadzamy sie, ze cele byly — tak mysle — inne, a rzeczywisto$¢ jest, jaka jest.
W tej chwili ta definicja nie spetnia zadnych kryteriow przyzwoitej definicji, z ktorej
mozna wyciggnac skutki prawne. Bo, jesli jedynym kryterium okre§lania czy prowadze-
nia dzialalnoéci gospodarczej ma by¢ ,,w szczegdlnosci pozwolenie na budowe”? A jesli
kto§ wycigl deby na trumny, bo akurat prowadzi zaklad pogrzebowy nie na tej dzialce,
ale na innej, to jest to na dzialalno§¢ gospodarcza, czy nie? No wtaénie. Po prostu nie
mozna tworzy¢ takiej definicji. Mamy definicje dziatalnoSci gospodarczej. Tu naprawde
ten zapis jest...ja rozumiem idee, tylko nie mozna tego tak pisac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan mecenas Dominik Gajewski.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Dominik Gajewski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Dominik Gajewski — Konfederacja Lewiatan.
Szanowni panstwo, po przyjeciu konstrukeji, w ktérej dokonuje sie zgloszenia,

i w ktorej organ administracji publicznej ma mozliwo$¢ dokonania sprzeciwu pod okre-

Slonymi kryteriami, zakazywanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez okres

5 lat na nieruchomoéci, na ktorej dokonano wycinki, jest nieproporcjonalny. Jest nie-

zasadny i stanowi totalng nad regulacje. Reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej nie

powinniSmy dokonywaé w ustawie o ochronie przyrody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Mam pytanie. Z tego, co sie orientuje, rolnik, w sensie przepiséw o finansach, nie pro-
wadzi dziatalnosci gospodarczej. Jego dziatalno§é nie jest nazywana stricte dzialalnoScig
gospodarcza. Jak to ma sie do tego przepisu?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Musze powiedziec, ze niestety skala absurdéw w tych wprowadzonych przepisach jest
trudna do ogarniecia. Nie zgadzam sie z tym, ze nalezaloby przywrdcié przepisy sprzed
16 grudnia, natomiast panstwo po prostu dokonujecie tu ubezwlasnowolnienia ludzi,
tak naprawde. To jest po prostu nie do przyjecia. Naprawde, to jest fatalne rozwigzanie
w kazdym z tych punktéw. Ja juz nie chce zglasza¢ sprzeciwu do kazdego omawianego
punktu, bo to §miesznie by wygladalo, ale to jest nie do przyjecia.
W przypadku ust. 16, o ktorym teraz méwimy, to naprawde nie wiem jak to inaczej
nazwac, jak absurdem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje panie przewodniczacy. ZostaliSmy wywotani do tablicy, jesli chodzi o ocene ust.
16. Nalezy stwierdzi¢, iz w poréwnaniu z projektem nastapito tu duze zawezenie moz-
liwoSci sankeji w postaci zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jednak i tak
nadal pozostajg watpliwoSci i moze byé skutecznie podniesiony zarzut niezgodnoSci
z konstytucjg tego przepisu z art. 20 i zasadg proporcjonalnoéci. Takie jest zdanie Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (PO):
Jeszcze raz zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Czy dzialalno§é rolnicza jest dzialal-
noscig gospodarczag w mysl ustawy o finansach?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziatalnosc¢ rolnicza nie jest dzialalnoscig gospodarcza. Jest to wyrazny wyjatek usta-

WOWY.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Mam pytanie do posta wnioskodawcy. Bo wydaje mi sie, ze ten punkt pojawil sie w sytuacji
kiedy proponowali$cie wczesniej tylko i wylacznie ogélne zasady, ze nie mozna wycinaé
drzew i prowadzi¢ dziatalno§ci gospodarczej na tej dzialce. Natomiast nastepnie dodane
zostaly réznego rodzaju kryteria, ktore biorg w karby wycinanie drzew, a to zostalo
jakby z poprzedniego rozdania, z poprzedniego pomyshu. Takie mam wrazenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sa jeszcze jakies$ glosy dotyczace ust. 16? Glosow nie ma, ale z dyskusji wynikato,
ze nie ma akceptacji dla tego ustepu i ze...

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Nie ma. Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
...1ze w zwigzku z tym zaproponuje formalne glosowanie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Moge sie odniesc?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak, tak. Bardzo prosze, pan poset Skurkiewicz.
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Szanowni panstwo, jak panstwo zdajecie sobie sprawe, to jest ta kluczowa i najwazniej-
sza poprawka i zmiana. W pierwszej kolejnosci chodzi o to, zeby absolutnie wykluczy¢
mozliwo§é, iz jednego dnia wycinam drzewo, a drugiego dnia dzialke sprzedaje dewelo-
perowi. To jest jedna kwestia.

Kolejna rzecz, ktora dotyczy tego przepisu. Czym innym jest, jezeli chce pobudowaé
garaz na swojej nieruchomosci i musze wycia¢ drzewo, bo chce tam trzymaé swdj samo-
chod, a zupelnie czym innym jest, jesli chce pobudowaé garaz, ktérego powierzchnie
bede wykorzystywal na warsztat mechaniki pojazdowej. Prosze zauwazyc, ze to sa dwie
kluczowe kwestie. I my odwolujemy sie w tych przepisach do prawa budowlanego, ktore
rozstrzyga kwestie dotyczace zgloszenia zwigzanego z propozycja prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej czy wolg prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

I jeszcze jedna kwestia. Jezeli kto§ buduje swdj dom i ma zamiar prowadzi¢ w tym
domu dziatalnos$¢ gospodarcza, to po wybudowaniu ten dom musi by¢ odebrany itd.
i musi by¢ zachowana cala procedura wynikajaca z prawa budowlanego. Ale to jest jakby
rzecz wtorna. Jeszcze raz powtorze — to jest ta poprawka, ktora pewnie bedzie wzbudzata
wiele kontrowersji, ale w tych rozwigzaniach jest najwazniejsza i jest kluczowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Panie posle, myéle, ze w tej chwili my nie dyskutujemy o celu tej poprawki, bo akurat
mniej kontrowersji ten domniemany cel wzbudza. Najwiecej kontrowersji wzbudza to,
w jaki sposéb on jest realizowany. Po prostu, to jest niewykonalne, niedefiniowalne.
Przy okazji, prositabym. Cze§¢ nieruchomogci jest definiowana w prawie cywilnym, wiec
mozna zapytac¢ prawnikow: co to znaczy cze$¢ nieruchomosci, na ktorej jest posadzone
drzewo lub krzew. Przeciez my produkujemy co$, co jest zaprzeczeniem istoty naszej
pracy i tego, za co nam placa. Ja w zyciu nie widzialam takiego bubla, jak ten zapis.
Ja rozumiem dobre checi, ale wiecie doskonale, ze akurat tym jest pieklo wybrukowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Pani posel, to ja w takim razie nie wiem. Panstwo chcecie, zeby te przepisy uszczelnig,
doprecyzowac i zglaszacie wniosek o ich odrzucenie. To jaka jest wasza intencja dziala-
nia w tym momencie? No jest tu najwazniejsza, w zasadzie kluczowa rzecz, ktoéra doty-
czy tych zmian, ktora jest przemyslana i precyzyjnie okreslona. I absolutnie nie wydaje
mi sie, zeby to bylo w sposéb nieelegancki (jak pani sie wyrazila) czy w sposob zty przy-
gotowana. Oczywiscie macie panstwo prawo kwestionowac i bedzie panstwo mieli row-
niez prawo skierowa¢ sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli uznacie, ze to jest
naruszenie praw. Ale na obecng chwile, to jest praktycznie jedyna mozliwo$¢, zeby nie
dochodzito do takich sytuacji, iz wycina pani jednego dnia drzewa ze swojej nieruchomo-
Sci, a drugiego dnia sprzedaje pani tg nieruchomos¢ deweloperowi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Brynkus.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Czy moge odpowiedzie¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Nie, najpierw posel Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

32

Jesli mozna, to jest absurdalny przepis — pomijajac jego niekonstytucyjnosé — i tatwy
do obejécia. Nie trudno sobie wyobrazi¢, jak bardzo tatwy. Przykladowo: 100 na 100
to hektar, na ktorym mam 100 drzew, wartos¢ kary to 140 tys. zt (wedlug tych prze-
pisow, ktore chcecie wprowadzic), a 140 tys. zl to sg pienigdze rzedu kilkaset ztotych
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na mieszkaniu. To jest tak tatwe do obejScia, ze to jest po prostu absurd. To jest absurd.
Nic to nie gwarantuje.

Prosze panstwa, ja wiem, ze to jest kluczowy przepis. Ale to nie jedyny przepis, ktory
Swiadczy o tym, ze ta ustawa jest zta. Trzeba wrocic¢ do tego, co byto ustanowione 16
grudnia i przy tym pozostac. To jest najlepsze rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Wiasnie chcialam panu postowi odpowiedzie¢. Tylko gdyby pan byt uprzejmy wystuchac,
skoro juz pan pytal. My wla$nie zarzucamy to, ze wy proponujecie przepis, ktéry sank-
cjonuje wszystko to, co chcecie zwalczac. Tylko, ze teraz to bedzie lege artis robione.
My apelujemy o to, ze...Tak, to jest przepis skuteczny — owszem, w zakresie propagan-
dowym. I to tez nie na dlugo. Bo on w zaden sposéb — o tym moéwit tez poset Brynkus
— niczego nie zabezpiecza. On tylko sklania do kreatywnosci, daleko idacej, Polakow
- a tych specjalnie do kreatywnoSci nie trzeba namawia¢. Po prostu, zrébcie to dobrze.
I tylko tyle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, moge? Goraca prosbha do pani posel - jest pézna pora — zeby nie
krzyczala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz. I nie nalezy sobie zwracac¢ uwagi, to bedzie latwiej.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Kluczowa kwestia. Szanowni panstwo, macie przed soba projekt poprawki. Odsytam
panstwa do przeczytania zdania drugiego. Przeczytajcie panstwo ze zrozumieniem
zdanie drugie, a jesli pozwolicie, bo jest jaki§ problem, to odczytam je glo$no: ,,Przez
wykorzystanie na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej rozumie sie
w szczegblnosci wystgpienie o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe albo dokonanie
zgloszenia budowy na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —- Prawo budowlane.”. No,
to jest przeciez proste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale, panie posle, jak juz pan méwi, ze jest klopot ze zrozumieniem, to ja powiem ,w szcze-
gblnosci” nie wyklucza pozostatych rzeczy. Zatem...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
O wydanie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak, ale tu jest wyraz ,,w szczegolnosci”, wiec wszystkie pozostalte rzeczy tez mozna
ogranicza¢. Pan przedklada propozycje, ktora jest absolutnie wycinajgca dziatalnosc
gospodarcza w caloSci. Nie w szczegdlnoSci a w caloSci.
Pan Bohdan Szymanski — Polski Klub Ekologiczny.

Przedstawiciel PKE Bohdan Szymanski:
Wydaje mi sie, ze ust.16 powinien byc czytany Igcznie z ust. 17, 18, 19, 20. I wtedy
dopiero pojawia sie pytanie czy dana dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ tolerowana przez
organ zarzgdzajacy gmina, czy moze byé¢ zmiana oplaty i czy ta oplata bedzie egzekwo-
wana w pelnej wysokoSci. Dlatego wydaje sie, iz dyskusja wylacznie nad ust. 16 bez ust.
17- 20, po prostu mija sie z celem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Skurkiewicz jeszcze raz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Jeszcze raz, zeby panstwu bardziej to doprecyzowaé, proponuje dopisaé przed wyrazami
,0 wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe” wyrazow ,,w zwigzku z prowadzong dzia-
talnoscig gospodarcza”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pozwolenie na budowe...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Czyli bedzie tak: ,Przez wykorzystanie na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalno-
§ci gospodarczej rozumie sie w szczegblnosci wystapienie w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe”. I mam nadzieje,
ze to wszystko wyjasni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja dopytam Biuro Legislacyjne, czy...

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie to doprecyzowuje w znacznym stopniu, ale jednak ze wzgledu na to, ze tutaj
w tym drugim zdaniu sg zawarte wyrazy ,w szczeg6lnosci”, toitak to wyliczenie
po wyrazach ,,w szczegolnosci” ma znaczenie, poniewaz wskazuje bardzo wazny jakby
punkt, ale oczywiScie moga tez wystgpi¢ inne elementy i nie zamyka tego wyliczenia
przyktadowego. Dalej to wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Dopytam jeszcze Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze jak pan posel chce
doprecyzowac ten zapis, to nie trzeba zglaszac kolejnej poprawki. Wystarczy, ze powie
to do protokotu, tak?

Legislator Krzysztof Karkowski:
OczywiScie powinno to by¢ dopisane na poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wobec tego prosze dopisa¢ w tym zestawie poprawek. Pan posel Sobierajski jeszcze.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Dopytam jeszcze o ten wyraz ,,w szczegdélnoéci”. Czy nie mozemy rozwazy¢ skreslenia
tego wyrazu przy tym rozszerzeniu przed chwilg zaproponowanym? Bo na razie dopre-
cyzowaliSmy o co chodzi, ale to ,,w szczegdlnosci” zostaje, czyli jednak w gre wchodza tez
inne rzeczy. Wobec tego czy nie mozna tego skreslic? Trzeba to rozwazyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):

Jestem zwolennikiem naprawde bardzo precyzyjnych zapiséw. Niemniej jednak juz sie
troche pogubitem. Dlatego pozwole sobie zadaé pytanie Wojtku, zeby$ mi to wyjasnil.
Otoz, jesli uporzadkuje sobie dziatke, wybuduje dom mieszkalny, ale w wyniku réznych
zdarzen losowych bede musiat sie przekwalifikowaé i wymyslitem, ze bede np. spodnie
szyl, to czy musze szukac pomieszczenia gdzie$ indziej, skoro mam wspaniale warunki
w swojej piwnicy? Czy ta ustawa ogranicza moje mozliwos$ci, zebym moégl w swoim domu
pracowac? Tak, jak jest do tej pory. Przeciez to jaki§ absurd. My tu siedzimy, gadamy
o glupotach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, ja poczekam, zeby pan poset Skurkiewicz, w imieniu wnioskodawcow, panu
odpowiedzial. Ale powiem panu, ze jak pan bedzie szyt cokolwiek, to bedzie pan ponosit
pelne konsekwencje.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):
Jeszcze jedna rzecz. Uzupelnie tylko swojg wypowiedz — uwazam, ze to trzeba absolutnie
wyeliminowac i pozwoli¢ ludziom robi¢ tzw. chalupniczg robote. Nie wolno nam tego
ograniczac. Jest to ewenement, ktorego nie byto nawet za komuny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Bardzo prosze.
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Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam podobny dylemat. Jezeli méwimy o drze-
wach - zgoda, ale ,lub krzew”? Kto§ za usuniety krzak ma ponosi¢ takie same konse-
kwencje, jak za drzewo? Definicja krzewu méwi ,krzak”. Czy mamy to tez traktowaé
jako drzewo, czy mamy chroni¢ krzak na dzialce? Dlatego tu cata watpliwos¢. Dlaczego
dopisane jest ,lub krzew”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
W calej ustawie drzewa i krzewy wystepuja lgcznie. To jest jedna sprawa. Jezeli chodzi
o te kwestie wzbudzajgce kontrowersje, a dotyczace slow ,,w szczegoélnosci”. Szanowni
panstwo, mamy przed sobg jeszcze drugie czytanie. Jezeli bedzie taka wola, to by¢ moze
taka poprawke zglosimy, czy ktos zglosi i bedziemy ja rozpatrywaé. Proponowatbym,
abySmy teraz pozostawili zapis w takiej wersji, jak jest, z ta autopoprawka, ktérg weze-
$niej przedstawilem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej uwag. Powtorze to, co juz zaczatem moéwié — z dyskusji
wynika, ze czeS¢ postow nie akceptuje tego ustepu, zatem przeprowadze glosowanie.
Kto jest za przyjeciem ust. 16 z poprawka zgloszong przez pana posta Skurkiewicza?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Alez wszystko jest jasne, panie poSle.
Kto czego nie ustyszal? Jak pan §pi, to niech pan §pi dalej, zycze dobrych snéw. Prosze
0 odczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 2 postow, 9 przeciw, 5 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze poprawke Komisja opiniuje negatywnie, a dokladnie ust. 16. Przecho-
dzimy do ust. 17. Czy sa uwagi? Nie widze. Ust. 17 uznaje za zaopiniowany pozytywnie.
Przechodzimy...a, Biuro Legislacyjne. Przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Chcielismy sie tylko upewnic czy rzeczywiscie poprawka w zakresie ust. 16 zostala
odrzucona?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
Czyli ust. 16 nie ma w takim brzmieniu, jak w poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak.

Legislator Stawomir Osuch:
No to teraz trzeba sie zastanowi¢ nad konsekwencjami wynikajgcymi z kolejnych uste-
pow.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje przynajmniej 10-minutowg przerwe, zeby mozna bylo sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, jezeli jest tego typu propozycja przerwy. W tej chwili jest 21.50, wiec o 22.00
spotykamy sie w sali.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze mozemy juz...
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge stowo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Chce wznowic obrady po przerwie. Rozumiem, ze pan poset Skurkiewicz chciatby zabraé
glos, prosze bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialbym prosi¢ pana przewodniczacego i Wysoka Komisje, wra-
cajac niejako do tego ust. 16, ktora nie znalazta poparcia wiekszosci Komisji. Wobec tego
rodzi sie pytanie — czy na przyklad, gdybySmy zawezili ten katalog i wykreslili wyrazy
,,W szczegolnosci”, satysfakcjonowatoby to panstwa postow i wtedy przeglosowalibySmy
te zmiane? Bo to jest zmiana kluczowa dla calego dokumentu. Bez tej zmiany caty doku-
ment traci sens. I dlatego mam prosbe i zgtaszam wniosek o reasumpcje ostatniego gto-
sowania, zebySmy mogli sie pochyli¢ jeszcze raz nad ust. 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tu juz musze zapytaé¢ Biuro Legislacyjne. Bo rozumiem, ze ust. 16 zostal przeglosowany.
Postowie uczestniczyli w glosowaniu, podnosili reke. Jest wniosek o reasumpcje, tylko
czy jest podstawa w takim razie?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dlatego, panie przewodniczacy, wyjasnilem. Jesli bySmy wykreslili — ja to moge uczynié
w drodze autopoprawki - te stowa ,,w szczegblnosci”, czyli zawezajace kwestie precy-
zujgcg wprost. Czy moglibySmy wtedy przeglosowac jeszcze raz ust. 16? Bo powtorze —
to jest zmiana kluczowa dla tego projektu i bez tej zmiany cala ustawa, cala nowelizacja
jest pozbawiona sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja rozumiem intencje...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To jest m6j wniosek o reasumpcje glosowania. Tu caly czas funkcjonujemy w oparciu
o regulamin w granicach jednego posiedzenia, biezgcego posiedzenia Komisji. Na tym
posiedzeniu taka zmiana moze by¢ dokonana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, ja rozumiem intencje. Natomiast formalnie musze sie trzymaé regulaminu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Stad moje pytanie bylo rowniez skierowane do Biura Legislacyjnego. Czy jest formalna
podstawa do tego, zeby przeprowadzi¢ reasumpcje glosowania?

Legislator Krzysztof Karkowski:

My rozumiemy, ze ten wniosek to de facto nie jest to wniosek o reasumpcje. Bo reasump-
cja jest wtedy kiedy nastapil blad w glosowaniu, a tutaj chyba nie ma czego$ takiego.
Natomiast regulamin przewiduje tzw. instytucje powrotu do sprawy. I ten wniosek
o powrét do sprawy, czyli do ust. 16, powinien zostaé¢ przeglosowany przez Komisje.
Wtedy Komisja bedzie mogta powrdcié jeszcze raz do rozpatrywania ust. 16. Rozumiem,
ze tutaj pojawila sie nowa poprawka nadajaca nowe brzmieniu ust. 16, bez wyrazow
,»W szczegolnosci”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz zastanowi sie, a teraz pani poset Niedziela, poki co.

Posel Dorota Niedziela (PO):
dJa, poki co, chce tylko przypomnieé, ze w tamtej kadencji pracowaliémy nad ustawg
o nasiennictwie. I kluczowym punktem tej ustawy byl jeden zapis, w ktorym prze-
graliSmy glosowanie. I pamietam do dzi$, ze pani poset Paluch chciala zglosié¢ sprawe
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do Komisji Etyki, ze nie wolno robi¢ reasumpcji ani powrotu, poniewaz bylo to juz prze-
glosowane. Pamietam, ze wtedy musieliSmy te poprawke wprowadzic¢ dopiero w drugim
czytaniu. I wtedy byto to zgodne z regulaminem.

Nie widze tu takiej potrzeby, poniewaz — panie posle — wszyscy idziemy w tym samym
kierunku. Moze wiec lepiej przemysSle¢ ten zapis i zaproponowac taki, ktoéry nie bedzie
wzbudzal zadnych watpliwosci i wtedy go przeglosujemy.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. M¢j wniosek i moja propozycja nie jest
bezpodstawna i pozbawiona sensu. Bo w wynikach, ktore odczytal sekretarz Komisji
brzmialo, ze za tg zmiang glosowaty 2 osoby, a de facto glosowaly 3 osoby: glosowatem
ja, pani posel Dziuk i pani posel Borowiec. Dlatego wnosze o reasumpcje glosowania
w tym zakresie. Bo wynik, ktory zostal przedstawiony, byl inny niz ten, ktéry de facto
byt na sali. A my we troje siedzimy obok siebie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, nawet gdyby to byly 3 osoby, to wyniku glosowania to nie zmienia.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
No, ale panie przewodniczacy, jezeli Biuro Legislacyjne odczytato? Jezeli panstwa satys-
fakcjonuje, ja przygotuje poprawke tozsama z wykresleniem tych dwoch stéw ,,w szcze-
gélnoéci” i bedzie to samo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Panie posle, Biuro Legislacyjne nawet panu zasugerowalo jak nalezy ten wniosek sfor-
mulowac, zeby byt formalny. Posel Szatabawka jeszcze.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dobrze, panie przewodniczgcy. Wobec tego wnosze o powro6t do sprawy i rozpatrzenie
ust. 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Szatabawka, a pan posel zaraz zglosi formalny wniosek.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, chcialbym zaznaczyé, ze mdj wniosek o reasumpcje
nie odbyt sie po glosowaniu tylko w trakcie glosowania. W momencie, kiedy jeszcze byto
glosowanie, ja podnositem reke i zglaszalem sie, a nawet to artykulowatem. To byto
w trakcie glosowania, po prostu. I tylko tyle stwierdzam.

Glos z sali:
W trakcie glosowania nie udziela sie glosu.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Ja wiem. Tylko, zeby wniosek o reasumpcje byt prawidlowy, to przekazuje, ze méj wnio-
sek byt w trakcie glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Marszalek juz nas tego nauczy! — zakladam, ze pana posla tez — iz w trakcie glosowania
juz sie nic nie zglasza. W zwigzku z tym, jak juz jest glosowanie, to w trakcie glosowa-
nia marszalek Kuchcinski bardzo tego pilnuje. I ja sie od niego ucze, w tej czesci. Tylko
i wylgcznie w tej. Pan posel Skurkiewicz jeszcze?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, tylko podtrzymuje mdj wniosek o powrot do sprawy i rozpatrywanie ust. 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zapytam Biuro Legislacyjne - czy to jest wniosek, ktory ma charakter wniosku formal-
nego, jezeli jest tak sformutowany, iz to jest wniosek o powrdt do sprawy?

Legislator Krzysztof Karkowski:
To jest wniosek o charakterze wlasnie formalnym, ktory nalezy przegtosowac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku o powrét do sprawy? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, 8 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dopytam teraz Biuro Legislacyjne. Jezeli ten wniosek uzyskat akceptacje Komisji w swo-
jej wiekszosci, to znaczy, ze wracamy do ust. 16, ale nie do samego glosowania, tylko
do caloéci, tak? Czy do samego glosowania? Bo chcialbym wiedzie¢ do ktorego punktu
wrociliSmy. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Slawomir Osuch:

Jezeli chodzi o te kwestie, to jest to regulacja zawarta w art. 163a ust. 3 regulaminu
Sejmu. On brzmi: ,W przypadku, gdy zaistnialy watpliwosci czy w skutek przyjetych
poprawek nie zachodza sprzecznosci miedzy poszczegolnymi przepisami projektu, komi-
sja moze na wniosek czlonka komisji podja¢ w glosowaniu decyzje o powrocie do rozpa-
trywania danej sprawy.”. Tu ewidentnie widac, ze jest powrot, bo rzeczywiscie — wezy-
tujac sie w dalszy ciag tego przepisu — jezeli by ust. 16 w takim brzmieniu przepadi
— a przepad! w poprzednim glosowaniu - to w takim razie jak rozumiec¢ tez te ust. 17,
18, 19 i pozostale, bo one pozostaja w integralnym zwigzku z ust. 16.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Pan powiedzial, ze jesli jest w sprzecznosci, ale
tu nie ma zadnej sprzecznosci, poniewaz nie ma nastepstwa. Dopiero po uchyleniu tego
ust. 16 nastagpila sprzecznosc. Wezesniej nie byto sprzecznoSci. To po pierwsze.

Po drugie, chce zapyta¢ — czy pan jednoznacznie stwierdzi, ze taki sposéb procedo-
wania jest zgodny w praktyka, z prawem i z dobrg praktyka procedowania, zeby po glo-
sowaniu poprawki powraca¢ do niej ttumaczac, iz byloby to w sprzecznosci. Przeciez
wszystko, co nastapilo po tej poprawce dopiero jest sprzecznoécig, nie wezesnie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Biuro?

Legislator Stawomir Osuch:
Ocene czy jest sprzeczne, czy nie, dokonujg panstwo w glosowaniu czy wroécic¢ do prze-
pisu, czy nie wroci¢. Natomiast, jezeli chodzi o kwestie wykladni regulaminu, to wykladni
dokonuje Prezydium Sejmu. Sa oczywiScie i inne sposoby.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
W tej sytuacji sktadam wniosek o przerwanie posiedzenia Komisji i odroczenie do nastep-
nego posiedzenia Sejmu. Dlatego, ze — méwilem zreszta o tym na samym poczatku -
procedowanie w taki sposob tylu poprawek, tak istotnych, majacych zazebienie jednej
w druga, kiedy nie mozemy zapoznaé sie z nimi wcze$niej, uwlacza po prostu powadze
tworzenia prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szanowni panstwo, to nie jest rzecz nadzwyczajna, ktérg proponujemy, ktérg zapropo-
nowalem. To jest w zgodzie z regulaminem. Dlatego sktadam wniosek przeciwny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Formalny wniosek zostal zgloszony o przerwe w posiedzeniu Komisji
i odroczeniu do nastepnego posiedzenia. Jak rozumiem, to posiedzenie konczy sie jutro,
wiec bedzie czas na to, zeby usystematyzowacé i uporzadkowaé wszystkie sprawy. Jest
do$¢ pézno, bo niebawem 22.30, wiec wydaje sie, ze jest to uzasadnione. Ale poddaje
ten wniosek formalny...Jeszcze pan posel Szatabawka, bo chciatem wniosek poddaé pod
glosowanie.

Posel Artur Szalabawka (PiS):
Panie przewodniczacy, proponowalbym, aby najpierw przegtosowac ten ust. 16 i wtedy
powrdcié do rozmowy czy jest pézno i czy jesteSmy zmeczeni. To nie jest zty pomyst, zeby
zrobi¢ przerwe, bo sprawa jest powazna. Natomiast, zeby teraz przeglosowac jeszcze ten
jeden punkt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wlaénie wydaje mi sie, ze jesli mamy oglosi¢ przerwe, to lepiej tego punktu nie przeglo-
sowywac, przemyslec ten zapis ust. 16 tak, zeby posel wnioskodawca rzeczywiScie miat
szanse na przeanalizowanie tego — jezeli mamy oglosi¢ przerwe.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, ja nie potrzebuje czasu na przemyslenia. Ja nie zglaszalem tego
wniosku. Ja wrecz przeciwnie zglositem sprzeciw, co do tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja rozumiem, tylko odpowiadatem na propozycje pana posta Szatabawki. Za chwile prze-
glosujemy i jezeli panstwo zdecydujecie, ze mamy pracowac dalej, to bedziemy pracowac.
To panstwo w tej sprawie podejmujecie decyzje.
Kto jest za ogloszeniem przerwy w posiedzeniu Komisji do nastepnego Sejmu? Jesz-
cze raz. Prosze trzymac reke w gorze, zebySmy potem nie mieli watpliwoSci. Kto jest
za ogloszeniem przerwy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, 7 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Oglaszam przerwe do nastepnego posiedzenia Sejmu. Zostaniecie pan-
stwo powiadomieni o terminie nastepnego posiedzenia, o kontynuacji posiedzenia Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

b.g. 39




