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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 62)

5 kwietnia 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody (druk nr 1334) — kontynuacja;

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o ochronie przyrody (druk
nr 1361);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie infor-
macji Ministra Srodowiska — wniosku Klubu Nowoczesna o przedstawienie
na posiedzeniu Sejmu ,Informacji w sprawie skutkéw poniesionych i spo-
dziewanych ustawy z dnia 16 grudnia 2016 o ochronie przyrody oraz ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, glowny konserwator przyrody wraz ze wspoélpracownikami, Magdalena Pichocka
z Departamentu Prawnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Edyta Tuszynska doradca prawny
w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Pawel Lisicki zastepca dyrektora Biura
Ochrony Srodowiska m.st. Warszawy, Konrad Plochockl dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich, Pawel Szypulski czlonek Zarzadu Fundacji Greenpeace Polska, Adam Szaniawski
czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Le$nikow i Wlascicieli Laséw, Dominik Gajewski ekspert Konfe-
deracji Lewiatan, Jan Mencwel przedstawiciel Kongresu Ruchéw Miejskich, Dagmara Misztela
przedstawicielka Partii Zieloni.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze; o zajmowanie miejsc i zakonczenie rozmoéw. Rozpoczynamy, a wlasciwie konty-
nuujemy posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Bardzo serdecznie witam wszyst-
kich przybylych goSci, na czele z panem ministrem Andrzejem Szweda-Lewandowskim,
gléwnym konserwatorem przyrody. Uprzejmie prosze o zakonczenie rozméw. Naprawde,
bedzie nam sie sprawniej obradowato. Panstwa postow w drzwiach tez prosze o zajecie
miejsc. Panowie postowie, prosze o zajecie miejsc i zaprzestanie rozméw. Przystagpmy
do pracy nad tym obszarem, nad ktérym Komisja juz wecze$niej okreslila, ze bedzie deba-
towac. Tak wiec, najpierw zakonczymy prace nad poselskim projektem ustawy o ochro-
nie przyrody z druku nr 1334, potem przeprowadzimy pierwsze czytanie kolejnego posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1361), po czym
rozpatrzymy i zaopiniujemy dla Marszatka Sejmu informacje dotyczace wycinki drzew
po przyjeciu pod koniec ubieglego roku ustawy dotyczacej wiasnie ochrony przyrody.
Prosze bardzo.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sktadam wniosek. W zwigzku z tym, ze sg dwa
poselskie projekty ustaw, proponuje, zeby powota¢ podkomisje do tacznego rozpatrzenia
tych dwoch projektow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo mi sie ten pomyst podoba, jednak musze zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, bo jeste-
$my w tej chwili na jakim§ etapie prac dotyczacym rozpatrywania projektéw. W pierw-
szym przypadku jesteSmy po pierwszym czytaniu w trakcie rozpatrywania. W drugim
przypadku nie odbyliSmy jeszcze pierwszego czytania. Dlatego prosze o interpretacje,
skoro jest taki wniosek, jak powinni§my sie zachowac, zeby by¢ w zgodzie z regulaminem
Sejmu.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Rozumiem, panie przewodniczacy. Oczywiscie wniosek o powolanie podkomisji na tym
etapie jest dopuszczalny. Rozumiemy, ze to jest wniosek o powotanie podkomisji do roz-
patrzenia projektu z druku nr 1334. I taki wniosek mozna przeglosowa¢. Uzasadnienie
wniosku jest takie, iz intencja jest, zeby przeprowadzi¢ pierwsze czytanie drugiego pro-
jektu (projektu Nowoczesnej) i po zakoficzeniu pierwszego czytania powinien by¢ zglo-
szony formalnie drugi wniosek o skierowanie tego projektu do podkomisji, powolanej
w punkcie obecnym. Po prostu ten punkt musi by¢ zakonczony powolaniem podkomi-
sji i musi by¢ przeprowadzone pierwsze czytanie w zakresie projektu z druku nr 1361,
a potem powinien by¢ zgloszony kolejny wniosek o skierowanie do podkomisji. Komisja
moze zdecydowac czy bedzie to ta sama podkomisja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo. Zaraz pan posel Skurkiewicz, tylko dwa stowa. Jezeli jest
wniosek formalny o przerwanie prac i powolanie podkomisji i skierowanie tego pierw-
szego projektu, czyli poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
z druku nr 1334, do podkomisji, to wtedy musielibySmy przeprowadzi¢ pierwsze czytanie
poselskiego projektu o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1361) i po zakon-
czeniu pierwszego czytania, ewentualnie rowniez skierowaé do podkomisji, tak panie
mecenasie? OK.
Pan poset Skurkiewicz, potem pani posel Lenartowicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie wydaje mi sie, zebySmy mogli ten wnio-
sek przyjac i skierowac projekt do pracy w podkomisji. A to dlatego, ze — po pierwsze
— byly ztozone poprawki, po drugie — poprawki zostaly w znacznej czesci przyjete przez
Wysoka Komisje. Mamy zresztg urobek z tego, co juz Komisja wypracowala, przyjeta,
i Biuro Legislacyjne przygotowato dla nas materialy pogladowe. Naprawde zostalo nie-
wiele. Ja bede mial pewne propozycje do poprawek, ktore zgtaszatem. Wrecz bede chciat
je wycofa¢ w znacznej czeSci i zaproponuje inne, ktore bedg tagodzity, liberalizowaly te
przepisy. Mysle jednak, ze to w dalszym toku. Natomiast teraz zglaszam wniosek prze-
ciwny, zeby nie powolywac podkomisji i nie pracowac nad projektem w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Lenartowicz, p6Zniej pan poset Brynkus.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moje pytanie jest skierowane do legislatoréow. Czy ja dobrze zrozumiatam, ze wtedy tylko
mozna skierowaé projekt do podkomisji, kiedy jest zakonczone pierwsze czytanie? Czyli
rozumiem, ze przerwanie tego procedowania i skierowanie do podkomisji bedzie takim
szczeg6lnym trybem zakonczenia pierwszego czytania?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pierwsze czytanie tego projektu ustawy zakonczyliSmy, pani posel.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Nie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie mecenasie, niech pan wyjasni, bo sg watpliwosci.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pan przewodniczacy oczywiScie ma racje. Pierwsze czytanie zostalo zakonczone
i byta wygloszona taka formulka. Natomiast teraz rozpatrujemy projekt szczegblowo.
W zwiazku z tym jest mozliwe skierowanie do dalszych prac w podkomis;ji.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Rozumiem. Mozna przerwac i skierowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Je§li mozna, to chcialem poprzeé¢ wniosek pana posta Dariusz Baka. Powod jest pro-
sty — rzeczywiScie trzeba w sposob dogtebny dopracowac te wszystkie rozwigzania legi-
slacyjne. Dodatkowo utwierdzam sie w przekonaniu, ze ten wniosek jest uzasadniony,
po wypowiedzi pana posta Skurkiewicza, ktory chce nam w tej chwili przedstawié jakies
dodatkowe, nowe zmiany, o ktérych nie mamy pojecia. Pracujmy zatem nad czyms,
co zostanie dopracowane, a nie ma charakteru przypadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Ot6z, podobna sytuacja byta w poprzedniej kaden-
cji i pamietam, ze wtedy Komisja musiala zwroci¢ sie do Marszatka Sejmu, w ramach
regulaminu, o powr6t do projektu do podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie mecenasie, gdyby pan mégt od razu odpowiedziec.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Prawdopodobnie byta taka sytuacja, ze powstalo juz sprawozdanie Komisji, wiec jest
nieco inna sytuacja prawna. Natomiast my jesteSmy obecnie w sytuacji, iz nie ma spra-
wozdania, jesteSmy w trakcie prac i zgloszono wiele poprawek. Rozumiemy, ze podkomi-
sja to organ Komisji wyspecjalizowany w doktadnym rozpatrzeniu danej sprawy, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji, biorgc pod uwage zgloszone na posiedzeniu Komisji
poprawki i wszelkie glosy. Tak wiec, ze strony proceduralnej Biuro Legislacyjne nie widzi
przeszkod, zeby powotaé podkomisje. Na pewno to nie bedzie ze szkodg dla przepisow
regulaminowych, ktére nakazuja Komisji, jako catoSci, szczegétowe rozpatrzenie danego
projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Ja tylko dopowiem, ze jesteSmy po pierwszym czytaniu pierwszego
z projektow, w trakcie jego rozpatrywania i nie mamy sprawozdania Komisji. Tak wiec,
rzeczywiscie teoretycznie mozemy powola¢ podkomisje. Nie ma co do tego regulamino-
wych przeszkod. Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o pol godziny przerwy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jezeli potrzebne jest pot godziny przerwy, zeby pan posel jeszcze lepiej przygotowat sie,
to oglaszam pét godziny przerwy, czyli do godziny 11.05. Dobrze do 11.10.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wznawiamy posiedzenie. Prosze o zakonczenie rozméw. Zgtasza sie pan poset Bak. Pro-
sze o zabranie glosu.
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wycofuje wniosek o powolanie podkomisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przystepujemy do pracy nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1334). Przypomne, ze przerwali-
$my prace przy zmianie pierwszej przy poprawce nr 4 dotyczacej ust. 16. Na poprzednim
posiedzeniu przeglosowaliSmy powrdt do ust 16. Zatem rozpoczynamy prace od ust. 16.
Zglasza sie pan posel Skurkiewicz. Uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze na ostatnim
posiedzeniu Komisji wiele emocji i kontrowersji wzbudzita poprawka do ust. 16, ja pro-
sitem o powrét do ust. 16, a pan przewodniczacy odroczyl posiedzenie Komisji na dwa
tygodnie, to w miedzyczasie pochyliliSmy sie wraz z prawnikami nad tymi poprawkami.
Dlatego, panie przewodniczacy, mam gorgca prosbe o wycofanie moich pozostatych
poprawek, czyli od ust. 16 do konca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Z ust. 16 wlgcznie, czy bez ust. 16?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, z ust. 16 wigcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czyli te wszystkie poprawki pan wycofuje.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ust. 16 zostat odrzucony przez Komisje, wiec tutaj jest kwestia oczywista. Chee w to miej-
sce zaproponowac lepsze, dogodniejsze, czytelniejsze, niekontrowersyjne —- mam nadzieje
- rozwigzania. Ja te poprawki przekazalem panom legislatorom, ale moge jeszcze raz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo sie ciesze, ze przekazal pan legislatorom, ale kopot polega na tym, ze to postowie
muszg mieé te propozycje.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Mam tez je skserowane. Nie wiem tylko czy wystarczy. Bardzo prosze o rozdanie. Te
sa z moim podpisem, a te do rozdania. Nie, te dalsze pozostajg bez zmian. Panstwo juz
je mieliScie, zmiany sg tylko od ust. 16 do ust. 25. W to miejsce jest tylko pie¢ ustepow.
One sg bardziej doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Czy mamy wystarczajgca ilos¢ kopii, zeby rozdac¢ paniom i panom postom? Jezeli nie,
to zrobimy 10 minut przerwy, zeby zrobi¢ kopie i zebySmy mieli szanse zapoznac sie
z tymi propozycjami. Bo chcialbym, aby jaka$ elementarna przyzwoito$¢ obowigzywata.
Jezeli nie mamy, to oglaszam 10 minut przerwy. Prosze o zrobienie kopii i rozdanie
poprawek wszystkim postom i uczestnikom dzisiejszego spotkania.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam nadzieje, ze tym razem rozpoczniemy posiedzenie z sukcesem i uda nam sie rozpa-
trzy¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. JesteSmy w zmianie pierw-
szej, po przyjeciu poprawek do tej zmiany. Mamy przed sobg dokument, ktory roboczo
nazywa sie ,,urobek”, wiec wiemy w ktérym punkcie jesteSmy. Czy sa jeszcze propozycje
poprawek dotyczace zmiany pierwszej?
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Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To sg te poprawki, panie przewodniczacy, o ktérych méwilem przed przerwa. Tamte,
ktore wskazywalem, zostaly przeze mnie wycofane i Biuro Legislacyjne to odnotowalo.
Teraz sag kolejne propozycje, ktore pragne zglosic. OtrzymaliScie je panistwo na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze propozycje poprawek do zmiany pierwszej zostaly rozdane. Przyjeliémy
juz pietnaScie ustepow. Pozostal nam ust. 16, 17, 18, 19 i 20. Rozumiem tez, ze byla
chwila, zeby zapoznac sie w tymi propozycjami. Bede pytal po kolei. Czy sg uwagi do ust.
16? Panie mecenasie?

Legislator Stawomir Osuch:
Sugerujemy nieco inng redakcje. To znaczy, zeby zrobic z tej jednostki redakcyjnej jed-
nostke jednozdaniowa. Po pierwszym zdaniu postawic §rednik i da¢ tresc ,,do decyzji tej
nie stosuje sie art. 84 ust. 1.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
OK. Rozumiem, ze posel wnioskodawca nie ma uwag. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bar-
dzo.

Dyrektor generalny Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze sie tylko przedstawic.

Dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Konrad Ptochocki, dyrektor Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

Wiem, prosze panstwa, ze cze$¢ opinii spolecznej jest zdania, ze to firmy deweloper-
skie spowodowaly, czy tez byly za takimi zmianami, wiec chce powiedzieé, ze absolutnie
nie. Podam panstwu konkretny przyktad: wyciecie przed zmiang kasztanowca biatego
0 obwodzie 242 cm kosztowalo 3245,54 zl, po zmianach - 121 tys. zI. W niektorych przy-
padkach koszty wyciecia drzew pod inwestycje mieszkaniowe wzrosty kilkudziesiecio-
krotnie. Przyklad realnej inwestycji w Warszawie: koszt wyciecia drzew przed zmiang
~25z7tdo 1 m2 mieszkan, ktore powstana, czy miaty powstaé na danej dzialce, a po zmia-
nach przepisow — 328,93 zl na 1 m2 mieszkania.

Natomiast chce zwroéci¢ uwage, ze w ust. 17...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przepraszam, ale jesteSmy przy ust. 16.

Dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:

OK. Ust. 16 wigze sie z ust. 17, poniewaz odwolujemy sie tylko do wydania pozwolenia
na budowe. I jezeli chcemy ograniczy¢ wycinanie drzew w celu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, to pragne zwroci¢ uwage, ze innego rodzaju dzialalno§ci gospodarcze moga
by¢ wykonywane na takich dziatkach bez pozwolenia na budowe. Méwimy tu o parkin-
gach, mowimy o wycieciach pod innego rodzaju dzialalno§¢, ktora nie wiaze sie, jako
taka, z pozwoleniem na budowe. I nie ma problemu w tym momencie, zeby wycia¢ pod
parking, np. w centrum miasta jaki§ teren zielony. I bedzie to dzialalnoéé gospodarcza,
natomiast nie bedzie pozwolenia na budowe. Rozumiem, ze nie taka byla intencja sza-
nownej Komisji.

My, jako Polski Zwigzek Firm Deweloperskich, od lat apelujemy, zeby ustanowic
obowigzek nasadzen zastepczych w odpowiednich iloSciach. Kazda inwestycja moze
wigzac sie z tym, ze moze sie zdarzy¢ konieczno$¢ wyciecia drzewa. I nie ma w tym nic
zlego, jesli ksztaltujemy zielen zwrotnie, czyli dokonujemy kompensacji przyrodnicze;j.
My kilka lat temu przygotowaliémy opracowanie, czy tez dendrolodzy z Politechniki Wro-
ctawskiej na nasze zlecenie przygotowali opracowanie, dotyczace zasadzen zastepczych
z konkretnymi propozycjami. To naprawde byli eksperci. My od wielu lat o to wniosku-
jemy i ponownie wnosze do Wysokiej Komisji o rozwazenie takich zasad. Oczywiscie przy
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dzialalnosci gospodarczej liczba nasadzen zastepczych moze powinna byé wieksza niz
dla os6b fizycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Partii Zielonych Dagmara Misztela:
Dagmara Misztela - Partia Zieloni, ale tez przewodniczaca Rady Osiedla Wierzbno, czyli
jednostki samorzadu m.st. Warszawy. ;

Ja ad vocem do mego przedmoéwcy. Biuro Ochrony Srodowiska na terenie m.st. War-
szawy ma bardzo zte do§wiadczenia z nasadzeniami deweloperskimi. Mowig, ze dewelo-
perzy owszem sadzg drzewa, ale sadzonki sg zlej jakoSci, nie sg odpowiednio pielegno-
wane. A jest obowiazek po nasadzeniu pielegnowania sadzonki przez 3 lata. Czesto zda-
rza sie, ze po 4 latach to sg po prostu uschniete kikuty, gdzie miasto musi jeszcze ponosié
koszt usuwania. I dlatego m. st. Warszawa woli pobiera¢ oplaty i we wlasnym zakresie
dokonywac nasadzen, a nie dawac pozwolenia na nasadzenia deweloperskie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chciatby sie odnie§c¢?

Dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie prowadzimy dyskusji wzajemnej. Nie, nie. Panstwo wyglosiliscie wlasne uwagi, wiec
przystepujemy do rozpatrzenia ust. 16. Czy kto§ z panstwa jest przeciw przyjeciu ust.
16? Pan poset Brynkus. W zwigzku z tym przeglosujemy.
Kto jest za przyjeciem ust. 16? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 postow, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ust. 16 zostal przyjety. Ust. 17. Czy sg uwagi? Pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Przede wszystkim chcialam zapytaé o definicje. Dlaczego ten termin 5 lat mamy
,,0d dokonania ogledzin” i tak naprawde nie identyfikujemy o jakie ogledziny tu cho-
dzi? Bo to moga by¢ kazde ogledziny. Stad moja obawa. OczywiScie w dalszym ciggu
mozemy sie domy§la¢, ale domysélanie sie nie jest parametrem interpretacyjnym, jesli
chodzi o przepisy prawa. Moze legislatorzy mi wyttumacza — co oznacza prowadzenie
dziatalnoéci na ,,czeéci nieruchomosci, na ktorej rosto usuniete drzewo lub krzew”? Jak
bym mogla prosi¢ o definicje ,,cze$ci nieruchomosci” uzytej w tej poprawce. Bo wydaje
sie, ze to tez nie jest chyba w rozumieniu prawnym, a tylko potocznym, uzyte sformu-
fowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Brynkus.

Posel J6zef Brynkus (Kukiz15):

Ta zmiana jest zmiang catkowicie nielogiczng. Pomijajac to, co pani posel Lenartowicz
przedstawila, zwracam uwage jeszcze na jedng rzecz. Ot6z, usuniecie jednego drzewa
jest potrzebne na przyktad po to, zeby zrobic¢ tam parking. Owszem, pan przedstawil tro-
szeczke zmanipulowang definicje parkingu, poniewaz pozwolenie na budowe jest wyma-
gane w okre§lonych przypadkach. Prosze pana, czytam to, bo mam te ustawe przed soba.
Tak wiec, jest wymagane. Natomiast spokojnie mozna przysypac¢ zuzlem czes¢ dziatki
i przeznaczy¢ ja na parking. A parking potrzebny jest chocby po to, zeby na pozostalej
czesci dziatki prowadzi¢ warsztat samochodowy, bo nie ma juz tam drzewa, ktore zostato
wyciete.

Tak wiec, jest to taki zapis, ktory — po pierwsze — jest niejednoznaczny, a po drugie
spokojnie jest do obejScia. I to jest wlasnie najwiekszy problem z wprowadzanymi przez
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panstwa zmianami, ze to sg przepisy, ktore bez klopotu mozna obejs¢. Sktaniacie po pro-
stu ludzi, zeby poszukiwali takich drég obejScia. Jestem przeciwny tej zmianie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Chcialem odpowiedzie¢ na te watpliwosci. Jezeli mowimy o ogledzinach, to w czasie
poprzedniego posiedzenia wprowadziliSmy mechanizm, kiedy to przedstawiciel urzedu
gminy musi na zgloszonej nieruchomoséci, na ktorej ma byc¢ wyciete drzewo, dokonaé
ogledzin, a potem musi sporzadzié protokoét. My celowo wpisaliémy ,,0d dokonania ogle-
dzin” dlatego, ze po ogledzinach jest protokol i zeby§my mogli sie do czego$ konkretnego
odnosié¢. Oczywiscie mozemy dyskutowac. ZastanawialiSmy sie czy ,,od daty zgloszenia”
czy ogledzin i uznali$émy, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie ,,od daty ogledzin”.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
A ta ,,cze$c nieruchomosci”?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To jest jakby naturalng konsekwencjg tego, co bylo poprzednio w przepisach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pan posel Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Tylko jedno zdanie na ten temat. Problem polega na tym, ze to jest bardzo niejedno-
znaczny przepis. Wprowadzacie tu np. obowigzek uiszczenia oplaty za usuniecie drzewa
lub krzewu na ,,aktualnego wilasciciela nieruchomosci” . Aktualny wlasciciel nierucho-
mosci wcale nie musi mie¢ §wiadomoSci co rosto na tej dzialce, poniewaz procedura
kupna - sprzedazy moze obejmowac kilka takich rzeczy i nie ma mozliwosci, zeby ten
aktualny wlasciciel musial zaplacié¢ za wyciecie drzewa, ktore kto$ wezesniej usunat bez
jego wiedzy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan mecenas a potem pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, nie. Od razu szybko udziele odpowiedzi. Panie posle, gdyby pan zerknal w propozy-
cje dotyczaca ust. 19, ktorag pdézniej bedziemy rozpatrywac, to wiedzialby pan, ze ,organ,
o ktorym mowa w art. 83a ust. 1, udostepnia protokét ogledzin, o ktérym mowa w ust.
7”. Jezeli kto§ chce naby¢ nieruchomosc, to bedzie mial wglad do protokotu i bedzie miat
s§wiadomo§¢é. Z pelng Swiadomoscig...

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Tak, tak. Zapisane w ksiedze wieczystej. Prosze pana, ja wiem, jakiego rodzaju dokumenty
sg potrzebne, zeby sprzedac¢ obiekt, bo w tej chwili probuje to zrobi¢. I nie ma takiego
dokumentu. Zmuszacie ludzi do fikcyjnej dziatalnosci. Nie ma takiej potrzeby. W prze-
pisach notarialnych o sprzedazy i kupnie nie ma obowigzku, zeby taki dokument znaj-
dowat sie. Dlatego to jest catkowicie zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Nie uzyskatam jeszcze informacji o jaka definicje ,,czeSci nieruchomosci” tu chodzi. Ale
to jest jakby sprawa oboczna. Generalnie ten zapis jest jakby nieegzekwowalny. Bo,
po pierwsze, ta propozycja jest komunikatem dla wszystkich wtascicieli nieruchomosci:
jesli kiedy$ w przyszlosci, jakkolwiek byScie nie mysleli o czyms, to na wszelki wypadek
wytnijcie i poczekajcie przez 5 lat i nie wnoScie o pozwolenie na budowe. Czyli to sa te
wszystkie przypadki opisywane, pokazywane np. w TVN24 nadmorskie tereny lesne,
ktore zostaly wyciete w pien. Oczywiscie, mozna spokojnie wyciaé, sprzeda¢. Dewelo-
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per po prostu to zamrozenie pieniedzy w czasie tylko wyliczy. Zwlaszcza, ze ryzyko jest
zadne. Bo ten zapis, ze jak nie dotrzymasz tego ograniczenia, nawet jeSli jest egzekwo-
walny — co do tego mam watpliwoSci, ale nawet je§li — w zasadzie nie stwarza ryzyka.
To nie jest zadna kara. Najwyzej zaplacisz, tak jak musiatby§ normalnie zaptacic. Tyle
tylko, ze nie mozna mu zabroni¢. Zauwazcie panstwo, ze na tym to polega, ze jesli w tej
sytuacji byloby naruszenie np. pogorszenie obszaréw siedliskowych i w normalnym try-
bie zaden organ nie wydalby pozwolenia na wycinke, to w tym przypadku wycinamy
sami, a ostatecznie, jak bedziemy budowa¢, w najgorszym razie zaplacimy tak, jakbySmy
wnosili normalng oplate. Nie zadng kare. I stad moja watpliwosé, ze to jest kolejna pro-
pozycja pozornego uszczelniania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie mecenasie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Ze strony Biura Legislacyjnego poprawka o charakterze legislacyjnym. Proponujemy
skresli¢ przymiotnik ,,aktualnego” przed wyrazem ,,wlaSciciela”, poniewaz tutaj akurat
to dookreslenie nic nie wnosi. Definicja tego pojecia zawiera juz ten wyraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
A pytanie, ktore zadala pani poset Lenartowicz?

Legislator Stawomir Osuch:
Rozumiem, ze to byly dwa pytania. Chodzilo o definicje prawna ,,dziatalno§ci gospodar-
czej”...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
O ,,cze§¢ nieruchomosci” czy czes¢ dziatki.

Legislator Slawomir Osuch:
Jezeli chodzi o ,,cze$¢ dzialki”, to my z taka definicjg nie zetkneliSmy sie. Natomiast
traktujemy to tak samo, jak prawdopodobnie panstwo, czyli opisowo. To znaczy, ze jest
to faktycznie cze§é nieruchomoscei, na ktérej rosto usuniete drzewo lub krzew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
To ja juz dopytam, panie mecenasie. A jezeli w tym miejscu, gdzie rosto drzewo, nie bede
prowadzit dziatalnoéci gospodarczej, czyli np. nie wybuduje budynku tylko obok, to bede
placit czy nie bede placil? Bo wedlug pana odpowiedzi — nie.

Legislator Slawomir Osuch:
Jezeli w innym miejscu, to nie. Tylko, jesli na tej akurat czesci nieruchomosci, na ktérej
roslo drzewo lub krzew. Tak to rozumiemy z brzmienia tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czyli, odpowiadajac na pytanie, ktore zadal pan poset Brynkus (w tej czesci dotyczacej
parkingu) jezeli zorganizuje parking i nie bede w tym miejscu parkowal, to rozumiem,
ze nie bede ptacit.

Legislator Stawomir Osuch:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Troche za pézno po tych wszystkich dyskusjach pan przewodniczacy
udzielit mi glosu. Chcialam sie odnies$¢ do jednej z watpliwosci zglaszanych przez panig
posel. Otoz, pani posel, my nie mamy checi wszystkich kara¢. Wymowa tego przepisu
jest oczywista: jezeli kto§ wycina drzewo w celu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
to musi ponie§¢ stosowne oplaty. Po zmianie dokonanej w grudniu mamy sytuacje taka,
ze wlaSciciel nieruchomosci moze zadeklarowac cel wycinki niezwigzany z prowadze-
niem dzialalnoSci gospodarczej. My na nikim nie chcemy sie — méwigc kolokwialnie —
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wyzywac, tylko chcemy uniemozliwi¢ naduzywanie tego przepisu, ze kto§ deklaruje cel
niezwigzany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a potem te deklaracje narusza,
tamie i wykorzystuje dziatke do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, chociaz dekla-
rowal inny cel wycinki. I w takim przypadku nie chodzi o to, zeby sie na wtascicielu
dzialki jako$ odgrywac, tylko po prostu pobraé stosowng oplate. Nie rozumiem czemu
pani ma watpliwosci w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Teraz moze pan, prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Dominik Gajewski:

Dziekuje panie przewodniczgcy. Dominik Gajewski — Konfederacja Lewiatan.

Zgadza sie, ze pojecie tu zaproponowane ,,czesci nieruchomosci” moze jest niefortunne
i moze nastreczac trudnoSci interpretacyjne. Dlatego moze warto rozwazyc¢ zamiane tego
pojecia na ,,z miejsca, z ktorego usunieto drzewo”. Nie bedziemy sie wtedy postugiwac
pojeciem ,,czeSci nieruchomosci” ktora jest niedookre§lona.

Drzewo i krzew? Mysle, ze na gruncie ustawy o ochronie przyrody wiemy czym jest
drzewo i czym jest krzew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym szczegélnie podkreslié
jedno. Oto6z, jedna z pan, moich przedmowezyn, po raz kolejny mowi o terenach lesnych.
Nie, pani posel. Tu nie ma mowy o zadnych terenach lesnych, tylko o zadrzewieniach
i o gruntach we wlasno§ci osob fizycznych. To nie sg tereny lesne. Bo nawet byly
minister rolnictwa powiedzial, ze dotyczy to lasow. Nie, prosze panstwa. Nie méwimy
o lasach. Tam funkcjonuje ustawa o lasach i to sg zupelnie inne zasady. Jezeli chce sie
wylesi¢ powierzchnie leSne, trzeba stosowac¢ zupelnie inne przepisy. Tu méwimy tylko
o tym, ze osoby fizyczne majg prawo do wycinania drzew na swojej nieruchomosci. I nie
powinniSmy nikogo karac za to, ze kiedy$ kto$ co§ posadzil na wlasnym gruncie. Dla-
czego panstwo chcecie karac wlascicieli, ktorych przodkowie posadzili drzewa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

b.g.

Przede wszystkim w trybie sprostowania odniose sie do ostatniej wypowiedzi. Mowitam
o lesie wtedy, kiedy mieliSmy do czynienia z sytuacja, gdzie sg tereny potocznie nazy-
wane ,lasem” (bo taki majg charakter), a nie sg wpisane w rejestrze nieruchomosci jako
las. I z takimi przypadkami mieliémy do czynienia, kiedy bylo to przez media pokazy-
wane. Tak, we wladaniu i wlasnoéci osoby fizycznej. Zreszta ta ustawa tez dotyczy przy-
wracania uzytkowania rolnego nieruchomosci, ktére tzw. samosiejkami zostaly zalesione
(moéwigc w jezykowym znaczeniu). I to mialam na mysli, a nie teren zalesiony de facto.
To jest jedna rzecz.

Druga kwestia. Tu nie chodzi o to, ze my chcemy, zeby kogo$ kara¢ czy nie. Chodzi
o to, ze prawo trzeba konstruowac precyzyjnie, zeby bylo stosowalne, a nie konstruowac
tak, zeby byto dzialaniem pozornym. A w tej chwili staramy sie zadbacé o to, zeby to nie
byto tzw. uszczelnianie pozorne, ktore w zasadzie nie bedzie mialo zadnego odzwiercie-
dlenia w rzeczywistoSci.

Chce jeszcze legislatorow zapytac. Bo przeciez jest definicja legalna ,,czeSci nierucho-
mosci”. I jesli bedzie kwestia interpretacji, to bedzie sie do tego odnosito, a nie do tego
co wnioskodawca mial na mysli swego czasu i czy ,,czeS¢” to jest w miejscu, w ktorym
akurat ja robie co$ na drutach zarobkowo, czy to jest metr dalej i czy tam rosto drzewo,
czy to drzewo roslo obok, i czy w tym momencie ja sobie wybudowatam matg kanciapke
do kasowania za te wytwory mojej dziatalnosci gospodarcze;.

Chodzi o to, zeby to tak sprecyzowac, zeby to mialo sens i stosowanie. Miejmy tez
szacunek dla naszej pracy legislacyjnej. Od tego jest Sejm. Starajmy sie stworzy¢ takie
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prawo, zeby nie byto watpliwosci. Mozemy sie spiera¢ co do istoty, co do idei, ale akurat
tu sie zgadzamy. Zatem zapiszmy to w taki sposéb, ze bedzie to egzekwowalne i zgodne
przynajmniej z ideg, dla ktorej zostalo zgloszone. Ja staram sie i§¢ w §lad idei zgloszone;j
przez posta wnioskodawece i dbaé o to, zeby to bylto tak zapisane, zeby ta idea pana posta
Skurkiewicza zostala zrealizowana. Dziekuje.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Tylko prosze nie mowic o lesie. Tu nie méwimy o lesie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie posle, naprawde kazdemu daje szanse zabra¢ glos. Panu réwniez. I jak pan bedzie
chcial zabra¢ glos po raz kolejny wystarczy sie zglosié. Zaraz oddam glos postowi wnio-
skodawcy, ale tu jeszcze pan sie zglaszal. Prosze.

Przedstawiciel Kongresu Ruchoéw Miejskich Jan Mencwel:

Jan Mencwel — Kongres Ruchow Miejskich i Stowarzyszenie ,Miasto Jest Nasze”.
Ja tylko w odniesieniu do wypowiedzi o tym miejscu, w ktorym rosto drzewo, chce
powiedzie¢, ze dla firm deweloperskich czesto nie samo miejsce, w ktérym roslo drzewo,
jest przeszkoda, ale fakt, ze drzewo posiada korone, ktéra ogranicza w istotny sposob
metraz zabudowy. My wlasnie walczymy z takim podejSciem deweloperéw, zeby wyeci-
sna¢ z terenu, na ktorym chcg budowac, kazda zlotowke. I wlasnie drzewa sg tu istot-
nym ograniczeniem. Nie tylko ze wzgledu na samo miejsce, w ktorym rosto drzewo
(bo po wycieciu to bedzie maly punkcik, gdzie jest pien z tego drzewa), ale ze wzgledu
na to, ze doroste drzewa maja rozlozyste korony, ktore sg bardzo cenne przyrodniczo,
a deweloperom to przeszkadza, bo nie mogg przez ta korone drzewa zabudowac dziatki
maksymalnie tak, jak by chcieli. Dlatego stanowczo sprzeciwialbym sie pomystowi, zeby
sprowadzac to do ,,miejsca, w ktérym rosto drzewo”. Bo to nie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Niedziela i zaraz pan posel Skurkiewicz.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam poddaé propozycje, ze moze zastanowilibySmy sie, aby wpisa¢ w jakis sposob
tryb oSwiadczen, czyli ze sprzedajgcy wypisuje oSwiadczenie, ktore jest wigzacym kar-
nym drukiem, co pozwala na ukaranie kogo$, kto sklamie. OS§wiadczenie sprzedajacego
bedzie wiec pewnoscia i mozliwoscia do pociagniecia odpowiedzialnosci ludzi, ktoérzy
zataili taka wycinke. OSwiadczenie nie jest wielkim problemem, bo nie jest to zaswiad-
czenie, o ktore trzeba wystepowac, tylko jest to po prostu o§wiadczenie sprzedajacego.
Czy bedzie skuteczne? Nie wiem w tym momencie. Gminy beda mogly to sprawdzac.
Bo - jak zrozumialam pana posta Skurkiewicza — gminy majg to kontrolowa¢. Moze
zastanowmy sie nad takg propozycja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

I jeszcze pani poset Paluch. Pan, panie posle, na koncu, jesli pan pozwoli.

Posel Anna Paluch (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Chcialam przypomnie¢ mojej szanownej przedmowczyni, ze my tu nie
zmieniamy Kodeksu cywilnego, tylko ustawe o ochronie przyrody. Przeciez kazdy czlo-
wiek, ktory kupuje nieruchomosc, musi szereg okolicznosci zwigzanych z ta nieruchomo-
Scig sprawdzic: czy jest polozona w terenach budowlanych, czy nie jest, czy znajduje sie
w zasiegu oddzialywania jaki§ urzadzen, jakis sieci, jakie jest usytuowanie w stosunku
do drég publicznych, jaki jest dojazd do dzialki. To jest szereg okolicznoéci, ktore trzeba
sprawdzi¢ przed zakupem. I dlatego w kolejnym ustepie jest mowa o tym, ze kazdemu
jest udostepniany protokot ogledzin, na zasadach zgodnych z ustawa o ochronie danych
osobowych. A przyszly wlaSciciel musi sprawdzi¢ podstawowa rzecz, jaka jest przezna-
czenie dzialki w planie zagospodarowania przestrzennego, czy zasieg ewentualnych
obszarow chronionych itd. Jest bardzo wiele okolicznosci, ktore przyszty wiasciciel przed
zakupem dzialki musi sprawdzi¢. Tak wiec, to, co pani proponuje, jest tu kompletnie
zbedne. A przepisy powinny by¢ w miare oszczedne. My nie zmieniamy ustawy — Kodeks
cywilny, tylko zmieniamy ustawe o ochronie przyrody. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Chyba juz podziekuje. Tylko jedna uwaga. szanowni panstwo, zauwazcie, ze je§li chodzi
o przepisy, ktore wcigz funkcjonuja, to nie bytoby problemu, gdyby gminy mialy przy-
gotowane plany zagospodarowania przestrzennego. Zobaczcie panstwo, nie byloby pro-
blemu - jesli juz pani posel przywotuje — Leby, Warszawy, Krakowa czy innych miast.
Ale nie rozdrapujmy tych ran i pracujmy nad tym przedlozeniem.

Mysle, ze ta uwaga Biura Legislacyjnego jest cenna, aby wykresli¢ wyraz ,,aktual-
nego”, jesli chodzi o wlaSciciela, a pozostalg czesé bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny przy-
jeciu ust. 17? Dobrze, zatem przeglosujemy ust. 17.
Kto jest za przyjeciem ust. 17? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 13 postow, 10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ust. 17 zostal przyjety. Ust. 18. Czy sg jakie§ uwagi do ust. 18? Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Proponujemy uzupetnic odestanie do art. 83a ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, dokladnie. Zgineta nam ,,1”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu ust. 18 z poprawka zgloszong przez
Biuro Legislacyjne? Pani posel Hibner, w zwigzku z tym przeglosujemy.
Kto jest za przyjeciem ust. 18? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 15 postow, 8 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Ust. 18 zostal przyjety. Ust. 19. Czy sg uwagi do ust. 19?7 Nie ma. Czy kto$
jest przeciw przyjeciu ust. 19? Nie stysze. Ust. 19 zostal przyjety. Ust. 20. Czy s uwagi
do ust. 20? Nie ma. Czy ktos$ jest przeciw przyjeciu ust. 20? Nie stysze. PrzyjeliSmy ust.
20.
JesteSmy przy poprawce nr 5. Poprawka nr 5 nie jest dtuga, wiec mozemy ja rozpa-
trzy¢ w catosci. Czy sg uwagi do poprawki nr 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Stawomir Osuch:
Sugerujemy inng konstrukcje legislacyjng tego zapisu. Ot6z, lepiej brzmiatoby, gdyby
zrobi¢ w ten sposob: ,,w art. 85: a) uchyla sie ust. 4a, b) dodaje sie ust. 4b w brzmieniu:”
i tu byloby to upowaznienie, ktore jest oznaczone jako ust. 4a byltoby jako ust. 4b, i dalej
bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie poSle Skurkiewicz, pytam o pana zdanie, jesli chodzi o uwagi
zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Jest tylko jedna kwestia, bo piszemy, ze uchyla sie ust. 4a, czyli ,,Minister wlasciwy
do spraw §rodowiska, w drodze rozporzadzenia, okresla wysoko§¢ stawek optat, o kto-
rych mowa w ust. 11 3, réznicujac je ze wzgledu na:”. Jezeli uchylimy caty ust. 4a, to...
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Legislator Slawomir Osuch:
Jest niezrozumienie. Chodzi bowiem o to, zeby uchyli¢ aktualne brzmienie ust. 4a, ktére
daje pewne kompetencje radzie gminy, i wprowadzi¢, jako dodatkowsa jednostke ust. 4b,
to upowaznienie dla ministra. Dokladnie w takim brzmieniu, jak jest w poprawce, tylko
byloby oznaczone jako ust. 4b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Tak. Jest akceptacja po stronie posta wnioskodawcy. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie sty-
sze. Czy ktos jest przeciw przyjeciu poprawki nr 5?7 Nie stysze. Przyjmujemy poprawke nr
5. Poprawka nr 6. Czy sg jakie§ uwagi dotyczace poprawki nr 6? Nie slysze. Czy ktos jest
przeciw przyjeciu? Nie slysze. Przyjeliémy poprawke nr 6. Poprawka nr 7. Czy sg uwagi
dotyczace poprawki nr 7? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu? Nie slysze. Przy-
jeliSmy poprawke nr 7. Poprawka nr 8. Czy sg jakie§ uwagi dotyczace poprawki nr 8?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jeszcze z projektu z druku nalezaloby rozpatrzyc zmiane druga lit. b), poniewaz ona nie
jest objeta zadna poprawka. Tak wiec, Komisja musi rozpatrzy¢ lit. b) ze zmiany drugie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze najpierw rozpatrzymy poprawke, a potem lit. b). Czy 1gcznie?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Nie, nie. Chodzi o to, ze poprawka nr 7 nadala jakby nowg tres¢ pkt 2 lit. a), natomiast
w projekcie z druku nr 1334 jest jeszcze w tej zmianie drugiej lit. b), ktorg po prostu
Komisja musi rozpatrzy¢ i zatwierdzi¢, a pézniej, po zatwierdzeniu zmiany drugiej lit.
b) z projektu, przystapimy do rozpatrywania kolejnej poprawki, ktora dotyczy pkt 3
poprawki nr 8.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Zatem wracamy jeszcze do zmiany drugiej w projekcie, do lit. b). Czy kto§ z pan-
stwa ma uwagi dotyczace tej propozycji? Nie ma. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu? Nie
slysze. Przyjmujemy lit. b) w zmianie drugie;j.

Teraz przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Czy kto$ z panstwa ma uwagi
do poprawki nr 8? Nie stysze. Czy ktos$ jest przeciw przyjeciu poprawki nr 8? Nie sty-
sze. PrzyjeliSmy poprawke nr 8. Poprawka nr 9. Czy sg uwagi do poprawki nr 9? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Slawomir Osuch:
Sugerujemy inng technike legislacyjna, czyli rezygnacje z poprawki nr 9 dotyczacej art.
la, i tak naprawde przeniesienia meritum tego, co wnioskodawca — w naszej ocenie —
chcialby osiagna¢, do przepisu o wejsciu w zycie. Czyli, w przypadku rezygnacji z art. la,
art. 2 miatby brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
z wyjatkiem art. 1 pkt 1” — tam, gdzie jest to pierwsze upowaznienie, i po przecinku —
»bkt 4 w zakresie art. 83f ust. 14 pkt 2 oraz pkt 4a” - gdzie jest drugie upowaznienie
- ,,w zakresie art. 85 ust. 4b” - czyli tego przepisu upowazniajacego — , ktore wchodza
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia” —i teraz chyba powinno by¢ ,,od dnia ogloszenia
ustawy”, a nie ,,dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, bo mielibySmy w tym momen-
cie dwa terminy. Bo ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni i dodawaliby$my jeszcze
6 miesiecy — co tez raczej nie spotyka sie takiej techniki legislacyjnej. Tak wiec, nasza
sugestia bylaby, aby to bylo ,,po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Panie posle?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Rozmawialiémy przed posiedzeniem z panem mecenasem. RzeczywiScie nie ma co two-
rzy¢ dodatkowego artykulu, jezeli mozemy to umiesci¢ w art. 2. Dlatego wycofuje art.
la, a te kwestie, o ktorych mowil pan mecenas, zapiszemy w art. 2.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czyli jest zgoda, jak rozumiem.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Z punktu widzenia legislacyjnego jest to jak najbardziej wlasciwe dzialania, a efekt jest
ten sam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak zakladam. Jest zgoda...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Oczywiscie z tym dniem od ogloszenia ustawy, ale
to juz w art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
To juz w kolejnej poprawce. Czy sg uwagi?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Poprawke nr 9 wycofuje, panie przewodniczgcy. Dlatego, ze poprawka nr 10 bedzie kon-
sumowala poprawke nr 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Poprawka nr 9 jest wycofana. Oczywiscie zmieni sie numeracja. Bedzie nowa
poprawka...cho¢ nie, na razie postugujmy sie starg numeracja, a panowie juz w spra-
wozdaniu zrobicie porzadek. Mamy zatem poprawke nr 10. Dopytam tylko Biuro Legi-
slacyjne — czy najpierw powinni$my przeglosowac caly art. 1, a dopiero potem przejsé
do art. 2?

Legislator Krzysztof Karkowski:
Trzeba przeglosowac przyjecie art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami, jako caloSci.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Czy ktos z panstwa jest przeciw przyjeciu art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami?
Nie slysze. Przyjmujemy art. 1 z przyjetymi poprawkami.
Przechodzimy do poprawki nr 10, ktora dotyczy art. 2. Ona jest w nowym brzmieniu.
Gdyby pan mecenas jeszcze raz jg zaprezentowal, tak zeby juz nikt nie mial watpliwoSci.

Legislator Slawomir Osuch:
Art. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia oglosze-
nia z wyjgtkiem art. 1 pkt 1, pkt 4 w zakresie art. 83f ust. 14 pkt 2 oraz pkt 4a w zakresie
art.85 ust. 4b, ktore wchodza w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg jakie§ uwagi? Akceptacja jest po stronie pana poslta. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Chciatam zapytac¢, bo w tych odestaniach nie jest to takie proste i czytelne, czy mam
rozumieé, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia w sprawie trybu i zasad przepro-
wadzenia postepowania kontrolnego dla ministra Srodowiska bedzie p6t roku po tym,
jak wejdg w zycie przepisy? Wracam tu do dyskusji na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji. Czyli o tym, w jaki sposob bedzie przeprowadzona kontrola przez organy gminy,
bedzie decydowal minister ale dopiero po pot roku, tak? Bo przepisy wejdag wczesniej.
Czy ja dobrze mysle? I skad to zréznicowanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
W poprzednich poprawkach, ktore skladatem, ten okres byl zdecydowanie krotszy, kiedy
to ministerstwo mialoby przedstawic rozporzadzenie w tej sprawie. Jednak ze wzgledu
na to, ze przygotowanie takiego rozporzadzenia wymaga okre§lonego czasu, konsultacji
i uzgodnien, ministerstwa uznalo, ze p6t roku to jest minimalny czas, kiedy takie roz-
porzadzenie moze by¢, po konsultacjach, przygotowane.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jeszcze raz pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja ad vocem. Rozumiem zatem, ze ustawe mozna w trzy dni wprowadzac i bez zadnych
konsultacji, a na przygotowanie rozporzadzenia potrzebne jest pét roku. I to rozporza-
dzenia, ktore bedzie tak naprawde dotyczylo wdrazania i praktycznego zastosowania
tejze ustawy. No, zaskakujace do$¢ podejscie. Jednak zwlaszcza, ze samo ministerstwo
mowi, iz ta ustawa wprowadzona w nocy w sali kolumnowej w trzy dni jest dobrg ustawa,
wiec my§le, ze to sie jakosé w calo§é spina. Spiewajaco, notabene.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Chcialam
delikatnie zauwazy¢, ze szeSciomiesieczny termin na wydanie rozporzadzen, to niejako
standard. Spotykamy takie sytuacje, ze to jest okres 12 miesiecy, czasami dtuzej. Przypo-
minam, ze do czasu wydania rozporzadzen ustalajacych szczegotowe kwestie w zakresie
oplat sg te maksymalne, wiec nie ma prozni prawnej. Tak wiec, jest to absolutnie stan-
dardowe rozwiazanie i nie rozumiem watpliwosci pani posel Lenartowicz.

A co do posiedzenia zwolanego w sali kolumnowej, to jej przewodniczacy Klubu - pan
Schetyna, jako marszatek — potrafit w 2010 r. w sierpniu zwotaé posiedzenie i tez recznie
byly liczone glosy, i mial to uprawnienie, a marszatkowi Kuchcinskiemu pani poset tego
odmawia. No wiec, pani posel, podziwu godna niekonsekwencja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Delikatnie powiem, ze to rozne byly sytuacje, pani posel, ale nie chce kontynuowac tej
dyskusji. Pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Rozumiem, ze dyskusja i problem polega na tym, iz ministerstwo potrzebuje duzo wie-
cej czasu na przygotowanie rozporzadzen niz na przeprowadzenie ustawy. Chcialabym
uslyszec ze strony ministerstwa, jak diugi czas bedzie potrzebny rzeczywiscie i z czego
wynika az pélroczny okres.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:
Przy stworzeniu przepiséw, ktore beda zawarte w tych rozporzadzeniach, jest konieczne
wykonanie pewnych ekspertyz, ktore winni wykonac specjalisci. Bo warunki ustana-
wiania wymiaréw, ktore mialtby spelniaé np. pomnik przyrody, w zaleznosci od gatunku
moga by¢ bardzo rézne. I tutaj, jezeli bedziemy robili to tylko i wylgcznie sitami specja-
listow w ministerstwie, to p6Zzniej mogg by¢ uwagi, ze nie uwzgledniliémy gloséw innych
specjalistow.

Jesli chodzi o oplaty, to sytuacja wyglada podobnie. Poprzednie rozporzadzenie odno-
$nie oplat, ktére obowigzywato w zeszlym roku przy przepisach starej ustawy, byto przez
poprzednie wladze ministerstwa przygotowywane okolo roku. I byty zlecane trzy potezne
ekspertyzy do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje. To ciekawa konstatacja, panie ministrze — do projektow ustawy rzeczy-
wiscie eksperci niepotrzebni. Ale, takie czasy — takie metody. Pani posel, to taka ogélna
refleksja. Ciekawa tylko obserwacja.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi zwigzane z poprawka nr 10 dotyczacg art. 2? Nie ma. Czy
kto§ jest przeciw przyjeciu? Pani poset Hibner. W zwigzku z tym przeglosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 16 poslow, 9 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Przyjmujemy poprawke nr 10. Musimy jeszcze przeglosowaé calo$¢ projektu
ustawy i wybraé posta sprawozdawce. W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem wydania opinii pozytywnej dla projektu ustawy z druku nr
13347 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, 11 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Komisja zaopiniowala pozytywnie projekt ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Uprzejmie prosze o zglaszanie kandydatéw na posla sprawozdawce. Kandydata
czy kandydatke. Panie posle Skurkiewicz — moze pan?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Ja jestem wnioskodawcag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
To nie wyklucza. Proponuje pana posta Skurkiewicza, jak nie ma innej osoby.

Posel Anna Paluch (PiS):
Moge zglosi¢ swoja osobe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Acha, jest. OK. Pani poset Paluch, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie bede sie uchylata. Jak trzeba, to trzeba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Nie wiem czy trzeba. Czy sg jeszcze inne kandydatury? Nie ma. Komisja upowaznia
panig posel Paluch do tego, by byta postem sprawozdawca.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzgdku obrad. Sale mamy do 13.00, wiec
jedzmy bez przerwy i probujmy rozpatrzy¢ kolejny projekt ustawy.

Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody (druk nr 1361). Projekt zostal zlozony przez grupe postow. Poslem upowaznionym
do reprezentowania grupy jest pani posel Ewa Lieder. Pani posel, prosze o zabranie glosu.

Posel Ewa Lieder (N):
Mam §wiadomo§¢ tego, ze duzo sie zmienito przez dwa tygodnie (zostalo troche wprowa-
dzonych poprawek), ale celem naszej ustawy bylo wywazenie proporcji pomiedzy obowia-
zujacymi przepisami prawa, przyzwalajgcymi na masowe dokonywanie wycinki drzew
i krzewow, a nawet poszczegblnej wartosci przyrodniczej, krajobrazowej, kulturowe;j,
a zbyt restrykcyjnymi przepisami, ktore obowigzywaty przed 1 stycznia 2017 r.

W dniu 16 grudnia - tu chciatabym dotaczy¢ do zdania, ze byto to niezgodne z regula-
minem Sejmu — w sali kolumnowej uchwalono nowelizacje ustawy o ochronie przyrody,
ktora spowodowala fundamentalng zmiane w podejsciu do ochrony drzew i krzewow
w Polsce. W efekcie tamane jest nawet nowe zliberalizowane prawo. Skala zjawiska jest
zatrwazajaca i sg to konsekwencje nieprecyzyjnego, uchwalonego w pospiechu i bez kon-
sultacji spotecznych, prawa. A te poprawki, ktére zostaly dodane do druku nr 1334 réow-
niez sg nieprecyzyjnie i mamy sytuacje, ktorg mieliSmy. Dla mnie ustawa z 16 grudnia
jest przykladem skrajnej patologii procesu legislacyjnego. Od wptywu projektu do pod-
pisania go mineto 21 dni.

Nasza projektowana zmiana ustawy ma ograniczy¢ mozliwo$¢ masowej wycinki
drzew i krzewow z nieruchomosci prywatnych i publicznych, ale rownocze$nie ma daé
mozliwo§¢ wlascicielom prywatnym na wyciecie samosiejek drzew o nieduzej wartosci
i tatwych do skompensowania. Proponowane regulacje majg czeSciowo przywrocic stan
prawny obowigzujacy przed styczniem 2017 r. Podmioty zainteresowane usunieciem
okreslonych drzew lub krzewow kazdorazowo przed usunieciem bedg musialy uzyskaé
odpowiednie zgody przewidzianych organow, pod warunkiem, ze nie sg to gatunki drzew
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o szybkim tempie wzrostu pnia na grubo§¢ lub drzew, ktorych obwod pnia na wysokoSci
130 cm nie przekracza:

- 100 cm w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolist-
nego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

—-40 cm w przypadku brzozy, czeremchy, czere$ni, daglezji, debu czerwonego, glediczii
trojcierniowej, jesionu, jodly (z wyjatkiem jodly koreanskiej, kasztana jadalnego, kasz-
tanowca), pozostalych gatunkow, klonu czerwonego, klonu jawor, klonu zwyczajnego,
lipy, metasekwoi chinskiej, modrzewia, olchy, orzecha, sofory chinskiej, sosny, sumaka,
Swierku, wigzu, wisni (z wyjatkiem alyczy i wiSni wonnej, zywotnika olbrzymiego),

- 25 cm w przypadku pozostalych gatunkow drzew.

Projekt przywraca oplaty lecz w zmniejszonej wysokosci niz obowigzujace do konca
2016 r. wymienione w art. 85 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Zmniejszenie plat sugerowat Trybunal Konstytucyjny wyrokiem w dnia 1 lipca 2014 r.,
ze zapisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przewidujgce obowigzek
nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego optaty administracyjnej kary
pienieznej za usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza
nieruchomosci drzewa lub krzewu w sztywno okre§lonej wysokoSci ze wzgledu na oko-
licznos$ci czynu, sg niezgodne z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybu-
nalu za uznaniem zarzutu naruszenia, przez zakwestionowanie przepisu art. 64 ust. 11 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, przemawia nie tylko zbytnia dolegliwo§¢ tej kary,
ale rowniez trzykrotno$¢ oplaty za usuniecie drzewa za zezwoleniem, jak i automatyzm
nakladania tej kary.

Natomiast w pismie Rzecznika Praw Obywatelskich z 10 maja 2013 r. byla mowa
o tym, ze przy wymiarze kary administracyjnej nie bierze sie pod uwage faktu czy
wyciete bez stosownego zezwolenia drzewo lub krzew bylo zdrowe, czy obumarte, czy
znajdowaly sie w stanie zanikania zywotnoSci lub zniszczone w wyniku sit przyrody(wi-
chura, uderzenie pioruna).

W efekcie w 2015 r. przepisy te ulegly zlagodzeniu, w zalezno§ci od okolicznoSci
wycinki.

W proponowanym projekcie oplaty sg maksymalnie obnizone, w stosunku do sta-
wek przyjmowanych w starym rozporzadzeniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2016 r.,
w szczegblnosci w stosunku do drzew wolno i bardzo wolno rosnacych, gdyz byly one
kilkadziesiat zlotych wieksze za cm, przy najwiekszych obwodach drzewa. Ponadto,
obecne stawki maksymalne od 1 stycznia 2017 r. praktycznie wynoszg dla wszystkich
gatunkow drzew 500 zt za 1 cm, a krzewow 200 zt za 1 cm. Wynika to z faktu, ze gminy
nie uchwalajg w obecnym zamieszaniu prawnym nowych mniejszych stawek maksy-
malnych, na co zezwala im nowa ustawa obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r. A ustawa
wprowadza obowigzek stosowania stawek maksymalnych w przypadku nie uchwalenia
stawek innych przez gminy.

Projekt ustawy zatem liberalizuje, wskazujac oplaty maksymalne w nowych wyso-
koSciach dla réznych gatunkéw drzew, ograniczajac nakladanie horrendalnych optat
na obywateli. Jest to ograniczenie dla samorzgdow, ktore np. chcialyby zachowacé stawki
maksymalne w wysokoS§ci 500 z! albo nie uchwala¢ taryfikatorow i stosowa¢ wskazane
w obecnej ustawie 500 z1.

Proponowane zmiany sg tez odpowiedzig na masowe protesty obywateli oraz orga-
nizacji eksperckich zajmujacych sie ochrong przyrody i jednoczes$nie realizuja koniecz-
no$¢ ochrony wlasnos$ci prywatnej. W projekcie nie chodzi bowiem o prawo zakazujace
wycinki drzew na prywatnych gruntach, ale o przepisy w sposéb racjonalny ogranicza-
jace taka mozliwo$é do sytuacji uzasadnionych.

Brak konsultacji publicznych i szybkie uchwalenie obowiazujgcego prawa sprawily,
ze nie bylo przestrzeni do dyskusji o skutecznej ochronie drzew. I to samo wydarzylo sie
przez ostatnie dwa tygodnie, czyli przyjeliSmy poprawki do ustawy, a dyskusja bedzie sie
toczyla dopiero w ministerstwie, wiec zdecydowanie za p6zno.

Powiedzialabym tez o dobru lokalnej spolecznosci, ktore jest zagrozone. Mam
tu na mysli takie funkcje drzew, o ktorych zdecydowanie zapomnieli ustawodawcy
nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. Méwigc w skrocie — drzewa zatrzymujg wode opadowa,
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schladzajg i filtrujg powietrze, majg ogromne znaczenie w przeciwdzialaniu powsta-
wania wysp ciepla w miastach, czyli obszaréw szczegolnie wysokich i ucigzliwych dla
mieszkancow temperatur, tworzg Srodowisko zycia dla niezliczonej rzeszy organizmow,
redukujg poziomy halasu oraz wydzielaja do atmosfery substancje grzybobdjcze i bak-
teriobdjcze. Natomiast w kwestii tzw. smogu fotochemicznego, ktory jest efektem zanie-
czyszezen powstajacych podczas ruchu motoryzacyjnego, drzewa absorbuja zanieczysz-
czenia w liSciach i w korze.

Tendencje urbanistyczne w krajach rozwinietych dgza do renaturalizacji miast
poprzez nasadzenie drzew, tworzenie zielonych $cian i dachow. Dazenia te wynikajg
z badan wskazujacych na zwigzek pomiedzy naturalnoScig srodowiska naszego zycia
a jego dlugoscig i komfortem.

Moze juz nie bede przeciggac, ale tylko powiem jedng rzecz. Otoz, czesto argumentem
bylo to, ze drzewa na swoich terenach wycinajg ludzie, ktorzy je posadzili. To nieprawda.
Najczesciej wycinajg ludzie, ktorzy tych drzew nie sadzili. Mowimy tu o drzewach, ktore
majg 200-300 lat, ktore tez rosng na terenach prywatnych. Tak wiec, jest to bardzo slaby
argument.

My w nowelizacji proponujemy jeszcze taka zmiane, ktéra dawalaby samorzadom
kompetencje okreslenia zieleni chronionej. Bylyby to drzewa, ktére nie sa pomnikami
przyrody, ale majg wartos¢ krajobrazowa, przyrodnicza lub inng przydatng dla miesz-
kancow. Mowie tu np. o alejach lipowych czy o grupach drzew bardzo wartoSciowych,
ktore rosng na terenach prywatnych. Podam przykiad z Leborka, gdzie w centrum mia-
sta, na terenie prywatnym, po wprowadzeniu ustawy pana ministra Szyszko, wycieto 7
ponad stuletnich debéw. Gdyby obowigzywala ta nowelizacja, ktora proponujemy, samo-
rzad mialby szanse uznaé, poprzez uchwale, ze ta grupa drzew jest pod ochrong, jako
zielen chroniona w miescie, i te drzewa nie zostalby wyciete. I moze tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$§ z pan i panéw chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Nie widze. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Stanowiska rzadu jeszcze nie ma. Ono jest
procedowane. Ja moze krotko wyraze stanowisko resortu, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Jak pani posel wnioskodawca powiedziala, ustawa wprowadza nowg forme ochrony
przyrody. Jest to ,,zielen chroniona”. Jest tez definicja tej formy ochrony. Definicja dosy¢
luzna, bo nie wiadomo, co powinniémy, w my$l tej definicji, nazwaé skupiskiem. Czy
skupiskiem jest 10 drzew, 20 drzew, czy moze hektar? Bo skupisko, wedlug definicji,
to miejsce nagromadzenia czego$. Tak wiec, ta definicja jest tu nieprecyzyjnie napisana.

Jezeli chodzi o samo ustanowienie tej zieleni chronionej jako formy ochrony przyrody,
to mialaby to robi¢ rada gminy. Ot6z, wnioskodawcy nie przewidzieli tu zgody wtasci-
ciela, jezeli ta zielen chroniona miataby by¢ ustanowiona na terenie prywatnym. No,
chyba jednak wymagaloby to zgody wlaSciciela. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W uchwale rady gminy — méwi o tym art. 44 — przy wyznaczeniu
takiej formy ochrony przyrody winno sie wskazac¢ sprawujgcego nadzor nad tg zielenig
chroniong. Nie wiem jak to technicznie mialoby by¢ zrobione, przy takich zapisach. Czy
to gmina mialaby sprawowa¢ nadzér nad zielenig chroniong na gruntach prywatnych?
Naszym zdaniem, zdaniem resortu, warto tu byloby odwrdci¢ sytuacje. Niech gmina
wystapi do wlasciciela i zaproponuje mu - oczywiScie nalezaloby to zapisa¢ w projek-
cie ustawy — ze bedzie mu placita za to, ze on bedzie te drzewa pielegnowat iich nie
wytnie. To wydaje sie naturalne. Bo taki zapis, jaki proponuje tu Nowoczesna, powo-
duje — w momencie kiedy bytaby ustanowiona zielen chroniona na terenach prywatnych
— ze wlasciciel mialby prawo do wystapienia, zgodnie z art. 129 prawa ochrony §rodo-
wiska, o odszkodowanie. W zwigzku z tym, jesli bylaby ustanowiona zielen chroniona
na terenach prywatnych, witasciciele natychmiast wystepowaliby do urzedu gminy czy
miasta o odszkodowanie. Bo taka forma ochrony blokowataby np. mozliwo$¢ posadowie-
nia budynku (obojetnie jakiego) na danej nieruchomosci.
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Idac dalej, jezeli chodzi o dalsze zmiany. Wydaje sie niekonieczne skrécenie terminu,
ktéry jest proponowany przy wyrazeniu stanowiska w kwestii usuwania drzew i krze-
wow z terendow parkéw narodowych objetych ochrong krajobrazowa. Ustawa narzuca tez
bezwzgledne wpisanie do decyzji zezwalajgcej na wyciecie drzew, obowigzku wykonania
nasadzen zastepczych. I tutaj rodzi sie kolejny problem. Bo, jezeli nie ma miejsc do nasa-
dzen zastepczych, to co wtedy? Jak wtedy postepuje organ? Gdzie te nasadzenia zastep-
cze mialyby by¢ wykonane? Bo, oczywiScie zawsze mozna znalez¢ jakie§ miejsce, ale ono
musi by¢ albo na dzialce, z ktorej drzewa zostaly usuniete, albo w poblizu. Organ nie
moze wydac decyzji o nasadzeniach zastepczych w miejscu odleglym o kilometr, dwa czy
trzy od miejsca wyciecia drzew, poniewaz te nasadzenia majg charakter kompensacyjny.
W zwigzku z tym musza kompensowaé utrate zieleni jak najblizej miejsca usuniecia
poprzedniej zieleni. Tak wiec, to tez wydaje sie nam tu nielogiczne.

W kolejnych artykulach jest tu zapisane fakultatywnie ,,organ nakladajac obowia-
zek” — co tez wydaje sie nam niekoniecznie dobrym sformulowaniem. Bo, jezeli jest
obowigzek, to trzeba to inaczej sformutowac. Z tym ze, jak mowie, obowigzek moze byé
niewykonalny.

Jezeli chodzi o art. 83f ust. 1. Ten ustep méwi od jakich wyjatkow nie jest wymagane
zezwolenie na usuniecie drzew. Tu jest pewna niekonsekwencja. Ja tego zapisu kom-
pletnie nie rozumiem. Otdz zapis zmieniajacy obecnie brzmigcy ust. 3a tegoz artykutu
jest kompletnie nielogiczny. Bo on sie odwoluje do tego, ze osoby fizyczne nie muszg
mie¢ zezwolenia na usuniecie drzew opisanych w art. 83f ust. 1 pkt 3a lit. a), podczas
gdy wezesniejszy ustep z tego zwalnia. To jest kompletna nielogicznosc tego zapisu. Nie
wiem jak go interpretowaé. Tu jest jeszcze napisane, ze jesli te drzewa rosng w sku-
piskach o powierzchni do 50 m2, No, kompletny brak logiki przy sformutowaniu tego
artykutu.

Jezeli chodzi o oplaty, wiadomo, ze tu kazdy moze sobie zwiekszaé, zmniejszaé, wiec
z tym nie polemizowalbym.

Jeszcze tylko dwa stowa odno$nie uzasadnienia. Czytajgc uzasadnienie mam wraze-
nie, ze w kilku ustepach uzasadnia sie nie te zmiany, ktore sa proponowane w ustawie.
Dziekuje bardzo.

Ministerstwo opiniuje negatywnie ten projekt ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo, Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy? Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Opinia ministerstwa jasno wypunktowala
wszystkie niekonsekwencje. No, ale nawet bez tak drobiazgowej analizy wida¢, ze ustawa
jest po prostu niespdjna, niekonsekwentna. Abstrahujac nawet od tego, ze w inny spo-
sob reguluje sprawe projekt zawarty w druku nr 1334, to sam ten projekt jest po prostu
niechlujny, niekonsekwentny, wewnetrznie sprzeczny i wprowadzi tylko wiele zametu.
Trudno byloby egzekwowacé te przepisy, ktore panstwo z Nowoczesnej tu proponuja.
Abstrahujac juz od tego uzasadnienia, ktore tak in extenso powtarza te gazetowe czy
medialne informacje mocno odlegle od rzeczywistosci. Trudno bez przerwy powtarzac,
ze wrzucono do jednego worka wszystkie wycinki, tgcznie w tymi, na ktore decyzje uzy-
skano w roku ubieglym przed zmiang prawa. Nie bede po raz ,n-ty” powtarzala tych
kwestii, ktore byly wielokrotnie publicznie podnoszone.

Tak wiec, uzasadnienie — méwigc oglednie — jest po prostu balamutne i niespdjne.
Tak, jak ten projekt, ktore byl chwile temu przez panig posetl Lieder prezentowany.
Dlatego pozwole sobie ztozy¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze wiec dochowa¢ wszelkich formalnosci. Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chce powiedzieé, ze nasza propozycja, tzn. Klubu Platformy Obywatelskiej, byta duzo
dalej idgca i zgloszona wezeéniej. Chodzi o powrét do poprzedniego stanu i poprawne pro-
cedowanie nad prawem. Tak, jak przystoi dla porzadnego, cywilizowanego parlamentu,
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z udzialem sektora pozarzgdowego, przy uwzglednieniu intereséw stron i oczywiScie
z pochyleniem sie nad skutkami regulacji. Niestety, szanowna Komisja byla uprzejma
odrzucic ten model szybkiego procedowania z udzialem wszystkich, ktérzy powinni przy
takich projektach procedowaé, co pozwalalo unikng¢ takich sytuacji, z jakimi mieliSmy
do czynienia i mamy nadal.

Tym niemniej, mimo ze widzimy i widzielibySmy dalej idace zmiany, jesli chodzi
o nowg konstrukcje uregulowan dotyczacych wycinki drzew i krzewow, bedziemy popie-
rali wszystkie poprawki, wszystkie propozycje, ktore w jakikolwiek sposéb choéby cze-
Sciowo powstrzymujg te wolnoamerykanke, z ktérg mamy dzisiaj do czynienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Pani posel Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):
Bardzo dziekuje za opinie. Rozumiem niektore watpliwosci ministerstwa. Natomiast
chcialam zwrocié uwage pani posel, ze wyzloéliwianie sie — w czym pani sie specjali-
zuje — uzywanie przy poprawkach do ustawy okreslenia ,balamutne” jest naprawde nie
na miejscu. Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani poset, to byto w stosunku do uzasadnienia, a nie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Przepraszam bardzo. Padl wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Czy kto$ chcialtby jesz-
cze zabrac glos? Nie widze. Zamykam dyskusje i zamykam pierwsze czytanie projektu
ustawy. Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku. Czy wniosek juz jest? Jest wniosek
formalnie ztozony, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.
Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem projektu ustawy z druku nr 13617 Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, 9 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Whiosek pani posel zostal przyjety przez Komisje. W zwigzku z tym nie bedziemy rozpa-
trywac projektu ustawy. Jeszcze musimy wybraé¢ sprawozdawce do tegoz projektu. Czy
jest propozycja? Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Skoro pelnie role egzekutora w odniesieniu do waszego projektu, to ten drugi tez moge.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
To sie dobrze nazywa — egzekutor. Dobrze pani to nazwala, bo nam chodzi o dobre prawo
a pani o egzekucje. Dobrze. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Pani poset Paluch bedzie
reprezentowala Komisje, a pani oczywiscie wystapi w imieniu grupy wnioskodawcow.
Tak wiec ma pani prawo na posiedzeniu Sejmu zabiera¢ glos. Jest to zgodne z regulami-
nem Sejmu. Nie ma innych kandydatur, wiec przyjmujemy propozycje pani poset Paluch.

Przystepujemy do punktu trzeciego dzisiejszego porzadku obrad, czyli rozpatrzenia
i zaopiniowania dla Marszalka Sejmu, na podstawie informacji Ministra Srodowiska,
wniosku Klubu Poselskiego Nowoczesna o przedstawienie na posiedzeniu Sejmu ,,Infor-
macji w sprawie skutkow poniesionych i spodziewanych ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.
o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach”.

Minister Srodowiska przestat informacje w tej sprawie. Uprzejmie prosze najpierw
panig posel Ewe Lieder, ktéra jest upowazniona do reprezentowania tego wniosku
w imieniu Klubu Poselskiego Nowoczesna, o zabranie glosu, a pézniej, ewentualnie,
pana ministra. Pani posel, prosze. Pani posel, moze najpierw zapytam — czy pani chce
zabra¢ glos? Bo wniosek mamy na pi$mie, wiec nie ma takiej potrzeby. Pani nie musi.

Posel Ewa Lieder (N):
Jak najbardziej potrzeba. Jest potrzeba wyjasnienia, cho¢ jest to bardzo, bardzo sp6z-
nione. My chcieli$my, zeby to wyjasnienie bylo miesigc temu. Mimo to z przyjemnoScia
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wysluchamy ministerstwa, ktore na pewno jest przygotowane, bo bylo juz przygotowane
dwa tygodnie temu. Interesujg nas skutki ustawy przyjetej w sali kolumnowej z naru-
szeniem regulaminu Sejmu. Ciekawi jesteSmy jakie sg liczbowe straty. Nic juz wiecej nie
dopowiem, bo wszystko jest w naszym wniosku. Natomiast teraz czekamy na informacje
ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

22

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. My, chcac sie przygotowaé do ztozenia pan-
stwu sprawozdania, zwrociliSmy sie do prezydentow czterech miast: Gdanska, Sopotu,
Krakowa i Warszawy, z prosba o przedstawienie nam liczbowych danych, jezeli chodzi
o wydawane decyzje i ewentualng liczbe wycinek drzew, zgodnie z prawem obowigzu-
jacym od 1 stycznia 2016 r., czyli z terenéw prywatnych, na ktore nie jest wymagane
zezwolenie. Zapytaliémy jednocze$nie odpowiednie dla tych czterech miast urzedy
ochrony zabytkéw i marszaltkéw poszczegélnych wojewddztw. Nie dostaliSmy odpowie-
dzi z Sopotu, natomiast z pozostalych miast — tak.

Jezeli chodzi o Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie — tu bede operowatl
danymi z okresu od 1 stycznia do konca lutego, czyli okresem dwumiesiecznym — to przez
dwa miesigce funkcjonowanie tej ustawy wydano dla m. Krakowa decyzje na usuniecie 89
drzew. Jednoczeénie urzad szacuje, ze na podstawie decyzji wydawanych w 2016 r. przez
pierwsze dwa miesigce roku 2017 bylo usunietych okoto 250 drzew. Wynika to z ter-
minéw zawartych w zezwoleniach. Czyli 1acznie z decyzji wydanych przez Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkow w Krakowie zostalo usunietych w przeciagu stycznia i lutego
br. — 339 drzew.

Jezeli chodzi o Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego to w przeciagu pierwszych
dwoch miesiecy wydal dla m. Krakowa decyzje na usuniecie 377 drzew, w tym 56
w pasach drogowych. Przekazano nam tez informacje, jaka skala byla w 2016 r. Otoz,
w calym 2016 r. dla Urzedu Miasta Krakowa i instytucji przez niego nadzorowanych,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Malopolskiego wydal decyzje na usuniecie 2253
drzew. Jezeli chodzi o Urzad Miasta Krakowa, to wydal w styczniu i w lutym br. decyzje
na usuniecie 481 drzew i 381 m? krzewow. Czyli 1acznie w Krakowie w przeciggu stycz-
nia i lutego tego roku usunieto 1157 drzew i to usuniecie wynikalo z decyzji odpowied-
nich organow.

Jezeli chodzi o Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego — wydat w 2016 r.
decyzje, ktore zezwalaly na usuniecie drzew w przeciagu stycznia i lutego tego roku,
opiewajace na usuniecie 2479 drzew. Natomiast przez dwa pierwsze miesigce tego roku
wydal decyzje na usuniecie 917 drzew. Jezeli chodzi o Urzad m.st. Warszawy to w prze-
ciagu dwoch miesiecy tego roku wydat decyzje na usuniecie 958 drzew. Podano tez,
ze w analogicznym okresie 2016 r. dzielnice wydaly decyzje na usuniecie 3154 drzew.
Jezeli chodzi o Biuro Stolecznego Konserwatora Zabytkéw, to 1gcznie w tym roku zostato
usunietych — na podstawie decyzji przez niego wydawanych — ponad 500 drzew. Zatem
lacznie w Warszawie usunieto drzewa, na ktére wydawano decyzje przez wymienione
przeze mnie organy, w ilosci blisko 5000, a mianowicie 4922 drzew.

Jezeli chodzi o Gdansk, to w tym roku (przez pierwsze dwa miesigce) wydano decyzje
na usuniecie 1069 drzew. Decyzje wydal Urzad Marszatkowski w Gdansku, czyli dla m.
Gdanska. A Prezydent Miasta Gdanska w okresie tych dwoch miesiecy wydal zezwole-
nie na usuniecie 266 sztuk drzew. Zatem lgcznie jest to ponad 1300 drzew usunietych
w wyniku wydania decyzji. Konserwator zabytkow w Gdansku nie wydawal decyzji
na usuniecie drzew w przeciggu tych dwoch miesiecy.

Tak sie przedstawiajg dane, jesli chodzi o usuniecie drzew ze wzgledu na decyzje
administracyjne. Jak méwitem, zapytaliSmy tez wlodarzy tych czterech miast o ewen-
tualng skale i szacowanie wycinki drzew na gruntach prywatnych, na co nie jest wyma-
gane zezwolenie. Niestety gminy nie sg wladne i nie zmusza ich do tego zaden przepis
ustawy, aby ewidencjonowaly takie wycinki. Zatem nie wiedzg doktadnie ile takich drzew
wycieto. Nie prowadzg takiej ewidencji. Ona nie jest wymagana.

b.g.
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Jednocze$nie dostaliSmy informacje, ze jest wiele zgloszen o wycinkach i te wycinki
sg kontrolowane przez odpowiednie stuzby tych miast. Wiele zgloszen dotyczy wycinek
wykonywanych na wcze$niej wydang decyzje. Nie podano nam dokladnie liczby zglo-
szen z m. Krakowa, ale otrzymaliSmy taka informacje, ze bedg prowadzone procedury
wyjasniajgce w stosunku do 30% z tych zgloszen, bo by¢ moze w okoto 30 przypadkach
zgloszonych przez mieszkancow doszlo do ztamania prawa.

Tak to sie przedstawia. Jezeli jeszcze moglbym w czym§ pomoc czy wyjasnic, to bar-
dzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Zaraz oddam glos pani posel, tylko dwa stowa. Panie ministrze, bardzo ciekawe informa-
cje — zwlaszcza te ujete w liczbach, w ilo§ci wycietych drzew — pan przedstawit. Jak rozu-
miem, te informacje nie wynikajg z ustawy, ktoéra zostala przyjeta 16 grudnia 2016 r.,
tylko z poprzednich regulacji. I tam, gdzie jest informacja o decyzjach o wycieciu drzew —
jak rozumiem — powinna sie pojawi¢ rowniez dodatkowa informacja, ze w to miejsce albo
pojawily sie oplaty, ktore wplynety do budzetu gminy i zostaly przeznaczone na dziatania
zwigzane z ochrong $rodowiska, albo pojawily sie nasadzenia kompensacyjne — co cie-
szy, bo dokladnie o to chodzi. Przeciez dawnej tez mozna bylo wycinac i nigdy nie bylo
zakazu stuprocentowego. Mozna bylo, tylko: w to miejsce nasadz drzewo. I tyle.

Natomiast, jak rozumiem ten wniosek Klubu Poselskiego Nowoczesna sprowadza
sie do tego, ze chcielibySmy wiedzie¢ — i tak nas pyta Marszalek, wiec tym bardziej, jako
Komisja mamy obowigzek, bo Marszalek skierowal to pismo do nas z prosbg o rozpa-
trzenie tej informacji i wyrazenie opinii czy informacja powinna by¢ réwniez tematem
posiedzenia Sejmu - jakie sg skutki ustawy przyjetej 16 grudnia 2016 r.? A pan w tej
sprawie, niestety, nie powiedzial ani jednego slowa. Zastonil sie pan urzedami mar-
szalkowskimi, sluzbg ochrony zabytkéw. Fajnie, ze pan sie tam zwrécil, ale dlaczego
nie zwroécil sig¢ pan do instytucji, ktorg nadzoruje pan bezposrednio, czyli do General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska? Oni
przeciez tego typu informacje mogliby zebra¢. Bardzo czesto takie informacje, w formie
skarg roznego rodzaju, trafiajg do gminy, trafiajg rowniez tam. Jezeli tego typu informa-
cje potrafig zebrac i oszacowaé organizacje pozarzadowe, to latwiej, posiadajac catkiem
sprawny aparat — chyba, ze ten aparat przestal by¢ sprawny, ale tego nie wiem i nie
chce ocenia¢ — mozna takie informacje zbiera¢. MielibySmy wtedy szacunek czy méwimy
o setkach tysiecy, czy o milionach wycietych drzew i jakie to sg rzeczywiScie skutki tego
ztego prawa przyjetego 16 grudnia 2016 r.

Pani poset Lieder, potem pani poset Niedziela, a p6zniej pan posel.

Posel Ewa Lieder (N):

b.g.

Absolutnie sie zgadzam. OczekiwaliSmy czego$ innego, tzn. konsekwencji ustawy przyje-
tej 16 grudnia 2016 r. Wspomne, ze powstala strona internetowa ,,Reporterzy 24” i tam
ludzie zaznaczaja, gdzie sg wycinki. OczywiScie nie wszystkie miejsca sg sprawdzane,
bo to jest niemozliwe. Moze jednak powiem panstwu jaka to jest skala. Bo pan wymienit
tu kilka liczb, np. okoto 1000 sztuk w Krakowie. Ja powiem tak:

— 15 marca masowa wycinka przy jeziorze w Liniewie powiat koS§cierski (to jest mdj
okreg) wycieto kilkaset drzew (olchy, graby, brzozy); do Urzedu Gminy w Liniewie zglo-
sili to zaniepokojeni mieszkancy;

- 3 marca wycinka w Pruszkowie na terenie prywatnym, teren nalezy do Warszaw-
skiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, przyjechal wiceprezydent Pruszkowa; nie wia-
domo ile drzew wycieto;

— 24 lutego wycinka w L.ebie 4 ha lasu - slynna afera medialna, bytlam tam, widzialam;

- w Lodzi w okolicy ul. Traktorowej znikneto blisko 200 kilkusetletnich debow;

- 15 marca wycinka przy ul. Stawinkowskiej w Stawinie; wycieto 20 swierkow, kto-
rych obwdd pnia przekraczal 50 cm, orzech wloski, 2 lipy drobnolistne, akacje robinio-
wig, modrzew europejski, klon zwyczajny (o obwodach pni znacznie przekraczajacych
100 cm, wszystkie drzewa byly zdrowe i zostaly nasadzone przez poprzednich wiascicieli
dziatek);
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Glosy z sali:

— 10 marca prywatna dziatka przy Zakopianskiej w Lublinie zostala doszczetnie ogo-
focona z zieleni;

- 100 debow, w wiekszosci zdrowych, wycieto w ostatnim czasie z Puszczy Bialowie-
skiej.

To sa informacje z tej strony, o ktérej wspomniatam. Nie wszystkie...

A co to ma wspélnego?

Posel Ewa Lieder (N):

Doktadnie ma, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Mam prosbe. Wszystkim dam szanse zabrania glosu. Prosze najpierw dac¢ szanse pani
posel, a potem prosze zglosi¢ che¢ zabrania glosu.

Posel Ewa Lieder (N):

Pan minister nie wymienil ile mamy wycinek w Warszawie, poniewaz nie ma informacji
z tych instytucji, ktore pan prosil o informacje. Natomiast ludzie piszg. Cala Polska
jest naprawde wycinana. A panstwo uwazacie, ze nic sie nie dzieje, przymykacie oko —
wszystko jest dobrze.

Prosze panstwa, to wszystko sie dzieje na skale masowa. Nie mozemy udawac,
ze tak sie nie dzieje. Zrobiliscie to, nie wiem - przypadkiem? To wobec tego naprawmy.
Naprawmy to wreszcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani posel, prosze bardzo. O, nie — pani posel Paluch, przepraszam. Przepraszam, mea
culpa. Pani poset Paluch. Nie, pani posel Paluch zglosila sie przed wszystkimi.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Ja juz bardzo krétko. Ta wyliczanka, ktorg nam tu pani posel zapre-
zentowala, jest jakby jednym wiecej dowodem na to, ze panstwo dalej nie rozrdozniaja
przepiséw, o ktérych rozmawiamy. Jezeli pani poset byla taskawa przypomnieé tutaj
wycinke na terenie Puszczy Bialowieskiej, to przypominam, ze w zwartych obszarach
le$nych gospodarka lesna jest objeta ustawag o lasach. I gospodarka lesna na obszarach
le$nych jest oczywiScie prowadzona przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pan-
stwowe, ale sg tez lasy prywatne. I ta wycinka, ktorg pani tutaj wspomina, ma sie nijak
do zmiany uchwalonej 16 grudnia. Prosze wiec laskawie przyja¢ do wiadomosci, ze stan
przepiso6w prawnych wobec terenéw prywatnych ulegl zmianie od 1 stycznia tego roku,
natomiast na zwartych obszarach leSnych przepisy sg niezmienione od lat. Prosze wiec
nie epatowac opinii publicznej ta wyliczanka, ktéra jest po prostu nieprzygotowana i nie-
spdjna.

Powtarzam jeszcze raz te dane, ktore chwile temu zostaly podane przez pana ministra:
339 drzew w Krakowie, facznie w Malopolsce 1157 drzew wycieto w oparciu o wydane
wczeéniej decyzje w roku 2016 i w roku 2017. Tymczasem caly czas media, juz milo-
siernie pomine ktore, epatujg opinie publiczng tymi mapami wycinek, tym robieniem
krzyku. A podstawowy wymog rzetelnosci dziennikarskiej, to sprawdzenie doktadne
okoliczno$ci wydarzenia, o ktérym sie opinie publiczng informuje. To jest psi obowig-
zek (przepraszam za wyrazenie) rzetelnego dziennikarza. Jesli epatuje opinie publiczng
mrozacymi krew w zylach historiami o wycince drzew, to jego podstawowym obowigz-
kiem jest sprawdzenie co bylo powodem tej wycinki, a nie wrzucenie wszystkiego do jed-
nego worka i bulwersowanie opinii publiczne;j.

Jeszcze raz to powiem — w Matopolsce wydano decyzje odnoénie wycinki 1157 drzew.
Podobnie bylo w wojewodztwie mazowieckim. Przypomne jeszcze raz — 4922 drzewa,
a krzyku bylo co niemiara. Tak wiec, podstawowy wymog rzetelnoSci to dokladne
sprawdzenie i zeby w ogole bulwersowaé opinie publiczng i czyni¢ przedmiotem ostrej
debaty jakies kwestie, jakie§ zjawiska, to najpierw trzeba ustali¢ rozmiary tego zjawiska.
A tego panstwo zaniedbaliScie. Dlatego kontynuowanie tej debaty na forum Wysokiej
Izby w debacie plenarnej uwazam za absolutnie niecelowe. Ja rozumiem, ze panstwo

b.g.
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kurczowo trzymacie sie jakichs problemow, o ktorych sadzicie, ze opinie publiczng zbul-
wersuja, ale jest to calkowicie zbedne, mijajace sie z celem i pozbawione sensu. Dysku-
tujemy o kwestiach dotyczacych wycinki drzew szczesliwie juz trzeci miesigc — a wlasci-
wie czwarty, bo zaczal sie kwiecien — wiec naprawde, wezcie sie panstwo do pracy nad
rzeczami, na ktorych Polakom zalezy i przestancie epatowac opinie publiczng waszymi
wymystami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Zaraz oddam glos panu postowi Dudzie, a potem pani poset Niedzieli.

Posel Dorota Niedziela (PO):

dJa tylko krétko i na inny temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Nie, nie, nie. Prosze. Ja tylko powiem, ze grupa posléw zadala pytanie ministrowi,
do rzadu. Chyba, ze rzad w Polsce abdykowal. Jezeli tak jest, to rzeczywiscie nie ma kogo
pytac, ale poki co, to pytanie zostalo zadane jak najbardziej wlasciwie. Rzad jest od tego,
zeby informowac Wysoka Izbe. Pani poset przez lata upominata sie o to, jako poset opozy-
cji, zeby te informacje tutaj trafiaty. Co sie stalo, ze nagle pani zmienita podejScie? Niech
pani nie oczekuje, ze poslowie bedg zbieraé informacje, bo od tego jest rzad. Jezeli rzad
nie potrafi, to trzeba sie publicznie przyznac, ze rzad sobie nie radzi. I koniec. I wystar-
czy.
Pan poset Duda.

Posel Anna Paluch (PiS):

Nie, ja w trybie sprostowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Ale, pani posel — nie. Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Co do tych liczb przedstawionych przez pana
ministra. OczywiScie rozumiem, ze to byly decyzje wydawane na drzewa, ktére wyma-
galy takiej decyzji. Bo my dalej nie mamy $wiadomoésci, tak naprawde, co zmieniliSmy
ustawa o ochronie przyrody. Co zmieniliSmy? Jest caly obszar drzew chronionych innymi
przepisami i o tych decyzjach mowil m.in. pan minister. Natomiast skoro rozmawiamy
o liczbie wycinanych drzew, to moze dobrze byloby — nie wiem, czy jest to mozliwe —
zebra¢ informacje z calego roku poprzedniego, w tym réwniez o decyzjach wydawanych
przez gminy. Bo tak naprawde gros decyzji jest wydawanych w gminach w catej Pol-
sce. Tu juz padly w decyzjach tysigce drzew usunietych zgodnie z prawem. W trzech
miastach w Polsce. Przepraszam — w trzech wojewédztwach. Podkre§lam — zgodnie
z prawem. I teraz chcialbym, aby$my sobie to poréwnali, zebySmy wreszcie zrozumieli,
ze drzewa wycinalo sie w Polsce i wycina¢ sie bedzie. Ma to sie robi¢ zgodnie z prze-
pisami, natomiast przy tej zmianie, jakg wprowadziliémy dla prywatnych wlascicieli,
zgodnie z rozsadkiem. I my$le, ze ten rozsadek zostat absolutnie zachowany.

Ja zadalem sobie troche trudu (zresztg taka jest nasza praca) i przejechalem w ostat-
nich trzech tygodniach chyba 5 tys. km po Polsce i nie widzialem tragedii. Nie widzialem
zadnej tragedii.

Posel Ewa Lieder (N):

To gdzie pan jezdzil?

Posel Jan Duda (PiS):

b.g.

Czy ja pani posel przeszkadzalem? Powtarzam — nie widziatem tragedii. Owszem, widzia-
tem drzewa wyciete. Ale nie widzialem lezacego pokotem zasypanego trocinami kraju.
Zacznijmy rozmawiac¢ normalnie.

Natomiast prositbym, panie przewodniczacy, gdyby byla mozliwo$¢ uzyskania takiej
informacji: jaka liczba drzew byla wycieta w roku 2015, w roku 2016 na podstawie decy-
zji wydawanych réwniez przez gminy dla prywatnych wiascicieli. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest wniosek do pana ministra. Sformulujemy réwniez
takie pytanie na piSmie. Pani posel Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Dziekuje. Juz naprawde dlugo czekam. Ja zupelnie inny temat, ale na apel pani poset
Paluch: wezcie sie do roboty. Ot6z zwracam sie z wnioskiem formalnym do pani poset
Paluch jako przewodniczacej podkomisji zajmujacej sie prawem towieckim. Jak mamy
sie wzig¢ do pracy, to moze pani posel wezmiemy sie, bo od trzech miesiecy czekamy,
zeby pani zwolala posiedzenie podkomisji. Nie ma posiedzen podkomisji — nie wiadomo
dlaczego, Dwa posiedzenia pani odwolala.

A jezeli pani nie widzi tragedii, to moze sie pani przejedzie po Polsce troche dalej niz
z domu tutaj i zobaczy ile drzew lezy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Troche obok, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

My chcemy tylko informacji. Tej, ktorg minister moze zebraé, jak pan przewodniczacy
powiedzial.

A ja zwracam sie z pro§ba o wytlumaczenie dlaczego do tej pory nadal nie zostato
zwolane posiedzenie podkomisji i nie pracujemy nad projektem ustawy, ktorg pani poset
proceduje w Sejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Musimy zmierzac do konca. Mowilem juz wcze$niej, ze mamy sale do godziny 13.00. Dla-
tego prosze, zeby kompresowac...Pan minister i pani posel Lieder na koniec. Na razie
pan posel.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):

Ja nie lubie sie powtarzac, a tymczasem uslyszalem to, co zamierzalem powiedziec.
Zatem nie powtarzam. Powiem tylko kréotko. Przestepcow trzeba po prostu $cigaé praw-
nie. I koniec. Powiedzieli§my wyraZznie — tu niejednokrotnie to padlo - ze jesli juz wycinka
nastepowala, to bylo to zgodnie z prawem, bo decyzje byly podejmowane na szczeblu
administracyjnym do tego juz uprawnionym. To po pierwsze. I gratuluje wszystkim, kto6-
rzy potrafig dzisiaj ocenic¢ skutek wprowadzenia prawa o ochronie przyrody w ustawie
z 16 grudnia 2016 r., ktorg teraz chcemy poprawic. Gratuluje. Bo przeciez wycinki juz
byty, co wielokrotnie méwiono. I w tym roku bez wprowadzenia tej ustawy tez bylyby.
No a teraz oczekuje informacji od tych, ktérzy domagaja sie od ministerstwa odpowiedzi:
jaki wplyw ma wprowadzona ustawa na te wycinki. Bardzo prosze tych pytajacych, zeby
mi odpowiedzieli: jakie byly planowane wycinki bez wprowadzenia tej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
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Ja moze odpowiem panu postowi. Przepraszam, pan pozwoli. Gdyby$my procedowali
zgodnie z obowigzujacym w Rzeczypospolitej prawem to mielibySmy do czynienia
ze skutkami regulacji przed uchwalaniem, bo tak z reguly to bywa. I bylaby symula-
cja ze strony ministerstwa jakie spodziewane sg skutki wprowadzenia takiego przepisu.
I to jest ,,po bozemu”. I nie byloby tego tematu. I to nie jest obowigzek pytajacych, tylko
obowigzek wnioskodawcow: pokazaé skutki regulacji. Nawet, jesli to robia odrecznie
i na kolanie. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Zmiana nastapila takze w art. 3 tamtej niestawnej ustawy w ustawie
o lasach, ktéra spowodowala, ze wedlug innego trybu niz powinny, byly prowadzone
wycinki w lasach na obszarach Natura 2000. I tu nalezalo...No, niech pan nie wstrzgsa
sie panie glowny konserwatorze przyrody, a nie papieru, ktory produkujecie. Tylko
po prostu...

b.g.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Dlaczego pani tak krzyczy?

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Bo taki mam zwyczaj.

...przedstawil nam, jakie skutki miato zawieszenie dyrektyw unijnych w Lasach Pan-
stwowych. Przeciez to sg nasze agendy.

I nastepna rzecz juz do pani posel. Prosze zostawic opinie publiczng w spokoju. Kon
jaki jest — kazdy widzi. Opinia publiczna - tez. I nie chce tu przywolywac anegdoty
o0 pijanej osobie, ze jak jej pigta osoba z kolei mowi, ze coS§ z nig nie tak, to powinna i§¢
do domu i sie potozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie widze wiecej 0s6b zglaszajgcych sie. Chyba, ze pani posel. Tak, tak. To na koniec,
bo pani posel Lieder i pan minister juz na podsumowanie dyskusji, ale jeszcze pani poset
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, troche pan wychodzi z roli i uniemozliwia pan sprostowanie. Nie
zwraca pan uwagi swoim kolezankom klubowym, kiedy obrazajg ministra. Mozna sie
rozni¢ w opiniach, mozna miec takie czy inne nastawienie do rozpatrywanych spraw,
ale to nie zwalnia z grzecznoSci, z dobrego wychowania i z kultury. A te apostrofy pani
posel Lenartowicz do pana ministra sg po prostu niestosowne. Dlatego apeluje, zebyscie
panstwo zachowali podstawowe zasady. Jak mawial prezydent de Gaulle: jak nie wiesz,
jak sie zachowa¢, zachowaj sie przyzwoicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Pani posel, przepraszam, ze odpowiem. Nie, nie. To byl apel do mnie. Pani posel, ja sie
staram nie ocenia¢ wypowiedzi zadnego z postéw. Bo rzeczywiScie wiele z wypowiedzi
jest dalekich od meritum dyskusji. Jednak warto, zeby pani tez odstuchata - odstuchata,
a nie tylko przeczytala — swoje wypowiedzi i bedzie pani wiedziala, ze pani tez sie zali-
cza do tej grupy postow daleko odbiegajacych od tematu w dyskusji. Ale ja nie oceniam
tego, zostawiam to zupelnie §wiadomie. Tak samo, jak nie zauwazylem, zeby pani poset
Lenartowicz, badz ktokolwiek dzi§ obrazil kogokolwiek na sali. Na szczeScie nie. Nawet,
jak kto§ ma podniesiony glos, to nie oznacza, ze kogo§ obrazil. Staram sie tagodzic¢ emo-
cje. Staram sie nie reagowac na takie ,wycieczki” jednego z postéw opowiadajacego,
ze ja przerwalem ostatnie posiedzenie Komisji na dwa tygodnie i ze ja wylacznie pono-
sze za to odpowiedzialno$c, bo rozumiem, ze jak sie nie ma nic madrego do powiedzenia,
to tatwo sie postugiwac klamstwem. I wielu chetnie klamstwem sie postuguje. Albo jak
sie nie ma wiedzy merytorycznej, to sie oszukuje tutaj. Tylko, wie pani, troche ghupio tra-
fito, bo ja sie naprawde na tym znam. I jak stucham niektérych wypowiedzi, to naprawde
staram sie nie odzywac, nie odnosi¢ do rzeczy. Staram sie, bo uwazam, ze to jest lepiej
dla catosci sprawy. I tylko i wylacznie tyle. A gdy czasami co$ skomentuje, to i tak jestem
mistrzem elegancji, poréwnujac siebie do marszalka Kuchcinskiego. Tak rzadko to robie,
ze az sam siebie podziwiam, ze potrafie to wszystko zniesc i nie komentowac.

Pan minister, potem pani posel Lieder i zamykamy dyskusje. P6zniej tylko bede miat
prosbe do panstwa, bo musimy sie odnie§¢ — oczywiscie jako Komisja, a nie ja sam —
do pisma pana Marszaltka, wiec bede proponowal rozwigzanie. Teraz pan minister, potem
pani posel Lieder, jako reprezentujgca wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. No, tutaj pan przewodniczacy bardzo sprytnie
odwolal sie do RDOS, ktére sg w terenie, ktore moga zinwentaryzowaé wycinke. Tak
do kofica nie jest. Bo zinwentaryzowa¢ wycinke drzew zgodng z prawem na gruntach
prywatnych, na ktérg nie jest wymagane zezwolenie, moze tylko organ, ktéry na tym
terenie wydaje decyzje. To on wie na co wydal decyzje, a na co nie wydal.

Dziwng rzecza jest...bo, jak powiedzialem, wybraliSmy cztery miasta, do ktorych
wystgpiliSmy. Jedno nie odpowiedzialo, a dwa nawet sie nie zajaknety o skali tej wycinki.
Natomiast w mediach prezydenci tych miast bardzo czesto i bardzo chetnie moéwili
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o tym, ze cale miasto jest pozbawiane zieleni z gruntéw prywatnych. To, co napisalo m.
Krakéw, powiedzialem juz panstwu. Tak wiec, ta inwentaryzacja jest bardzo trudna.
A co do ewentualnie okreslenia szacunkowego, to cytowala tu pani posel pewne dane
z tego portalu. My kilka z tych sytuacji sprawdziliémy. Pan przewodniczacy uczestniczyt
zresztg razem ze mnag w debacie w ,,Gazecie Prawnej” i ustyszal bezposrednio od czlo-
wieka z jednej z organizacji pozarzadowych, ktory uczestniczyt w tej rozmowie, o przy-
padku z ul. Traktorowej w Y.odzi. Pani powiedziala dzi$, ze wycieto tam 200 deb6éw. Ten
czlowiek mowit o 101 ja tez to sprawdzilem — usunieto 10 debow, a nie 200. To pokazuje
jak mozna manipulowa¢ danymi.

dJezeli chodzi o ten obszar chronionego krajobrazu, o ktorym pani méwita, ze bylo
tam wyciecie. To wyciecie bylo zgodne z prawem na dzialce prywatnej. Wycinane byly
drzewa gruboSci reki czy dwoch rak, wiec i tak bylyby zwolnione z decyzji na usuniecie.
To pokazuje, ze te szacunki mogg by¢ naprawde strasznie mylne i mozemy uzyskac bar-
dzo niewiarygodne dane.

Tak wiec, panie przewodniczacy, staraliémy sie, wyjasnialiSmy, badaliSmy wiele jed-
nostkowych przypadkow, zastanawialiSmy sie gdzie tutaj moze by¢ przyczyna, jak ewen-
tualnie to prawo poprawi¢. Takie analizy w ministerstwie trwaja i na dzien dzisiejszy
nalezy uznac, ze jest to optymalne rozwigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Lieder na koniec i p6zniej bede panstwa prosit o sta-
nowisko.

Posel Ewa Lieder (N):

Powiem krotko. Nie jestem usatysfakcjonowana odpowiedzig z ministerstwa. Moze
nie bede uzywala okre§lenia ,,psiego obowigzku”, o ktérym moéwila pani poset Paluch,
bo to jest moze nieadekwatne, ale obowigzkiem ministerstwa jest kontrola. Martwie sie
troszeczke, ze ministerstwo nie ma kontroli nad tym, jakie sg skutki tej ustawy. Mowicie
panstwo, ze cze§é z tych wycinek byla legalna. Tak. I wlagnie méwimy o konsekwen-
cji legalnego dzialania tego wlasnie prawa i to chcialam od panstwa ustyszeé. Dopiero
w wyjasnieniu méwi pan o tej L.odzi. Ja méwilam wyraznie, ze przeczytalam te informa-
cje ze strony internetowe;j. Piszg to obywatele. My§lalam, ze ministerstwo skoryguje to,
o czym moéwitam, ale nie uslyszeliSmy korekty tego, co wyczytaliSmy na tej stronie. Nie
jest to manipulacja. Méwie panstwu, ze to zglaszaja mieszkancy, ktorzy maja do tego
prawo. A moim psim obowigzkiem, czy w ogole posiow, jest bardzo dokladne dociekanie
jakie sg konsekwencje dzialania tego prawa. Po to jestem tu w tej Komisji. Zatem mowie-
nie, ze to my powinniSmy sie przygotowac, jest...Naszym obowigzkiem jest dociekanie
i wlaénie to robie.

A na koniec chcialam zadaé pytanie pani posel Paluch. Kiedy bedzie procedowane
prawo fowieckie? Kiedy bedzie posiedzenie podkomisji zajmujacej sie prawem lowieckim?
Bo tez jestem tym zainteresowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Stuchajcie, ale to pytanie jest poza porzadkiem. Za chwile bedziemy sie spotykac jeszcze
w innej sprawie. Teraz jesteSmy na tej sali juz 15 minut dluzej niz powinni$my.

Ja tylko dopytam. Ot6z, Marszalek zwrocil sie do nas nie tylko o rozpatrzenie tej
informacji, ale tez — tu przeczytam - ,, Prosze o rozpatrzenie tego wniosku na posiedze-
niu Komisji z udzialem i na podstawie informacji przedstawicieli rzadu oraz rozwaze-
nie potrzeby przeprowadzenia debaty w tej sprawie na posiedzeniu Sejmu”. Marsza-
tek zwraca sie z prosbg o ,rozwazenie potrzeby przeprowadzenia debaty w tej sprawie
na posiedzeniu Sejmu”. Powinni§my panu Marszaltkowi przekazac odpowiedZ w tej spra-
wie. Pani posel Paluch, jak rozumiem, zglosita sie w tej sprawie. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

28

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pan chyba nie stuchal uwaznie mojej pierwszej
wypowiedzi. Ja wlasnie odniostam sie do tego wniosku pana Marszatka i stwierdzilam,
ze sktadam wniosek o takie stanowisko Komisji, iz debata na forum plenarnym jest
po prostu zbedna. Bo po pierwsze widaé, ze wnioskodawcy nawet nie zanalizowali kry-
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tycznym okiem tych wiadomosci, ktére na portalach internetowych przelewaja sie tam
i z powrotem bez podstawowe]j odpowiedzialnoSci za rzetelno$¢ przekazywanych infor-
macji. Zatem nie widze powodu, zeby na kanwie tych ,fejkow”, ktérych media sg pelne
(zwlaszcza media elektroniczne) odbywata sie debata sejmowa. Juz wystarczajaco dtugo
dyskutujemy przy tych wszystkich rozpatrywanych projektach.

Moja wypowiedz prositabym traktowac jako wniosek o to, zeby da¢ panu Marszalkowi
odpowiedz, iz uwazamy te debate plenarna za zbedna, ze nie widzimy potrzeby przepro-
wadzania debaty plenarnej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Przepraszam bardzo, rozumiem, ze to jest formalny wniosek, zebySmy tego typu odpo-
wiedz skierowali. Czy sg jakies§ inne glosy? Nie widze. To byl formalny wniosek, wiec
chce przeprowadzi¢ glosowanie.

Kto jest za wnioskiem o skierowaniu odpowiedzi, iz nie ma potrzeby przeprowadza-
nia debaty w tej sprawie? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 11 poslow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Przeszed! wniosek pani poset Paluch, wiec nie bede pytal o osobng debate, ale rozumiem,
ze ona sie odbedzie przy okazji dyskusji w czasie drugiego czytania nad tymi projektami.
Ale to jakby przy okazji, a nie ekstra. Zamykam posiedzenie Komisji. I do zobaczenia
dzisiaj o godzinie 14.30 w sali 23 (budynek G).




