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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 65)

6 kwietnia 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— wnioski i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druki nr 1334 i 1337).

W posiedzeniu wzigt udziat Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska, generalny konserwator przyrody wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie, rozpoczynam kolejne posiedzenie Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.

Porzadek obrad zostal panstwu dostarczony dzisiaj. Posiedzenie jest wynikiem zgto-
szenia poprawek w czasie drugiego czytania do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody. Na sali mamy kworum.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Andrzeja Szwede-Lewandowskiego ze wspot-
pracownikami. Witam goSci. Witam panie i panéw postow.

Zaproponuje, zebySmy prowadzili dyskusje w takiej kolejnosci, zeby najpierw roz-
patrzy¢ wnioski o odrzucenie projektu ustawy zgloszonego przez grupe postow PiS.
Takie wnioski zostaly zgloszone przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
i Klub Poselski Nowoczesna. W pierwszej kolejnosci poddam te wnioski pod glosowanie.
Nastepnie przejde do glosowania nad zgloszonymi poprawkami w przypadku... Patrze
na panéw mecenasow. Bez wzgledu na to, w jakim przypadku, przejde do glosowania
nad poprawkami zgloszonymi przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku
obrad? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Jak powiedzialem, zostaly zgloszone 2
wnioski o odrzucenie projektu ustawy. Czy kto$ chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie
widze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wnio-
sku o odrzucenie projektu ustawy zgloszonego przez Klub Poselski Nowoczesna i Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska? (9) Kto jest przeciw? (11) Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? (0) Nie widze.

Wniosek uzyskal opinie negatywna.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Poprawka nr 1 zgloszona przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ dotyczy art. 1 pkt 3 lit. b i nadaje nowe brzmie-
nie. Nie bede tego czytal, bo druk jest dostepny dla wszystkich. Czy kto§ w imieniu
postow wnioskodawcow mogtby powiedzie¢ dwa zdania? Czy kto§ w ogdle chce zabrac
glos, bo nie musi? Nie widze.

Czy sg jakie$ pytania? Pani posel Lenartowicz.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Jednak chciatabym, zeby wnioskodawcy tych poprawek uzasadnili, dlaczego je wnosza,
bo to sg kolejne poprawki do poprawek. Chciatabym, zeby chociaz stowo powiedzieli nam
o motywacjach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie wiem, zapytam pana posta Skurkiewicza, albo panig. Pan poset Skurkiewicz, tak?
W takim razie zapytam pana, bo jak rozumiem, to pytanie bylo skierowane do pana.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam za spdznienie. Bylem na bardzo waznym spotkaniu
i w te pedy przybytem na posiedzenie Komisji. Przepraszam najmocniej, ale prositbym,
zeby pani posel Lenartowicz jeszcze raz powtoérzyta to pytanie.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Prositabym jednak, mimo wszystko, ze wzgledu na tryb i tempo zglaszania tych popra-
wek, ktore sie nam tak pietrza, ze trudno nam je ogarngc. W tej chwili nie mamy przed
sobag nawet tekstu jednolitego. Prosilabym, zeby posel wnioskodawca uzasadnit, skad
sie wziela ta poprawka, jakie braki ma wyprostowac i jakie byly motywy jej zgloszenia.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

OK. Panie przewodniczacy, pani posel, szanowni panstwo, o ile panstwo pozwola, to —
jesli chodzi o poprawki — zaczne od konca. Jest to kwestia dotyczaca przywolywanego
czy powolywanego art. la, ktéry byl w moim pierwotnym projekcie propozycji popra-
wek. Pozniej sie z tego wycofalem. Ale po analizie i konsultacji zglosiliSmy jednak
te poprawke jeszcze raz. Dlaczego? Dlatego, ze gdybySmy przyjeli takie rozwigzania,
jakie proponowato Biuro Legislacyjne na poprzednim posiedzeniu Komisji, mogtoby sie
okaza¢, ze nakazaliby§my Ministerstwu Srodowiska przygotowanie tego rozporzadzenia,
ale minister nie miatby wprost takiego zalecenia, ze ma to rozporzadzenie przygotowac
w terminie nie przekraczajacym p6t roku. Dlatego tez powrdcilismy do tej sprawy.

Pani posel, ja méwie od konca. Od razu moéwie o tych poprawkach, o ktérych mowi-
tem. Od razu to zastrzegam. Prosze stuchac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mam uprzejma proSbe. Panig posel Hibner bardzo uprzejmie prosze o to, zeby nie pro-
wadzi¢ rozmow na sali. M6éwi poset w imieniu grupy postow, ktorzy zglosili te poprawki.
To jest rzeczywiScie dobry pomyst, zeby opisaé catosé. Wtedy bedziemy mieli obraz cato-
§ci kompozycji. Wtedy przystapimy do glosowania.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dlatego w art. 1a jest powrdét do tego zapisu. Dlatego tez zostala zgloszona poprawka
w czasie drugiego czytania.

Sprawa dotyczaca pkt 4 i tej propozycji, ktora ztozyliSmy w trakcie drugiego czytania.
Szanownych panstwa poslow pragne — oczywiScie, jezeli kto$§ ma przed soba druk czy
jednolity tekst ustawy o ochronie przyrody — w pierwszej kolejnosci odesta¢ do art. 83f
ust. 1 pkt 3. Art. 83f ust. 1 pkt 3 wskazuje, ze przepisow art. 83 ust. 1 nie stosuje sie
do drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza:

a) 100 cm — w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolist-
nego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

b) 50 cm — w przypadku pozostalych gatunkéw drzew.

Co to znaczy? To znaczy, ze osoby, ktore maja na swojej dzialce wlasnie takie drzewa,
czyli o obwodzie do 100 cm tych, ktore szybko przyrastajg i do 50 cm w obwodzie tzw.
drzew szlachetnych, nie muszg wystepowac o zgode czy pozwolenie na usuniecie takiego
drzewa ze swojej nieruchomosci. To pozostawiamy, ale wprowadzamy przepis, ze wlasci-
ciel nieruchomos$ci w pewnych przypadkach wystepuje w formie zgloszenia do urzedu
gminy, informujgc o zamiarze wyciecia drzewa. Wprowadzamy zasade, ze jezeli taka
osoba ma drzewo o obwodzie powyzej 100 cm w przypadku topoli i wymienionych dalej
gatunkéw, albo powyzej 50 cm w przypadku tych gatunkéw, ktore okreslitbym najpro-
Sciej jako szlachetne, to musi wystapic do urzedu gminy w formie zgloszenia, zeby urzad
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gminy tez uczestniczyl w tym postepowaniu. To jest tylko to. To jest ta kwestia. I to jest
wlasnie ta poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Pani posel, prosze sie zglosi¢ i ewentualnie wig-
czy¢ mikrofon.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chciatam zapytac, czy to sg wszystkie poprawki zgloszone przez PiS?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Jezeli to jest mozliwe, to rzeczywiScie proponuje opisa¢ cato$c rzeczy. Mysle, ze pbzniej
bedzie nam latwiej glosowac.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dodatkowa rzecza — i to jest juz ostatnia rzecz, ktora dotyczy naszych poprawek — jest
to, ze jezeli méwimy o nowelizacji ustawy z druku nr 1337, w tym kompleksowym,
ze wszystkich przepisow usuneliSmy wyraz ,krzewy”, tak zeby te przepisy dotyczyly
tylko drzew.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie ma.

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania. OczywiScie, bede o to pytal przy
okazji kazdej poprawki. Gdyby byly pytania, to dam jeszcze szanse, zeby dopytywac. Ale
mam nadzieje, ze juz jest ogolny obraz.

Czy sg jakie$§ uwagi do poprawki nr 1 zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS? Nie
widze. Kto jest za przyjeciem poprawki? Bardzo prosze o podniesienie reki. (13) Kto jest
przeciw? (7) Kto sie wstrzymat? (1)

Za wnioskiem 13 gloséw. Komisja zaopiniowala poprawke nr 1 pozytywnie.

Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 2, zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS?
Pan mecenas.

Legislator Stawomir Osuch:
Jezeli chodzi o poprawki nr 2 i 3, to w naszej opinii trzeba je glosowa¢ Igcznie, gdyz
dotyczg tego samego terminu, czyli — jak powiedzial pan poset Skurkiewicz — usuniecia
krzewow z tych przepisow. Dla zachowania spdjnoéci wskazane jest glosowanie tych
poprawek tgcznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
W takim razie mam pytanie, czy sa uwagi do poprawek nr 2 i 3, zgloszonych przez Klub
Parlamentarny PiS? Nie widze.
Kto jest za przyjeciem poprawek nr 2 i 37 (15) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzy-
mal? (1)
Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie§ uwagi do poprawki nr 4? Pan mecenas.

Legislator Stawomir Osuch:

Po wystuchaniu pana posta Skurkiewicza jesteSmy przekonani, ze osiggniecie tego celu,
o ktérym pan méwil, panie posle, bedzie mozliwe, ale juz nie na etapie prac Sejmu, tylko
raczej na etapie prac Senatu. Nalezaloby dodaé¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy” — nie p6zniej niz. Prosze zobaczyé, jak
jest w przepisie o wejsciu ustawy w zycie. Tam jest ten sam termin, czyli doktadnie po 6
miesigcach od wejScia w zycie. Dlatego jest sugestia, zeby w Senacie uzupelnic ten prze-
pis wyrazami ,,nie pozniej niz w terminie 6 miesiecy”. Te 6 miesiecy, to bedzie termin
graniczny, natomiast moze by¢ wcze$nie;j.

Jezeli chodzi o zwigzang z tym poprawke nr 5, czyli o przepis méwigcy o wejSciu
w zycie, to tez mamy sugestie, bo na tym etapie nie da sie juz tego poprawié. Chodzi
o czes¢ koncowa, zeby jednak ten przepis otrzymat brzmienie ,,w terminie 6 miesiecy
od dnia ogloszenia”. Jak mowiliémy weczoraj — nie bede tu przytaczal argumentow —
mamy w tym momencie podwdjny termin wej$cia w zycie. Mamy termin 14 dnii od tych
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14 dni jest jeszcze liczony termin 6 miesiecy. Takich praktyk legislacyjnych raczej sie nie
notuje, jezeli chodzi o ustawodawstwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Skurkiewicz, co$? Czy nic?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie. Podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowania na poprawka nr 4. Poprawki
nr 4 i ktoérej?

Legislator Stawomir Osuch:
Poprawka nr 4 z poprawka nr 5. Przyjecie tych poprawek bedzie mialo automatycznie
skutek w postaci negatywnej opinii dla poprawki nr 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Czy sa jakie$s uwagi do poprawek nr 4 i 5? Czy sg uwagi? Jeszcze nie przysta-
pilem go glosowania. Musze zapyta¢ o druga poprawke, o poprawke nr 5. Nie widze
zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 4 i 5? Jezeli je przyj-
miemy, to automatycznie przyjmiemy negatywna opinie dla poprawki nr 6. Kto jest za?
(15) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (8) Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymat? (0)

Dziekuje bardzo.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czy-
tania projektu ustawy.

Musimy jeszcze wylonié posta sprawozdawce.

Czy sa propozycje? Zgloszono kandydature pani poset Paluch. Pani poset, mam tylko
uprzejma prosbe, zeby to bylo sprawozdanie Komisji, a nie pani dowolna tworczosc.
To jest dokladnie taka uwaga.

Posel Anna Paluch (PiS):
Takie uwagi sg nie na miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani posel, taka uwaga jest jak najbardziej na miejscu. Pani ma sprawozdawac dzia-
tania Komisji, a nie przedstawia¢ wlasne oceny. Jeéli chce pani przedstawia¢ wlasne
oceny, to prosze wystapi¢ w imieniu klubu, albo zabra¢ glos w czesci dotyczacej pytan
biezacych. Pani nie ma prawa i nie ma pani mozliwosci, zeby wypowiada¢ wlasne mysli
polityczne, bo nie taka jest rola sprawozdawcy Komisji.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, to nie bylo w najmniejszym stopniu polityczne. Odnosito sie
do przeklaman, ktore pokazaliscie panstwo w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zamykam posiedzenie Komisji.




