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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa (nr 58)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 66)

20 kwietnia 2017 r.

Komisje: do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Marka
Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa,
przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i gérnicze oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1480).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Orion Jedrysek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska, pelnomocnik rzadu ds. polityki surowcowej, gtéwny geolog kraju wraz ze wspotpracownikami,
Jonasz Drabek naczelnik w Departamencie Gornictwa Ministerstwa Energii, Kornel Drabarek
wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Anna
Grablewska glowny specjalista w Wyzszym Urzedzie Gorniczym, Beata Kus kierownik wydziatu
w Departamencie Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Monika Gruzlewska specjalista w PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Wieslaw Koziol, Bogu-
stawa Kram, Iwona Kubaszewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa. Otrzymatem informacje, ze mamy kworum, a zatem mozemy rozpo-
czaé posiedzenie. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i goérnicze oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1480).

Szanowni panstwo, chciatbym przywita¢ pana ministra Mariusza Oriona Jedryska
sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze swoimi wspotpracownikami.
Jest rowniez pan Jan Szczerba doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz pani Anna
Grablewska glowny specjalista w Wyzszym Urzedzie Gérniczym, pan Kornel Draberek
wicedyrektor departamentu NIK, pani Beata Ku$ kierownik wydzialu w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz pani Monika Gruzlewska spe-
cjalista w PGE.

Czy sguwagi do porzadku dziennego? Nie ma. Wobec niezgloszenia wniosku
do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regula-
minu Sejmu, skierowat w dniu 13 kwietnia 2017 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji
do Spraw Energii i Skarbu Panstwa oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i LeSnictwa, do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania pro-
jektu z druku nr 1480. Pierwsze czytanie obejmuje przedstawienie uzasadnienia oraz
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dyskusje ogolng. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie uzasadnienia do pro-
jektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. polityki surow-

cowej, glowny geolog kraju Mariusz Orion Jedrysek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, przedstawiam projekt zmian w usta-
wie — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw. Jest to Scisla trans-
pozycja dyrektywy, dotyczacej bezpieczenstwa poszukiwania, rozpoznawania i wydoby-
cia weglowodoréw na morzu. Polska ma kilka koncesji wydobywczo-poszukiwawczych
na Baltyku, w zwigzku z tym ta dyrektywa nas obowigzuje. Wedlug mojej wiedzy ten
projekt nie ma zadnych zapiséw, ktére wykraczalyby poza konieczno§é implementacji
dyrektywy. To tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan minister méglby w dwoch zdaniach powiedzie¢ czego dotyczy ta dyrektywa?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:
Dyrektywa dotyczy bezpieczenstwa poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania weglo-
wodorow na morzu, czyli z dnia morskiego. Chodzi tu o platformy wydobywczo-poszu-
kiwawcze, bezpieczenstwo przy ewentualnych wypadkach, sposoby dzialania. Do tej
dyrektywy przewidzianych jest 5 rozporzadzen. Jedno rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow, pozostate — ministra érodowiska w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow postéw chciatby zabra¢ glos
w debacie ogodlnej lub zada¢ pytanie? Pan posel, bardzo prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie przewodniczacy, odnosze wrazenie, ze lepiej popracowataby sie nad tym projektem
podkomisja. Z prostej przyczyny — jest to dosyé specjalistyczna ustawa. Odnosze tez wra-
zenie, ze praca podkomisji usprawnitaby proces legislacyjny. Po prostu, postowie, ktorzy
chcieliby sie zaangazowac i znajg sprawe, mogliby bardzo szybko to zrobi¢, a p6zniej
przedstawiliby nam sprawozdanie i bez zadnej zwloki moglibySmy dalej procedowac.
Pytatem juz o to i ustyszalem, ze prezydium nie ma takiego zamiaru, ale chcialbym
prosi¢ o zastanowienie sie i rozwazenie wniosku o powolanie podkomisji, ktéra popra-
cowalaby nad tym projektem. Wydaje mi sie, ze whrew temu, co pan minister mowi,
to sg bardzo istotne rzeczy.

Prawo geologiczne byto u nas przygotowywane — z tego co pamietam — ponad dwa lata
i tez nie wszystkich zadawalalo, i tez wdrazane byly tylko te przepisy, ktorych domagata
sie Unia Europejska. Budzily one emocje, napiecia. Stad nie chciatbym braé¢ odpowie-
dzialnoSci za tak szerokie prawo, konkretnie nie znajac sie na tym - taka jest prawda.
Nie wydaje mi sie, zebySmy teraz mogli poswiecic tyle czasu, zeby z pelng odpowiedzial-
noscig rozwazy¢ kazdy artykul: czy on wnosi co§ istotnego, czy nie. Stad wniosek o powo-
tanie podkomisji do rozpatrzenia tej ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ale — biorac pod uwage préby zadowolenia totalnej opozycji — jest to total-
nie niemozliwe. Natomiast o ile znam praktyke Sejmu, to jednak powolanie podkomisji
spowalnia proces legislacyjny. Podkomisja tez bylaby ztozona z cztonkéw komisji, czyli
fachowcow. No, chyba, ze kto§ sie czuje niefachowcem w tych komisjach.
Jesli w tej sprawie sg jeszcze jakie$ glosy, bardzo prosze. Pani posel sie zglasza, a pana
ministra poprosimy moze po tym drugim pytaniu, czy wniosku.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Chciatabym podtrzymac i zacheci¢ do wniosku zlozonego przez pana posta Czerwin-
skiego. Zwlaszcza, ze argument czasu i przyspieszenia jest w obecnym czasie nie
do zastosowania, w zwigzku z tym, ze ten projekt jest procedowany (nie mowie, ze w Sej-
mie), od dluzszego czasu. Nie mowigc juz o tym, ze harmonizacja jest spdzniona ponad
rok. Mysle, ze mogliby$my faktycznie pochyli¢ nad tym projektem w jaki§ sensowny
sposob. Zwlaszcza, ze wigze sie z tym drugie pytanie: jak sie ma obecny projekt, ktory
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mamy, do projektow pierwotnych, ktére byly konsultowane? Mam bowiem wrazenie
(bo nie ukrywam, ze nie zdgzylam tego projektu szczegélowo przeanalizowaé), iz ten
projekt znaczgco sie rézni. To znaczy, zostal znaczaco okrojony w stosunku do pierwot-
nych zamierzen. Nie wiem, moze jestem w biedzie, ale chcialabym co$ na ten temat
uslyszec. Swiadcza o tym choéby uwagi do konsultacji, ktére zostaly opatrzone opisem
,hie dotyczy”. Zatem co$ dotyczylo, a co§ nie dotyczy — takie mam wrazenie. Nie ukry-
wam — dokument jest obszerny i nie zdazylam go poréwnac z tym, co bylo na stronach
rzadowych poprzednio. Dziekuje.

OczywiScie podtrzymuje wniosek o powotanie podkomisji, bo to sg rzeczywiscie deta-
liczne rzeczy i mysle, ze podkomisja raczej usprawni, a nie spowolni procedowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja mam do$wiadczenie z pieciu kadencji i nigdy to nie usprawnialo, a raczej spowalniato.
Natomiast chcialbym jeszcze przypomnieé, ze marszalek Sejmu wyznaczy! termin przed-
stawienia sprawozdania do dnia 23 maja, co przy powolaniu podkomisji wydaje sie nie-
wykonalne. Pan minister jeszcze chcial zabra¢ glos, prosze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie. Sprawa jest o tyle pilna, ze ta dyrek-
tywa powinna by¢ implementowana bodajze do 19 lipca 2015 r. W zwigzku z tym
my zaczeliSmy praktycznie od zera prace przy tym projekcie ustawy. I potem, zeby przy-
spieszy¢, wylgczyliSmy te elementy gospodarcze. To jest projekt czysto implementacyjny.
W zasadzie trudno tu nawet merytorycznie dyskutowac. Bardziej moze legislacyjnie, ale
to juz domena Biura Legislacyjnego.

Mam prosbe, aby panstwo rozwazyli wycofanie wniosku o powotanie podkomisji,
poniewaz to rzeczywiScie op6zni sprawe. Nam juz w tej chwili grozg kary. I to bardzo
powazne. Powtarzam - 19 lipca 2015 r. dyrektywa powinna by¢ implementowana.
My zaczeliSmy od zera. Dlatego prositbym szanownych panstwa o rozwazenie tego.
Niedlugo wplynie do Sejmu nastepny projekt (bardziej gospodarczy) i z pewnoscig tam
praca w podkomisji bedzie jak najbardziej uzasadniona. W tym przypadku jest to czysta
implementacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, to — prawde moéwiac — mieliSmy dwa lata, zeby sie z tg dyrektywsg zapoznaé. Zatem,
droga Platformo, trzeba bylo sie braé¢ za robote, a teraz nie sypa¢ piasku w tryby. Pan
posel sie zglasza, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, moje zgloszenie dotyczylo wypowiedzi pana ministra Jedryska,
ktory potwierdzit informacje, ze dyrektywa powinna by¢ wdrozona do roku 2015, a sama
pochodzi z 2013 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pani posel sie zglaszala.

Posel Anna Paluch (PiS):
Zglaszalam sie, ale pan minister swg wypowiedzig juz odpowiedzial na niezadane pyta-
nie. Bo chcialam zapytac — czy to jest czysta implementacja dyrektywy, czy tez jeszcze
jakie§ inne kwestie ten projekt ustawy realizuje. Skoro pan minister mowi jasno, ze jest
to implementacja dyrektywy, ktorej termin wdrozenia mingt dwa lata temu, to sprawe
mamy jasng. Ja sobie pozwole zlozy¢ kontrwniosek o niepowotywanie podkomisji i przej-
§cie do rozpatrywania przedstawionego przez pana ministra projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Wlodzimierz Karpinski (PO):
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Tak czy inaczej — czy implementacja, czy nie
— to wolg komisji moze by¢ powolanie podkomisji z zakre$leniem terminu sprawozda-
nia do komisji. Mamy ponad miesigc i nie wydaje sie, ze sprawniej bedzie obradowaé
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w piecdziesiagt osob niz w pietnaScie (jesli tyle bedzie liczyta podkomisja). Tak wiec, jesli
lezy nam na sercu implementowanie — a mysle, ze kazdemu lezy na sercu, zeby unikng¢
szkod dla Skarbu Panstwa — wydaje sie oczywiste podjecie decyzji o powotaniu podkomi-
sji i zakresleniu terminu, do kiedy ma zlozy¢ sprawozdanie, i potem przeanalizowanie
sprawozdania na wspélnym posiedzeniu komisji. To na pewno usprawni sprawe, a nie
opdzni. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. No, tak wam zalezalo, ze od 2014 r. nie bylo tej implementacji. Zatem, chyba
jednak nie zalezalo wam na tym. I teraz, widze, tez wam nie zalezy, bo chcecie opdzniac.
Ale byty dwa wnioski wykluczajace sie, wiec przystapimy do glosowania.
Kto jest za powolaniem podkomisji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 postow, 21 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym samym odrzuciliémy wniosek o powolanie podkomisji. Czy sa jesz-
cze inne glosy w debacie ogblnej? Nie widze. Zatem stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania projektu ustawy. Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu.
Tytul ustawy ,,0 zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych
innych ustaw”. Czy sa uwagi do tytulu? Nie slysze. Zatem stwierdzam, ze komisje przy-
jety tytut ustawy. Art. 1. Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, mam propozycje, aby art. 1 rozpatrywac¢ zmianami. Jest ich
bodajze 26, wiec ulatwi to nam prace.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 1.

Czy do zmiany 2 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 2.
Czy do zmiany 3 sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 3.
Czy do zmiany 4 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 4.
Czy do zmiany 5 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 5.
Czy do zmiany 6 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 6.
Czy do zmiany 7 sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 7.
Czy do zmiany 8 sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 8.
Czy do zmiany 9 sg uwagi? Biuro Legislacyjne sie zglasza, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zakresie zmiany 9 mamy uwage
dotyczaca dodawanego ust. 9 w art. 49y. Wydaje nam sie, ze ta zmiana powinna zostaé
uzupelniona o dookreglenie, jesli chodzi o organ koncesyjny, w przypadku gdy przedmio-
tem postepowania jest przedluzenie fazy poszukiwania, rozpoznawania czy fazy wydo-
bywania. Ten przepis, w naszej ocenie — biorac pod uwage dokumenty i opinie wskazane
w art. 8, art. 23 ust. 1 pkt 1a i art. 23 ust. 2 pkt 2 — powinien by¢ uzupelniony, ze w tym
przypadku chodzi o fazy poszukiwania i rozpoznawania czy fazy wydobywania z16z weglo-
wodoréw oraz wydobywanie weglowodoréw ze z16z w granicach obszaréw morskich Rze-
czypospolitej Polskiej. Bowiem przy tej konstrukeji przepisu w kazdym przypadku organ
koncesyjny, gdy przedmiotem postepowania bedzie przedtuzenie fazy poszukiwania czy
rozpoznawania, czy wydobywania jakichkolwiek innych z16z (czy to wegla, czy metanu)
bedzie musial wystepowac o uzgodnienia czy tez wystepowac o opinie, o ktérych mowa
w art. 8 i art. 23. A te opinie wydajg sie nawigzywac wylacznie do z16z weglowodorow.
Tak wiec, pytanie i proSha o ewentualng korekte.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Panie przewodniczacy, wedlug nas jest to zasadna uwaga. Nalezatoby to uscislic.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak technicznie mozemy sie umowic¢? Czy Biuro Legislacyjne przygotuje taka propozycje,
zeby$my mogli jg przyjac teraz?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, panie przewodniczacy. Do konca posiedzenia takg poprawke przygotujemy. Nato-
miast teraz odczytam, jak mialoby to wygladacé: ,,9. Organ koncesyjny, w przypadku gdy
przedmiotem postepowania jest przedtuzenie: 1) fazy poszukiwania i rozpoznawania
zt6z weglowodoréow oraz wydobywanie weglowodoréw ze z16z w granicach obszarow
morskich Rzeczypospolitej Polskiej” i po mySlniku bez zmian. Natomiast uzupelnie-
nie w pkt 2 polegaloby na tym samym: ,,2) fazy wydobywania z16z weglowodorow oraz
wydobywanie weglowodorow ze z16z w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej
Polskiej” i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posetl sie zglasza.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Ja przejme, jezeli taka jest potrzeba, poprawke
Biura Legislacyjnego. Prositabym tylko o zapisanie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko muszg by¢ trzy podpisy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli jest szansa, zebySmy ja pozniej dostali, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprosimy o poprawke, zeby§émy mogli jg podpisac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zatem mozemy przej$¢ do zmiany 10, a do zmiany 9 wrécimy, jak otrzymamy poprawke.
Dobrze. Zatem odkladamy zmiane 9 i czekamy na poprawke, a przechodzimy do zmiany 10.
Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie slysze. Stwierdzam...a, jest. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, w zmianie 10 mala korekta
redakcyjna. Wydaje sie, ze ten termin, ktéry miatby by¢ wskazywany w przypadku usta-
nowienia zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 49x ust. 1-2a, powinien zostal okreslony
w ust. 6, ktory to jest przepisem materialnym, a nie w ust. 7 w pkt 2, czyli...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie zmienia merytorycznego zakresu, tylko zmienia usytuowanie tego punktu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dokladnie tak. Chodzi o tg koncowke z pkt 2 ,,nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorecze-
nia decyzji przenoszacej koncesje”. Ten termin powinien by¢ w ust. 6. To jest przepis
materialny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Przyjmujemy. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy mozemy to uznac jako poprawke legislacyjng?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, naturalnie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Tak czy siak — pani poset przejmie tg poprawke?

Posel Anna Paluch (PiS):
Moge przejag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Poniewaz jest to poprawka, ktéra nie zmienia zakresu, wiec my§le, ze moge zapytac: czy
jest zgoda na przyjecie zmiany 10 z tym przesunieciem? Nie slysze sprzeciwu. Zatem
przyjeliSmy zmiane 10.

Czy sa uwagi do zmiany 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 11.

Czy do zmiany 12 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 12.

Czy do zmiany 13 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 13.

Czy do zmiany 14 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie do wnioskodawcow. Tutaj zmiana polega na dodaniu ust. 5 w wyliczeniu. Po ana-
lizie wydaje sie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o zmiane 13, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmiane 14. Zmiana 14 polega na uzupelnieniu odestania o ust. 5 z art. 80. W obecnej
wersji jest ,,art. 80 ust. 4, 71 8”, natomiast nowelizacja dodaje ,, 5”. Pytanie brzmi naste-
pujaco. Otoéz, ten ,projekt robot geologicznych wymaga zatwierdzenia, w drodze decy-
zji, przez ministra wlaSciwego, na zasadach okreslonych” i tu sg odestania do okreslo-
nych przepisow. Przy czym ust. 5 mowi, ze zatwierdzenie projektu robo6t geologicznych
wymaga opinii wojta i opinii Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. Gdyby mogt wnio-
skodawca przedstawic jak te zasady opiniowania bedg brane pod uwage przy zatwierdza-
niu przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska. Wydaje sie, ze ta nowelizacja jest
nadmiarowa. ProsilibySmy o wyjasnienie strony rzgdowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Ten zapis méwi, ze opinia wdjta jest oczywiscie potrzebna wtedy, kiedy to dotyczy ladu.
Jesli obszaru morskiego — Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. Naturalnie przed pod-
jeciem decyzji o zatwierdzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajace wytlumaczenie, czy nie? Na razie pytam o opinie Biura Legi-
slacyjnego a potem panu postowi udziele glosu.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiemy, ze w przypadku gdy roboty geologiczne bedg dotyczyé obszarow morskich
RP ten projekt robot bedzie zatwierdzany przez ministra po zasiegnieciu opinii wojta
i Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego. Czy tak?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Opinia wojta wtedy, kiedy to jest na ladzie, a opinia Wyzszego Urzedu Gorniczego tylko
wtedy, kiedy jest to na morzu. Po prostu nie ma wdjta na morzu - krotko mowiac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
No wlasnie, tylko, ze w ust. 5 jest mowa o opiniowaniu przez wdjta i przez prezesa —
oczywiScie w odniesieniu do...Bo ust. 5 méwi, ze ,,zatwierdzanie projektu robét geolo-
gicznych wymaga opinii wéjta wlaSciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania roboét
geologicznych”, a ust. 4 art. 85a méwi tylko o obszarach morskich.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:
Panie przewodniczacy, moge zabrac glos?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze po prostu jest uwaga do sposobu zapisania, ktory jest niejasny, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje sie, ze wystarczytoby uzupelnic ust. 4 ,,po zasiegnieciu opinii Prezesa Wyzszego
Urzedu Gorniczego”, a nie poprzez odsylanie do przepisu, w ktérym mamy dwie opinie.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:

Je§li moge. Mamy powiedziane ,,Zatwierdzenie projektu rob6t geologicznych wymaga
opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlaSciwego ze wzgledu na miejsce wyko-
nywania robot geologicznych”, czyli nie jest tu powiedziane, ze na morzu, prawda? Nato-
miast druga czes¢, po przecinku ,,a w przypadku rob6t geologicznych wykonywanych
w granicach obszarow morskich Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie poszukiwania lub
rozpoznawania zl6z weglowodoréow — opinii Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego”.
To jest, wedlug mnie, jasne i klarowne zdanie. Tu jasno jest powiedziane.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wycofujemy sie z tej uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset sie zglaszal. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Panie ministrze, mam watpliwo§¢ co do brzmienia tego ust. 5 w art. 80, o ktorym dysku-
tujemy. Tu mogg pojawi¢ sie rowniez watpliwoSci interpretacyjne, jezeli chodzi o koniecz-
no$¢ uzyskiwania pewnych decyzji po uprzednich opiniach.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Tutaj jest jedyna modyfikacja dotyczaca bezpieczenstwa na morzu. Ona historycznie funk-
cjonuje od lat i dotychczas takich watpliwosci nie bylo. Gdyby pan posel mogt powiedziec
na czym mialyby polegac te watpliwosci interpretacyjne, to moze uda sie to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan posel moze to zrobic?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
OczywiScie. Je§li chodzi o pierwszg cze$é zdania, to rozumiem, ze jest to obecnie obowig-
zujacy stan prawny, natomiast w przypadku robét geologicznych w granicach obszaréw
morskich to jest stan dodawany. Zatem, czy nie rozdzieli¢ tych dwoéch stanéw i pozo-
stawi¢ to, co jest w stanie obecnie obowigzujacym, a to, co jest dodawane w zwigzku
z dyrektywa, moze dodajmy jako ust. 61? Niech to bedzie przepis odnoszacy sie wprost
do projektéw robot prowadzonych na morzu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie ministrze, mam propozycje. Zmiane 13 w zasadzie juz przyjeliémy, ale jesli pan
minister uzna za stuszne, to w drugim czytaniu ewentualnie przygotowalibySmy taka
doprecyzowujaca poprawke. Natomiast ten zapis jest w miare oczywisty, bo rozdziela
miejsce wykonania robdt na ladzie i na obszarach morskich. Watpliwoéci interpretacyjne
beda jesli kto§ bedzie chciat szukaé dziury w calym, ale — jak mowie — gdyby pan minister
uznal za stuszne, to w porozumieniu z prawnikami sejmowymi mozemy to doprecyzo-
wac. Taka jest moja propozycja.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Mozna jeszcze krotki komentarz? Bo cheiatbym wyjasnié panu postowi, ze doprecyzowa-
nie polegalo na tym, iz mamy tu sformulowanie ,ze wzgledu na miejsce wykonywania
robot”. Tak wiec, tutaj watpliwoS$ci juz nie ma. Nie da sie tego interpretowaé inaczej niz
jest zapisane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak znam tworczg inwencje prawnikow, to zawsze mozna w kazdg strone interpretowac.
Wydaje sie jednak, ze ten zapis jest w miare oczywisty.

b.g. 9
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Wracamy do zmiany 14. Czy sg jeszcze inne uwagi do zmiany 14? Nie slysze. Zatem
stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 14.

Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 15.

Czy sg uwagi do zmiany 16?Jest. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym. W ust. 2 art. 108a proponowaliby$my
konsekwentnie méwié o przegladzie analizy, o ktoérej mowa w art. 108 ust. 2 pkt 1.
Po prostu uzupelnienie tego odeslania w przepisie ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka czysto legislacyjna. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Czy mogltby pan powtérzy¢, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 2 poczatek brzmialby: ,,Przedsiebiorca dokonuje przegladu analizy, o kt6rej mowa
w art. 108 ust. 2 pkt 1, oraz przekazuje jego wyniki” i dalej bez zmian.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Tak, popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Pani posel przejmuje?

Posel Anna Paluch (PiS):
Je§li trzeba, Jednak chyba nie trzeba, bo jest to poprawka legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, ale przejac ja powinien posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak trzeba, to moge przejac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 16? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane 16.
Czy sg uwagi do zmiany 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 17.
Czy sg uwagi do zmiany 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 18.
Czy sg uwagi do zmiany 19? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 19.
Czy sa uwagi do zmiany 20? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj analogiczna poprawka o charakterze legislacyjnym. Proponowaliby§my w ust. 2
dookresli¢, ze chodzi o system niezaleznej weryfikacji ,,0 ktéorym mowa w ust. 1 pkt 2”.
Bo tu zostal wprowadzony niejako skrot, a nalezaloby doprecyzowac poprzez odestanie.
Jest to stricte legislacyjna poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowiska rzgdu?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:
Mozna sie zgodzi¢, aczkolwiek artykut glowny mowi wiaénie o tym. Dlatego prosze sie
zastanowic czy jest potrzeba powtarzania tej informacji. Nie jest to przedmiot sporu, ale
warto zobaczy¢ czy to jest konieczne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pkt 2 w ust. 1 méwi o systemie ,niezaleznej weryfikacji rozwigzan technicznych i orga-
nizacyjnych dotyczacych dziatalnosci, o ktérych mowa wyzej”. Dlatego, zeby zachowaé
konsekwencje terminologiczng, musieliby§my przytoczy¢ calg nazwe, albo krocej —
poprzez odestanie.
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Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Dobrze. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest rzecz, ktora usci§la zapis. Pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Przejmuje te poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zmiany 20? Nie slysze. Zatem, jeéli nie uslysze
sprzeciwu, to uznam, ze komisje przyjely zmiane 20 z poprawka legislacyjng. Dziekuje
bardzo.
Przechodzimy do zmiany 21. Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie stysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane 21.
Czy sg uwagi do zmiany 22? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo — co do ust. 1. Tu w piatej linijce jest sformuto-
wanie ,,w granicach obszaréw Rzeczypospolitej Polskiej informuje niezwlocznie”. Biorac
po uwage brzmienie ust. 2, gdzie méwimy o ,,powiadomieniu”, proponujemy, aby wpisac
nie ,informuje niezwlocznie” a ,,powiadamia niezwlocznie”. Tak, jak jest w ust. 2, zeby
bylo to skorelowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Widze kiwniecie na zgode ze strony pana ministra. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma.
Mysle, ze te uwage mozemy uznaé za poprawke stylistycznag, nawet bez przejmowania
przez posta. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy zmiane 22 wraz z tg sty-
listyczna poprawka. Sprzeciwu nie stysze.

Przechodzimy do zmiany 23. Czy sg uwagi do zmiany 23? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane 23.

Czy sa uwagi do zmiany 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 24.

Czy sg uwagi do zmiany 25? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 25.

Czy sa uwagi do zmiany 26? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 26.

Mamy poprawke? Wracamy do zmiany 9. Bardzo prosze panig poset o przeczytanie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawka do zmiany 9 miataby brzmienie nastepujace: ,,w art. 1 w ust. 9 po wyrazach
»poszukiwania i rozpoznawania« oraz po wyrazie »wydobywania« doda¢ wyrazy »z16z
weglowodoréw oraz wydobywania weglowodoréw ze z16z w granicach obszaréw mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej«”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi do tej poprawki? Jezeli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze przyjeliémy zmiane 9 wraz z poprawka. Sprzeciwu nie stysze. PrzyjeliSmy zmiane 9.
I teraz zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Glosy z sali:
Jeszcze zmiana 27.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, jeszcze na str. 19 jest zmiana 27. Czy sg uwagi do zmiany 27? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy zmiane 27. I to jest caly art. 1. Teraz, szanowni panstwo, przyste-
pujemy do glosowania art. 1 w catoSci.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 1 ze wszystkimi poprawkami? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 25 poslow, 11 przeciw, 2 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym samym przyjeliSmy art. 1 ze wszystkimi poprawkami.

b.g. 1
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Przechodzimy do art. 2. Art. 2 jest krotki, wiec zapytam — czy sg uwagi do caloSci art.
27 Nie slysze. Zatem jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze przyjeliSmy art. 2. Sprzeciwu
nie slysze. I chyba trzeba art. 2 przeglosowaé. Zapytam panéw mecenaséw. Nie, nie
trzeba. W takim razie przechodzimy do art. 3.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Zatem przyjeliSmy art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze. Zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Zatem stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie slysze — pani posel, za chwile glosowania, nie
wychodzimy z sali — stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi? Sa. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. ProsilibySmy wnioskodawcow
0 wyjaénienie potrzeby istnienia art. 9. I je§li mozna tgcznie, to analogiczna uwaga doty-
czylaby réwniez art. 11. Z tym, ze do art. 11jeszcze drobna korekta, ale to za chwile.
Otéz, w art. 8 mamy generalng zasade, ze do postepowan wszczetych na podstawie
przepiséw ustawy zmienianej w art. 1 a niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie
niniejszej ustawy mamy stosowaé przepisy dotychczasowe. Wydaje sie, ze art. 91 11
wlaSciwie powtarzajg tq zasade, bo w art. 9 mamy: , Przepiséw niniejszej ustawy nie
stosuje sie do postepowac prowadzonych na podstawie art. 9-12” itd. ,,a niezakonczo-
nych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, czyli do postepowan wszczetych
a niezakonczonych stosujemy przepisy dotychczasowe. I podobna konstrukcja jest
art. 11, ktéry mowi, ze do wykonywania okreslonych koncesji...cho¢ moze o art. 11
powiem, kiedy bedziemy rozpatrywac art. 11, bo tu jest maly niuans.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pan mecenas moéwi, iz art. 9 jest po prostu niepotrzebny.

Legislator Jarostaw Lichocki:
A jezeli jest, to prosilibySmy o wyjasnienie czym on sie rézni w konstrukeji od art. 8.
Bo wydaje sie, ze art. 8 obejmuje tg sytuacje, o ktorej jest mowa w art. 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To znaczy, w konstrukcji rézni sie. Tylko czy rozni sie w skutkach? Bardzo prosze, pan
minister.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Prositbym, aby nasz ministerialny legislator mogt odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym MS Kamil Zawadzki:

Dzien dobry. Szanowni panstwo. Panie mecenasie, my tez zastanawialiSmy sie wstep-
nie czy ten przepis jest potrzebny. Natomiast po to, zeby wprost wskaza¢ podmiotom,
ktore do tej pory prowadzily swoje dziatania na tej podstawie, zdecydowalisémy — rowniez
po dyskusji w Rzgdowym Centrum Legislacji — zeby ten przepis zostal. Przepis art. 9
odnosi sie do ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze z 2014 r. I tam,
na podstawie przepiséw przejSciowych tamtej noweli, czeSciowo sg stosowane prze-
pisy ustawy jeszcze wczes$niejszej, a czeSciowo sg zmodyfikowane, je§li chodzi o sposob
dzialania. I teraz stwierdziliémy, ze zwykle napisanie o przepisach ,, dotychczasowych”
nie bedzie w sposob jasny wskazywalo podmiotom, ktére wykonuja ta dzialalnosé, czy
to majg by¢ przepisy, ktore byly w mocy w momencie wejscia w zycie ustawy, nad ktéra
teraz pracujemy, czy tez przepisy wczesniejsze. Bo to byt bardzo spektakularny sposob
dzialania. Szczegolny wlasnie dla postepowan wszczetych przed 2015 r. Stad stwierdzi-
liSmy, ze dla jasnosci ten przepis powinien wskazywac. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to rozwiewa watpliwosci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zatem zachowujemy art. 9. Czy sa inne uwagi do art. 9? Nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 9.
Art. 10 Czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 10.
Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 11 drobna korekta, ktorg dokonamy we wiasnym zakresie. Jest to tzw. literowka.
Powinno by¢ ,,obowigzujacych” a nie ,,obwigzujacych”. Natomiast mamy tez pytanie
o celowosc¢ tego artykutu, bowiem stwierdza on to, co jest napisane w obowigzujacej usta-
wie z 11 lipca 2014 r. nowelizujacej prawo geologiczne i goérnicze, tzn. ze do okre§lonych
koncesji stosujemy przepisy tamtej ustawy. Wydaje sie, ze takie powtorzenie jest nie-
celowe. ProsilibySmy o wyjasnienie czy tu takze mamy do czynienia z watpliwo$ciami,
i 0 celowo§¢ tego przepisu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion J edrysek:
Tu sprawa dotyczy... ale, jesli mozna prosic, to legislator odpowie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, oczywiscie.

Gléwny specjalista w MS Kamil Zawadzki:
Tutaj rzeczywiscie jest powtorzona norma tej ustawy z 2014 r., natomiast jest ona zmo-
dyfikowana. Nie chcieliSmy zmienia¢ przepisu przejsciowego ustawy z 2014 r. poprzez
dodawanie do niej tej czeSci, ktora tu jest na samym koncu, czyli ,,ze w zakresie zmian
koncesji stosuje sie art. 23 ust. 1 pkt 1a” tego projektu ustawy, ktory teraz procedujemy.
W zwigzku z tym ten przepis jest powtorzony jakby z modyfikacja. Jakby zastepuje tam-
ten przepis, jednocze$nie wskazujgc na dodatkowe opiniowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to rozwiewa watpliwosci?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 11, oczywiscie z tg korekta literowki.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12.
Art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 13.
Art. 14. Czy sa uwagi do art. 14? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 14.
Art. 15. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie odno§nie pkt 3 w art. 15. Mowa tu o art. 10 ustawy
zmienianej w art. 4 (rozporzadzenie zachowuje moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 10). Mamy tu pytanie, bo w ogéle ten art. 10
nie jest zmieniany w ustawie zmienianej w art. 4, czyli ustawie o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie, wiec chcielibySmy widziec jakie jest ratio legis zachowania
mocy tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, w imieniu pana ministra odpowie legislator.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisi Do SPRAW ENERGII | SKARBU PaNSTWA (NR 58),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 66)

Gléwny specjalista w MS Kamil Zawadzki:
Tam mamy do czynienia z poSrednig zmiang zakresu przedmiotowego upowaznienia.
To rozporzadzenie bedzie musialo mie¢ inny zakres z powodu tego, ze rozszerzamy
szkody na morze i bedg inne kryteria. Stad bedzie konieczno§¢ zmiany rozporzadzenia
i dlatego dla pewnosci utrzymaliSmy je w mocy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Widze, ze to jest wystarczajgce wyttumaczenie. Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze.
Zatem stwierdzam, ze przyjeliémy art. 15.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 16.

Na tym zakonczyliSmy szczegbélowe rozpatrzenie poszczegélnych artykutéw pro-
jektu ustawy. Teraz musimy przeglosowac calos¢ ustawy wraz ze wszystkimi przyjetymi
poprawkami. Przechodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy w calosci? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 24 poslow, 4 przeciw, 5 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje przyjely projekt ustawy wraz z proponowa-
nymi poprawkami.
Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig posel Anne Paluch.
Czy jest inna kandydatura? Nie ma. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest kto$ przeciwny tej kandydaturze? Nie. Stwierdzam, ze upowazniliémy panig
posel Anne Paluch do przedstawienia sprawozdania ze wsp6lnej pracy obu komisji. Bar-
dzo dziekuje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Chcialbym tylko zwrécié
uwage, ze jednak okazalo sie, iz bez powolania podkomisji praca przebiegla sprawnie
i szybko, za co panstwu dziekuje.

Przypominam, ze o godzinie 16.00 mamy posiedzenie Komisji do Spraw Energii
i Skarbu Panstwa oraz o godzinie 19.30 czlonkowie tejze Komisji sg zaproszeni do PGE
na ul. Mysig. Dziekuje bardzo — zamykam wsp6lne posiedzenie komisji.
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