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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 68)

10 maja 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawiowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody;

— propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2018 rok;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzigli: Agnieszka Chilmon dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa
Srodowiska, Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli, Domi-
nik Gajewski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji z drobnym
opdznieniem zwigzanym z przesunieciem rozpoczecia obrad Sejmu. Bardzo serdecznie
witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji, w tym przypadku dyrek-
torow: panig Agnieszke Chilmon — dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Srodowiska, oraz panig Anne Krzywickg — dyrektora Departamentu Srodowiska w Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Serdecznie witam wszystkich pozostalych gosci. Witam panie
i panéw poslow. Porzadek obrad zostal panstwu wcze$niej dostarczony. Czy sg jakies
uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Przystepujemy do rozpatrzenia uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody. Czy senator sprawozdawca jest obecny na sali? Nie widze, ale
to nam nie przeszkadza w prowadzeniu obrad w zadnym wymiarze. Ja tradycyjnie
bede pytal o uwagi w kolejnoéci zaproponowanych poprawek. Jezeli nie bedzie uwag,
bedziemy przechodzi¢ do kolejnej poprawki.

Czy sa uwagi do poprawki nr 1 lit. a? Czy pani dyrektor, czy ministerstwo ma jaka$
uwage?

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska Agnieszka Chilmon:

Wolalabym wypowiedzie¢ sie na koncu, juz do caloéci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Glos z sali:

Dobrze, dziekuje bardzo. Jezeli nie ma uwag, to przyjmujemy...

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Jest sprzeciw. Wobec tego przystepujemy do glosowania. Jeszcze Biuro Legislacyjne,
prosze.
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Legislator Krzysztof Karkowski:
Biuro Legislacyjne chcialo zaproponowaé, zgodnie z przyjeta praktyka i przepisami,
zeby poprawke rozpatrywac w calo$ci, bez dzielenia na litery, poniewaz jest to poprawka
Senatu i powinna by¢ glosowana tgcznie, jako caltosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Za chwile przeglosujemy calo§é, ale jeszeze zapytam o lit. b. Czy sg jakie$s uwagi
do poprawki nr 1lit. b? Nie slysze. Zatem przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 postow, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Zatem Komisja opiniuje pozytywnie i rekomenduje przyjecie senackiej poprawki nr
1. Przechodzimy do poprawki nr 2. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 2? Nie slysze.
Rozumiem, ze rekomendujemy przyjecie poprawki nr 2. Poprawka nr 3. Czy sg uwagi
do poprawki nr 3? Nie slysze. Rekomendujemy przyjecie poprawki nr 3. Poprawka
nr 4. Nie stysze. Komisja rekomenduje przyjecie poprawki nr 4. Poprawka nr 5. Czy
sg uwagi do poprawki nr 5? Tez nie slysze. Komisja rekomenduje przyjecie poprawki
nr 5. Poprawka nr 6. Czy sg uwagi do poprawki nr 6? Nie stysze. Komisja rekomenduje
przyjecie poprawki nr 6. Rozumiem, ze nie musimy przeglosowac calosci. Pytalem Biuro
Legislacyjne — skoro Biuro uwaza, ze nie musimy, to juz nie bede tego poddawatl pod
glosowanie.
Zglasza sie pan posel, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Zglaszam sprzeciw wobec calej ustawy proponowanej przez Senat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze, zeby Biuro Legislacyjne wyttumaczyto procedure.

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Juz rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Tak? Generalnie na tym etapie nie mozna juz zglosi¢ sprzeciwu do projektu. My tylko
rozpatrujemy poprawki i rekomendujemy je Sejmowi. Nasza rola w zasadzie juz sie
zakonczyla w przypadku tej ustawy. Musimy tylko wybraé posla sprawozdawce. Zakla-
dam, ze bedzie to pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak trzeba, to tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Pani posel wyraza zgode. Jeszcze pani dyrektor chciala zabraé glos. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MS Agnieszka Chilmon:

Bardzo dziekuje. Dzien dobry. Ja tylko krétko chciatam przedstawi¢ stanowisko Mini-
sterstwa Srodowiska. Zresztg ono bylo juz prezentowane wczeéniej. Tak wiec, z upo-
waznienia pana ministra Szyszko chcialam tylko zwrdci¢ uwage, ze Ministerstwo Sro-
dowiska podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, iz zaproponowane rozwigzania,
ktore weszly w zycie od 1 stycznia, sg najbardziej optymalnymi. Propozycje tu zgloszone
jakby zwiekszajg obcigzenia obywateli i jednostek samorzgdu terytorialnego. Chocby
co do tego, iz te 5 cm wydaje sie niezasadne, bo obywatele beda zmuszeni czeSciej uczest-
niczy¢ w procedurze zgloszenia, a jednostki samorzadu terytorialnego réwniez przy ogle-
dzinach.

Przypominam tez, ze jest dokument opracowany przez Instytut Badawczy LeSnictwa,
na podstawie ktorego sady w chwili obecnej okreslajg Srednice pniaka czy wieku pniaka,
co stuzy do wyliczenia kar i grzywny. Tak wiec, te 130 cm jest bardziej optymalne niz
5 cm.

4 b.g.
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Chce tez zwroci¢ uwage, ze termin 1 miesigca do wydania rozporzadzenia, pod kgtem
cyklu legislacyjnego i koniecznosci zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, jest po prostu mato realny do zrealizowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest juz opinia post factum. Na tym konczymy
punkt pierwszy. Przystepujemy do punktu drugiego porzadku obrad, czyli rozpatrzenia
propozycji tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2018. Przy-
pomne tylko panstwu, ze Komisja przedklada tylko propozycje tematéw, a te propozycje
ostatecznie zostang zredagowane i przedlozone przez Komisje do Spraw Kontroli Pan-
stwowej. My tylko i wylacznie wyrazimy swoje propozycje. Wezedniej zwrdciliSmy sie,
przez sekretariat, do panstwa z prosba o zlozenie propozycji. W sumie zgloszono trzy
tematy. Przeczytam je i ewentualnie otworze dyskusje.

Temat pierwszy — ,,Sensownos¢ i efektywnos¢ wykorzystania srodkéw na budowe
przydomowych kanalizacji oczyszczalni Sciekow w wojewddztwie matopolskim na przy-
kladzie gminy Wieprz”. Te propozycje zglosit pan poset J6zef Brynkus.

Temat drugi — ,Wykorzystanie Srodkéw finansowych w Krakowie w programach
obnizenia niskiej emisji”. To propozycja zgloszona przez pana posta Bogustawa Sonika.

Temat trzeci - ,Dziatania w sprawie Puszczy Bialowieskiej prowadzone i zlecane
przez Ministerstwo Srodowiska i podmioty nadzorowane”. Ta propozycja zostata zgto-
szona przez panig posel Gabriele Lenatrowicz.

Czy sg jeszcze jakie$ propozycje, ktore panie badz panowie postowie chcielibyscie aby-
$my rekomendowali Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, w tej sprawie? Nie stysze.
Mam pytanie...Zglasza sie pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej 1zby Kontroli Anna Krzywicka:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Ja tylko chciatam zwréci¢ uwage, ze jesli cho-
dzi o pierwszy punkt dotyczacy wykorzystania §rodkéw na budowe przydomowych...
rozumiem, ze chodzi o oczyszczalnie $ciekow, a nie kanalizacji, tak? Ot6z przeprowa-
dzaliémy taka kontrole, jeli chodzi o podigczenia do kanalizacji, w 2015 r., w ramach
ktérych byly rowniez przeprowadzane badania dotyczace przydomowych oczyszczalni
Sciekow. W tym roku réwniez Zielona Goéra przygotowala takg informacje. Wniosek z tej
kontroli byt tego rodzaju, ze gminy w ogdle nie majg pojecia, jesli chodzi o liczbe przy-
domowych oczyszczalni sciekow. I ten obowigzek lezy jakby po stronie gminy. Ja rozu-
miem, ze tu chodzi o §rodki finansowe. Natomiast, de facto sensownoS$ci wykorzystania
nie mozemy bada¢, poniewaz to jest celowosc. My, jako Najwyzsza Izba Kontroli, nie
mozemy — zgodnie z ustawg — badaé¢ w samorzgdach celowo$ci. A sensowno$c taczy sie
z celowoscig.

Jezeli chodzi o drugi temat, to w 2014 r. Delegatura NIK w Krakowie robita duza
kontrole dotyczaca ochrony powietrza. Obecnie, w 2017 r. (w trzecim i czwartym kwar-
tale) bedzie przeprowadzana duza kontrola zwigzana rowniez w ochrong powietrza
przed zanieczyszczeniami, ktora bedzie koordynowala Delegatura NIK w Krakowie.
W tej kontroli, ktéra jest koordynowana ogélnie przez NOK Holandii, weZmie udziat
15 czy tez 17 panstw europejskich. Tak wiec, to jakby wpisuje sie w ten drugi zgloszony
temat. Natomiast trzeciego tematu nie badaliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel pewnie chcialtby odniesc sie do uwag, bardzo prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

b.g.

Ja bede optowat za tym, zeby jednak przeprowadzi¢ takg kontrole. Tu nie chodzi tylko
o celowos¢ wydatkowania, ale takze o prawidtowos¢ wydatkowania tych funduszy. Pro-
blem polega na tym, ze nie rozumiem funkcjonowania pewnych instytucji (np. Najwyz-
szej [zby Kontroli), ktore badajac prawidtowo§é wydatkowania nie zwracajg uwagi na to,
ze zadania wykonywania przez samorzady sa catkowicie bezsensowne, nieuzasadnione.
No, jezeli gmina posiada np. wlasng oczyszczalnie $ciekow, z ktérej moze skorzystac,
a zamiast tego decyduje sie, zeby zrobi¢ na zlo$¢ innej gminie (bo tak to trzeba nazwac),
na inny sposob skanalizowania, catkowicie nieuzasadniony - takze warunkami geo-

5




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 68)

graficznymi - to trzeba po prostu zmieni¢ zadania i charakter funkcjonowania wspo-
mnianych instytucji kontrolno-nadzorczych. I jezeli tej celowosci wydatkowania nie
sprawdzimy — ona zresztg sama wyjdzie — to przynajmniej sprawdzmy prawidlowos§é
wydatkowania §rodkow w tym zakresie. Bo mam §wiadomosc, ze to jest problem, ktory,
w odniesieniu do tej konkretnej gminy, jest potrzebny do zbadania.

dJesli chodzi o RIO to w tym przypadku ma ona calkowicie inny sposéb funkcjonowa-
nia. Ma inne zadania, a poza tym nie spelnia, w odniesieniu do tej gminy, swoich funkcji
kontrolnych. Dlatego potrzebny jest inny podmiot, ktory rzetelnie do tego podejdzie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pan méwi o jakims§ przypadku indywidualnym.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Tak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
To dlaczego to podciggac pod system? Prosze zglosi¢ ten przypadek do Najwyzszej Izby
Kontroli, bo przeciez kazdy ma takie prawo. Natomiast nie sadze, zeby bylo konieczne
aby$my taka sprawe stawiali jako temat rekomendowany przez Komisje. I taki wniosek
stawiam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze raz pani dyrektor.

Dyrektor departamentu NIK Anna Krzywicka:
Szanowna Komisjo, ja tylko mam prosbe, zeby ten temat doprecyzowacé. Bo nie ma ,,przy-
domowych kanalizacji oczyszczalni”. I jeszcze jedna kwestia. Trzeba zwrécié uwage
na ustawe o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ktora mowi, ze w przypadku
kiedy ze wzgledow technicznych lub finansowych wydatki sg zbyt wysokie, to wtedy
kazdy moze wybudowac sobie przydomowg oczyszczalnie Sciekow. To jest bodajze art. 5
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mamy propozycje pana przewodniczgcego Baka i rzeczywiScie jest to sprawa indywidu-
alna. Chyba, ze ten temat przeredagowalibyémy. Jednak te kontrole w sprawie przy-
domowych oczyszczalni §ciekow byly juz wykonywane. Nie pamietam tylko, czy sg juz
raporty w tej sprawie. Otoz sa.

Rozumiem, ze panu postowi zalezy na zbadaniu tego konkretnego przypadku, wiec
rzeczywiscie lepiej byloby indywidualnie zglosi¢ ten temat do Delegatury NIK w Kra-
kowie. Dodam, ze gdyby nie byto w ogéle kontroli w tym zakresie, to proponowaltbym
przeredagowanie tematu w zakresie szerszym, przy uwzglednieniu tej gminy. Skoro jed-
nak kontrole byly, a temat dotyczy tylko tej konkretnej sprawy, to poprosimy o raport
- tu zwracam sie do sekretariatu, zeby pan poset go otrzymal — a pana posta prosze,
zeby zwrocil sie bezposrednio do Delegatury NIK w Krakowie o zbadanie sprawy w tej
gminie.

Proponuje, abySmy rekomendowali dwa tematy kontroli. Pierwszy dotyczacy kontroli
wykorzystania §rodkow finansowych w programach obnizania niskiej emisji, ze szcze-
gblnym uwzglednienie miasta Krakowa. Bo tu zakres chcialbym jakby rozszerzyc i pozo-
stawi¢ NIK decyzje, jakie jeszcze miejscowosci i gdzie przeprowadzi¢ takie kontrole. Naj-
wyzsza [zba Kontroli ma swoje wlasne rozpoznania, wiec nie tylko Krakéw warto — tak
my§le — sprawdzié.

Drugi temat dotyczy kontroli dziatan prowadzonych i zlecanych przez Minister-
stwo Srodowiska i podmioty nadzorowane w sprawie Puszczy Bialowieskiej. Te tematy
zglosimy do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Bo to nie my bedziemy redagowac
ostateczny zakres tematow zgloszonych przez Wysoka Izbe, przez Sejm, tylko Komi-
sja do Spraw Kontroli Panstwowej. My tylko proponujemy tematy. Jezeli bylaby zgoda
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powszechna, to potraktuje to jako uzgodnienie wspolne Komisji. Jezeli jest taka zgoda,
to rozumiem, ze nie musze tego poddawaé pod glosowanie, tylko tak to zredagujemy.
Dziekuje.

Jeszcze pan posel w punkcie, jak rozumiem, wolne wnioski, ktérego nie bylo, ale
prosze bardzo.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Panie przewodniczacy, w pazdzierniku, a wiec kilka miesiecy temu odbyto sie wyjazdowe
posiedzenie Komisji odnoénie zbiornika Racibérz. Zaproponowatem wtedy dezyderat.
Mamy, dzieki Bogu, maj — no i...? No, wlasnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
OczywiScie moge wprowadzi¢ taki punkt, tylko ten projekt dezyderatu nie odnosi sie...
on ma wymiar bardzo personalny, a nie odnoszacy sie do sprawy. Mowigc szczerze, nie
bardzo wiem co z tym zrobié.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Po prostu wprowadzi¢ ten punkt pod obrady Komisji, a wtedy bedziemy dyskutowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. Wobec tego tak zrobimy na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Wtedy sprobujemy
rozpatrzy¢ projekt dezyderatu w tej sprawie. Jeszcze pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Proponowalabym, aby w tym zakresie rozszerzy¢ to o informacje biezacg na temat
sytuacji zbiornika. Jest bowiem ogloszony przetarg w tej chwili. On wzbudza szerokie
zainteresowanie, gdyz ma taki zakres i takie kryteria, ktore byly przedmiotem ostrej
krytyki, m.in. wlaénie pana posta Sobierajskiego. Ten przetarg jest jakby zaprzecze-
niem deklaracji, ktére wtedy na tym posiedzeniu Komisji padaly. Na pewno zapoznamy
sie z uzasadnieniem i warunkami dlaczego to zostalo tak przygotowane, a nie inaczej.
Mysle, ze to byloby interesujace dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zawsze warto wiedzie¢, wiec jezeli sg tego typu propozycje, to zwréoce sie do ministra
o przygotowanie informacji biezacych dotyczacych budowy zbiornika w Raciborzu. Czy
jeszcze sg jakie$ uwagi? Nie ma. Zamykam posiedzenie Komisji i do zobaczenia jutro.

b.g. 7




