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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 84)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 71)

24 maja 2017 .

Komisje: Infrastruktury oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (druk nr 1495).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami. Jarostaw Kaplon zastepca dyrektora Departamentu Lokalizacji Inwestycji
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspotpracownikami, Pawel Szymczuk specja-
lista w Departamencie Zeglugi Srodlqdowej Ministerstwa Gospodarki Morskiej i Zeglug1 Srodlqdowej,
Joanna Szczepanska zastepca dyrektora ds. organizacyjnych Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panistwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Elzbieta Kessel, Bogu-
slawa Kram, Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Leénictwa. Witam serdecznie zaproszonych goéci, w tym wicemini-
stra Mariusza Gajde wraz ze wspolpracownikami oraz czlonkéw obu komisji. Pod nie-
obecno§¢ posta Stanistawa Gawlowskiego bede przewodniczy! posiedzeniu potgczonych
komisji.

Czy do porzadku posiedzenia obejmujgcego rozpatrzenie sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (druk
nr 1495) zglaszane sg uwagi? Nie stysze propozycji zmiany proponowanego do realizacji
porzadku obrad. Uznaje, ze zostal on zaakceptowany i mozemy przystapic do pracy. Pro-
sze przewodniczacg podkomisji poset Anne Paluch o przedstawienie wynikow jej prac.

Posel Anna Paluch (PiS):
W dniu wczorajszym podkomisja powolana do rozpatrzenia projektu z druku nr 1495
zawierajacego projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych odbyla posiedze-
nie i przygotowala sprawozdanie, ktore jest juz dla wszystkich dostepne. Przypomne,
ze projekt dotyczy zmiany przepisow ustawy w taki sposob, aby zawarte w niej regu-
lacje mogly dotyczy¢ przeprowadzenia takze takich inwestycji, jak budowa stacji rada-
row meteorologicznych. Pragne podkresli¢, ze Polska sie¢ radaréw meteorologicznych
POLRAD dziatajacych w ramach Panstwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej
jest wykorzystywana zaréwno jako bezposrednie Zrodio informacjo o intensywnosci opa-
dow, ktore moga byé przyczyng lokalnych podtopien i wezbran, a takze do tworzenia
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modeli powodziowych wykorzystywanych przez instytucje podejmujace decyzje o loka-
lizacji budowli przeciwpowodziowych oraz podmioty, ktére zarzadzajg tymi budowlami.
Zwracam uwage, ze proces wyboru lokalizacji stacji radarow meteorologicznych jest
bardzo skomplikowany, poniewaz jest bardzo wiele przestanek natury merytoryczne;j,
ktére powinny decydowac o miejscu takiej inwestycji. Najwazniejszym czynnikiem jest
konieczno$¢ zapewnienia reprezentatywnosSci pochodzacych z radaru pomiaréw. Ponadto
istotny wplyw na decyzje lokalizacyjng ma uksztaltowanie terenu, sgsiedztwo budyn-
kéw, drzew, zbiornikow wodnych itd. Szczegolne znaczenie dla lokalizacji dla tego typu
urzadzen ma tez zakres widocznos$ci radaru obliczany dla najnizszych katow podnie-
sienia anteny. Jak widac te wszystkie merytoryczne wzgledy decydujace o lokalizacji
radaréw meteorologicznych sg na tyle istotne, ze proces pozyskiwania terenéw pod ich
budowe i przygotowywania wszystkich niezbednych dokumentow jest niezwykle wazny.

Jak juz mowilam, podkomisja w dniu wczorajszym zakonczyla prace nad projektem
nowelizacji ustawy i przedklada Komisjom sprawozdanie, ktére mam zaszczyt w dniu
dzisiejszym prezentowac. W toku prac do projektu wprowadzonych szereg poprawek
do zmiany nr 11 2.

Przejde teraz bezpoSrednio do zreferowania poszczegélnych przepisow. W art. 1
zawierajgcym zmiany w ustawie o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych zostala zmieniona redakcja. Doty-
czy to zwlaszcza zmiany nr 1. W pierwotnym przediozeniu uzupetniono art. 1 wspomnia-
nej ustawy o ust. 2. W wyniku prac podkomisji brzmienie art. 1 jest teraz nastepujace.
»Art. 1. Ustawa okre§la:

1) szczegolne zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie:

a) budowli przeciwpowodziowych,

b) stacji radaréw meteorologicznych

- zwanej dalej ,,inwestycja”;

2) organy wlasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1”.

Druga zmiana w stosunku do przedlozenia zaklada modyfikacje polegajacag na zamie-
szeniu adresow publikacyjnych i dodaniu nowej definicji inwestora, w ktorej zapisano,
ze inwestorem moze by¢ takze , Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pafistwowy
Instytut Badawczy pelnigcy panstwowa stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng”. W zmia-
nie tej dodano takze, w ppkt. b) definicje stacji radaréw meteorologicznych. Zmiana
nr 3 dotyczaca postepowania w sprawie wydawania decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji pozostaje taka sama jak w przedlozeniu. Takze zmiana nr 4 dotyczaca decyzji
o pozwoleniu na realizacje inwestycji pozostata bez zmian. Zawiera ona dodanie Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego jako pod-
miotu, ktéry moze by¢ wlascicielem nieruchomosci, ktorej oznaczenie z katastru nieru-
chomosci powinno by¢ dotgczone do wniosku o wydanie decyzji i jest zawarte w sentencji
decyzji. Z kolei zmiana nr 5 dotyczgca art. 19 ustawy matki stanowi o nieruchomosciach
lub ich czesciach, ktore sg przedmiotem tej decyzji i polega rowniez na dodaniu Insty-
tutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panistwowego Instytutu Badawczego. Tresc tej
zmiany pozostala taka jak w przedlozeniu. Zmiana nr 6 dotyczaca art. 22 ust. 2 polega
rowniez na dopisaniu Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Insty-
tutu Badawczego. Dodany zostal w projekcie art. 2 stanowiacy, ze do spraw wszczetych
i niezakonczonych prze dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych inwestycji
w zakresie radaréw meteorologicznych stosuje sie przepisy ustawy zmienionej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. W art. 3 zapisano, ze ustawa ma 14-dniowe,
czyli mozliwie najkrétsze z punktu widzenia legislacyjnego, vacatio legis.

Sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete 6 glosami, przy 2 glosach wstrzymujacych
sie. Musze powiedzieé, ze podkomisja rozpatrywala takze zgloszone poprawki do ustawy
—Prawo wodne, ale zostaly one odrzucone ze wzgledu na to, ze w dniu jutrzejszym odbe-
dzie sie¢ w Sejmie pierwsze czytanie projektu nowej ustawy — Prawo wodne i bytoby nie-
uzasadniong z praktycznego punktu widzenie komplikacja dokonywanie zmian w obec-
nie obowigzujacej ustawie. Jezeli beda pytania, to postaram sie na nie odpowiedziec.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o zabieranie glosu w dyskusji. Stysze, ze pan wiceminister chce przekazac opinie
rzadu o projekcie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Chcialbym przede wszystkim podziekowaé za omawiang inicjatywe poselska, gdyz mozna
powiedzieé, ze wychodzi ona naprzeciw naszym oczekiwaniom dotyczgcym budowy stacji
radar6w meteorologicznych, a tym samym zapewnienia bezpieczenstwa naszym obywa-
telom. Jest to niezwykle istotna sprawa, poniewaz te radary sg budowane po to, zeby
mozna bylo przewidywac nagle zjawiska meteorologiczne i méc im przeciwdziataé¢. Mini-
ster Srodowiska popiera wszystkie zaproponowane zmiany.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Chciatabym, zeby przewodniczgca podkomisji posel Anna Paluch sprostowala swojg
wypowiedz. Poprawki, ktore zglaszala Platforma Obywatelska nie dotyczyly ustawy
— Prawo wodne, ale omawianej dzisiaj ,,specustawy”. Naduzyciem jest stwierdzenie,
ze wprowadzalyby one nadmierne komplikacje, gdyz utatwilyby realizacje wielu inwesty-
cji. Jestesmy co do tego zgodni z panem wiceministrem. Mamy jednak rozbiezne poglady
co do tego, czy nalezy dokonac¢ zmian w obecnej nowelizacji czy tez w nowej ustawie
— Prawo wodne, ktora reguluje takze zmiany w ustawie o szczegblnych zasadach przy-
gotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Powtorze
raz jeszcze, ze proponowane przez nas zmiany nie dotycza ustawy — Prawo wodne, ale
nowelizowanej teraz ,,specustawy”. Pan wiceminister stoi na stanowisku, ze zdgzymy
je jeszcze pozniej wprowadzi¢, natomiast nasze stanowisko jest takie, ze toczace sie
postepowania przetargowe wymagajg juz teraz dokonania takiej zmiany. Tego dotyczy
spor i nasza poprawka nie prowadzi do zadnych komplikacji. Przyjecie poprawki, ktorej
zgloszenie zapowiadam, ulatwi i uproSci realizacje wielu inwestycji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Chcialbym wyjasni¢ pewng sprawe. Dzisiaj przyjrzeliSmy sie tej poprawce i uwazamy,
ze pod wzgledem merytorycznym sg one w pewnym sensie zasadne. Jednak z uwagi
na to, ze bedziemy procedowac ustawe — Prawo wodne i zmianie ulegng niektore defi-
nicje, to przyjmowanie tych zmian skomplikowaloby caly proces legislacyjny. Prawo
wodne wprowadzi nowe definicje, a w zwigzku z tym nalezaloby na nowo zmieniac ,,spe-
custawe”. Zaczynaja sie przetargi, ale tak naprawde procedury zwigzane z kwestiami
wlasno$ciowymi, a wiec z wykupem gruntéw i wywlaszczeniami, zaczng sie dopiero
w przyszlym roku. Mam nadzieje, ze zmienione Prawo wodne bedzie juz obowigzywalo
od poczatku 2018 r. W tej sytuacji nie ma potrzeby, aby rozszerzaé¢ projekt poselski.
Jak wczoraj wspominalem, sprawa radaréw meteorologicznych jest niezwykle pilna,
a zmiany zawarte w zgloszonej poprawce sg tez istotne, ale mogg one jeszcze poczekaé
na rozpatrzenie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Zostalam wezwana przez panig posel Krystyne Sibinska do sprostowania swojej wypo-
wiedzi. Uwazam, ze nie ma powodu do dokonania takiego sprostowania. Zwracam
uwage, ze poprawka pani posel odnosi sie do definicji i przepisow zawartych w ustawie
- Prawo wodne.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Nieprawda, prosze przeczytac.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze nie naruszac regulaminu. Ja nie przerywalam wypowiedzi pani posel. Trzeba
jasno powiedziec, ze poprawka zaproponowana przez PO wykracza poza zakres przedto-
zenia. Jest to dzialanie niekonstytucyjne, ktére opozycja z upodobaniem pietnuje, a wiec
nie ma powodu, zeby teraz tak postepowaé. Powiedzmy sobie jasno, ze sprawa radarow
meteorologicznych jest niezwykle wazna i dotyczy naszego wspélnego bezpieczenstwa.
Dlatego musimy nad nig teraz pracowac, oczywiscie z pelng odpowiedzialnoscia, doktad-
noScig i skrupulatnoScig, ale w trybie pilnym, w sposéb zdecydowany. Tymczasem juz
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jutro, w potudnie, odbedzie sie w Sejmie pierwsze czytanie projektu ustawy — Prawo
wodne, ktory jest bardzo obszerny. Jak wskazuje moje wieloletnie do$wiadczenie legi-
slacyjne, zawsze, kiedy rownolegle pracuje sie nad dwoma przedlozeniami powigzanymi
ze sobg tematycznie, dochodzi do komplikacji, a w konsekwencji do nieScistoSci w prze-
pisach, ktore potem trzeba poprawiaé¢. Nie ma wiec powodu, zeby juz teraz przyjmowac
zmiany postulowane przez postow PO i nie jest to wylacznie moja opinia, ale wiekszoSci
czlonkow podkomisji, ktéra odrzucila te poprawke, ktora zawiera dwa punkty.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Chcialabym jeszcze raz przypomnieé, ze nasza poprawka dotyczy art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych. Prosze wiec nie méwic, ze ta poprawka doty-
czy ustawy — Prawo wodne. Rozumiem, ze pani posel A. Paluch w wielkim po$piech
i w ogromnym zdenerwowaniu prowadzila wczoraj posiedzenie podkomisji i mogla ten
fakt przeoczy¢, choé jest to wyraznie napisane.

Pan wiceminister twierdzi, ze na nowo bedziemy musieli procedowac ,,specustawe”.
Nie musimy tego robié¢, gdyz wystarczy dopisa¢ proponowane przez nas zmiany do pro-
jektu nowelizacji, ktory teraz rozpatrujemy. Sg one naprawde potrzebne. Wiceminister
wyrazil nadzieje, ze nowe Prawo wodne bedzie obowigzywalo juz od nowego roku, ale
przetargi musza by¢ realizowane juz jesienig tego roku. W zwigzku z tym przyjecie naszej
poprawki jest konieczne. Jezeli nowelizujemy ,,specustawe”, poniewaz — jak stwier-
dzit wezoraj wiceminister na posiedzeniu podkomisji — toczg sie przetargi dotyczace
radarow meteorologicznych, to dlaczego nie wyj$¢ naprzeciw potrzebom zwigzanym
z innymi postepowaniami przetargowymi i te procedury usprawnic¢. Pan wiceminister
wie o tym bardzo dobrze, bo tymi inwestycjami zajmuje sie jego resort. To nie jest wla-
Sciwe, ze przetargi bedg przeprowadzane jesienig, a tymczasem wyglada na to, ze Prawo
wodne zostanie zmienione dopiero za pét roku. Nie kazdy przystepujacy do przetargu
jest w stanie to zaakceptowaé, gdyz nie ma pewnosci, ze odpowiednie przepisy zostang
przyjete. Apeluje, zeby zajaé sie takze naszymi propozycjami zmian w taki sam spo-
sob, w jaki rozpatrywane sg zmiany w ,,specustawie” dotyczace instalacji stacji radarow
meteorologicznych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dyskusja jest bardzo interesujgca, ale sadze, ze najlepiej bedzie, jezeli przejdziemy
do rozpatrywania poszczegdlnych propozycji zmian i wtedy bedziemy mieli mozliwo§é
zglaszania poprawek i decydowania w glosowaniu o ich przyjeciu badz odrzuceniu..
Myséle, ze na tym etapie ogblna dyskusja powinna zostaé zakonczona i proponuje przejsé
do szczegdlowego rozpatrywania poszczegélnych artykuléow projektu.

Czy do propozycji tytutu ustawy postowie lub przedstawiciele Biuro Legislacyjne
zglaszajg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety w brzemieniu
jaki zostal zaproponowany w projekcie. Czy do zawartej w art. 1 zmiany nr 1 zglaszane
sg uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):

Art. 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie:
LArt. 1. Ustawa okreéla:
1) szczegolne zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie:
a) budowli przeciwpowodziowych,
b) stacji radaréw meteorologicznych
- zwanej dalej ,inwestycja”;
2) organy wlasciwe w sprawach, o ktérych mowa w pkt 1.”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze. Nikt nie jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 1
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy do zawartej w art. 1 zmiany 2 zglaszane sg uwagi?
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Posel Krystyna Sibinska (PO):

W zmianie nr 2 chciatabym zglosi¢ poprawke. Dotyczy ona art. 2 ust. 2 ustawy o szcze-
gélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpo-
wodziowych. Chodzi w niej o wprowadzenie do definicji takze budowli przeciwpowodzio-
wych, zeby§émy rozumieli przez to regulacje wod wykonang w celu ochrony przed powo-
dzig wraz z obiektami zwigzanymi z nimi technologicznie i funkcjonalnie lub obiektami
przeznaczonymi na potrzeby ochrony przed powodzia. Przyjecie tej poprawki spowoduje
konieczno§é dokonania zmiany w art. 9 w pkt 5 poprzez dodanie ppkt. ¢) w brzmieniu:
,hieruchomo§ciami przeznaczonymi na potrzeby ochrony przed powodzia.”.

Poprawki te przekazalam panu przewodniczgcemu przed posiedzeniem Komisji.
Roéwniez zglaszalam je na podkomisji. Proponowane zmiany sa uzasadnione, poniewaz
te regulacje umozliwig sprawng i szybkg realizacj¢ na podstawie ,,specustawy” wielu
inwestycji wspoétfinansowanych przez Bank Swiatowy. Jest to niezbedne w przypadku
wielu inwestycji np. w Kotlinie Klodzkiej oraz na Odrze. Jak juz wcze$niej uzasadnia-
fam, uwazam, ze sa to zmiany bardzo potrzebna. Rozumiem, ze w ramach prac nad
ustawa — Prawo wodne, bedzie takze nowelizowana ,,specustawa”, ale nasz niepokdj
wzbudzila informacja przekazana dzisiaj przez wiceministra, iz ma nadzieje, ze Prawo
wodne zacznie obowigzywac¢ od nowego roku, a wiec projekt ten nie bedzie tak szybko
procedowany jak zapewniano nas jeszcze wczoraj.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Podaje zatem pod glosowanie poprawke zgloszong do zmiany nr 2 przez posel Krystyne
Sibinska. Kto jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Za przyjeciem poprawki opowiedzialo sie 15 postow, 23 bylo przeciwnych, 1 posel wstrzy-
mat sie odglosu. Stwierdzam, ze poprawka nie zostata uwzgledniona.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Wobec tego zglosze poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 2 w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 3 zglaszane sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 4 zglaszane sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 4
zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 5 zglaszane sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 5
zostala przyjeta.

Czy do zmiany nr 6 zglaszane sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 6
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w catoSci art. 1? Zostal zgloszony sprze-
ciw przez poset Krystyne Sibiniskg. Wobec tego poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest
za jego przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za przyjeciem wniosku opowiedzialo sie 30 posiow, nie bylto gloséw przeciwnych, 11
postow wstrzymalo sie odglosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Czy sg glosy przeciwne przyjeciu art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2.

Czy sg glosy przeciwne przyjeciu art. 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia w caloSci projektu ustawy? Zostal zgloszony sprze-
ciw, wobec tego poddaje wniosek pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Za przyjeciem wniosku o przyjecie pro-
jektu ustawy w calosci, w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje w sprawozda-
niu, opowiedziato sie 29 postow, 1 byl przeciwny, 11 wstrzymato sie odgtosu.

Stwierdzam, ze Komisje przyjely projekt ustawy.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Sktadam wniosek, aby poslem spra-
wozdawcg zostala poset Anna Paluch. Czy pani poset wyraza zgode?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. KowmisJi INFRASTRUKTURY (NR 84),
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 71)

Posel Anna Paluch (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze zgloszen. Stwierdzam, ze przy braku sprzeciwu
Komisja dokonata wyboru pani poset Anny Paluch na funkcje posta sprawozdawcy.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.




