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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 79)

22 czerwca 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska (druk nr 1661).

W posiedzeniu udzial wzigt Pawel Salek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski, Stawo-
mir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Witam pana ministra Pawla Satka, przedstawiciela rzadu.
Witam panstwa czlonkéw Komisji. Witam panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego.
Przypominam, ze w porzadku dziennym wczorajszego posiedzenia Komisji, ktére odro-
czyliSmy do dnia dzisiejszego, do godziny 8:00, bylo przeprowadzenie pierwszego czyta-
nia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, zawar-
tego w druku nr 1661.

Zgodnie z art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu pytam, czy jest sprzeciw, zeby to pierwsze
czytanie odbylo sie teraz na posiedzeniu Komisji. Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Przedstawicielem wnioskodawcow dla
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, zawartego
w druku nr 1661, jest pan poset Wojciech Skurkiewicz.

Prosze pana posta o zwiezle przedstawienie uzasadnienia projektu. Mysle, ze panstwo
macie orientacje co do projektu, bo tego wymaga regulamin, wiec bardzo prosze pana
posla o zabranie glosu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, projekt
przewiduje zmiane art. 400j ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Proponujemy wpro-
wadzenie zmian do postanowien dotyczacych instytucji w ochronie srodowiska, w dzie-
dzinie finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej. Zmiany majg dotyczy¢
regul powolywania i odwolywania jednego z organow wojewodzkich funduszy ochrony
§rodowiska, czyli zarzadéw. Zgodnie z obowiazujacymi w tej chwili przepisami zarzady
liczg od jednego do dwéch cztonkow. Stanowia je prezesi wojewodzkich funduszy: prezesi
zarzadow lub zastepcy prezesow zarzadow, ktorzy sg powolywani i odwolywani przez
zarzady wojewodztw na wniosek rad nadzorczych funduszu.

Ta nowelizacja — bardzo czytelna, prosta — pewnie nie mialaby miejsca, gdyby nie
dzialania, ktore sg podejmowane w ostatnim czasie w samorzadach wojewodztw i w sej-
mikach, a dotyczace zmiany statutéow. Okazalo sie, ze dziatania, ktére podejmuja w wiek-
szosci zarzady, zmierzajg do tego — co jest sytuacjg nieznang w aktach prawnych, w prze-
pisach - iz do powolania zarzadu (w tym wypadku wojewodzkiego funduszu) jest wyma-
gana jednomyslno$¢ rady nadzorczej. To jest sytuacja, ktora nie ma odzwierciedlenia
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w zadnych innych przepisach prawa. Te dzialania sg nakierowane na totalng obstrukcje
i totalne dezawuowanie tych przepisow, ktore Sejm Rzeczypospolitej juz wprowadzit,
oraz woli i checi zmian dotyczacych funkcjonowania wojewddzkich funduszy ochrony
srodowiska. Stad tez ta nowelizacja ustawy, o przyjecie ktérej prosze Wysoka Komisje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ja powiem wiecej, w cywilizowanym §wiecie nie
ma takich zwyczajow, zeby do tego stopnia obstrukgcji sie posuwaé. Normalne przepisy
regulujace funkcjonowanie takich ciat kolegialnych zazwyczaj wystarczaly.
W tej chwili poprosze pana ministra Pawla Satka o przedstawienie opinii do przed-
miotowego projektu. OczywiScie prosze panstwa postéw o udzial w dyskusji. Prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Salek:

Dziekuje pani posel. Szanowni panstwo postowie, propozycja, ktoéra zostata przedsta-
wiona przez grupe postéw, zmierza w tym kierunku, by doprowadzic do sytuacji, w ktorej
wojewodzkie fundusze bedg mogly funkcjonowaé w sposob wiasciwy. Poprzednia zmiana
ustawy daje mozliwoéé tego, ze sejmiki uchwalaja statuty i z tego, co obserwujemy —
bo nie znamy jeszcze szczegblow, gdyz ta procedura trwa — sg wprowadzane przepisy
blokujace, ktore, mowiac wprost, sparalizuja postepowanie i funkcjonowanie wojewodz-
kich funduszy ochrony §rodowiska.

Projekt zaproponowany przez grupe poslow wymaga jeszcze doprecyzowania. Trzeba
bedzie dokonaé¢ pewnych wiasciwych modyfikacji, zeby te sprawe unormowac, gdyz nie
mozna blokowa¢ §rodkéw inwestycyjnych na poziomie wojewddztwa poprzez sztuczny
paraliz organoéw wojewddzkiego funduszu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze, najpierw zglaszal sie pan poset
Sonik, potem pani poset Lenartowicz.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chciatbym sie odnie$¢ do tej czesSci wypowiedzi pani przewodniczacej, kiedy mowita,
iz w cywilizowanym §wiecie nie spotyka sie takich regulacji. Otéz, chce powiedzied,
ze w Unii Europejskiej...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, pan mnie nie zrozumial. Ja nie powiedzialam, ze sie nie spotyka takich
regulacji. Powiedzialam, ze w cywilizowanym §wiecie nie spotyka sie tego poziomu obs-
trukeji w paralizowaniu dzialania instytucji publiczne;.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Na jedno wychodzi. Chce przypomniec¢, ze Rada Europejska przez wiele lat funkcjono-
wala w Unii Europejskiej w ten sposob, ze obowigzywala jednomy§lno$¢ w podejmowa-
niu wielu decyzji. Po przyjeciu Traktatu Lizbonskiego to sie zmienilo. Tym niemniej
czes¢ decyzji dalej musi zapadaé¢ w sposob jednomySlny. W zwigzku z tym chee powie-
dzieé, ze w europejskim porzadku prawnym jest to przyjete i nie jest traktowane jako
obstrukcja, ale jako zobowigzanie wszystkich stron do tego, zeby dgzyly do kompromisu,
a nie przeglosowywaly na site swoich ragcji.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Szanowni panstwo, niepokoi mnie jedna rzecz i tu pan minister jg podniést, ze trzeba
jeszcze skorygowac, poprawiac ten projekt. Otoz ta ustawa niebezpiecznie idzie w tym
kierunku, ktory juz byl widoczny wcze$niej, tzn. ze my zastepujemy inne organy, domy-
Slajac sie, ze kto$ inny dziala bezprawnie (np. sejmiki), przyjmujac rozwigzania w sta-
tutach — naszym zdaniem, czyli wnioskodawcow czy parlamentu — niezgodne z prawem,
wiec my bedziemy zmieniaé¢ to prawo. Otoz jest system nadzoru nad przestrzeganiem
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prawa i mysle, ze je§li te zapisy w statutach majg cechy niezgodnosci z prawem, to nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby wszystkie te statuty analizowatl — zresztg jestem przeko-
nana, ze bedzie to robil, chocby z obowiazku — wojewoda i na pewno bedzie wszczynat
postepowania. W zasadzie mozna nawet z gory zalozy¢, ze te postepowania beda prowa-
dzone z duzg prognoza, iz bedg skuteczne. Takie mam przynajmniej wrazenie. Uwazam,
ze sposob taki, iz bedziemy bez przerwy reaktywnie dziatali na kolejne rozwigzania, idzie
w §lepg uliczke. Bo to bedzie bez przerwy taki wyscig: kto kogo.

Tak naprawde, wracajac do uzasadnienia posta Skurkiewicza, problem polega
na czym§ innym. Oté6z polega na tym, ze stworzyliSmy jakiego$ potworka w postaci
takiej, ze jest to samorzadowa osoba prawna (chodzi o wojewddzki fundusz ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej), a jednocze$nie samorzad nie ma na niego wplywu
i na samorzadzie cigzy odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie tej — jak méwimy — samo-
rzadowej osoby prawnej, a nie ma ku temu zadnych narzedzi. Bo jedyne jakby narzedzie
czy wplyw, to jeden czlonek w radzie nadzorczej, ktory sila rzeczy bez jednomy§lnoSci
nie ma zadnego wplywu. Jego wplyw jest hipotetyczny.

To, czy te regulacje probujemy prostowaé w statutach, czy tu, jest rzeczg wtorng
wobec tego podstawowego biedu, ze mamy konstrukcje, ktora jest z istoty swojej nie-
prawidlowa. Je§li tak, to nalezalo od razu przedsiewzigc, ze wojewddzkie fundusze
nie sg samorzgdowymi osobami prawnymi, tylko panstwowymi osobami prawnymi,
a zarzady tudziez rady nadzorcze nominuje minister czy wojewoda, czy wrecz ,,Nowo-
grodzka” i nie bedzie problemu. Tak to robimy jakie$ potworki i na tym potworku jesz-
cze sadzamy nastepne by-passy i zrobi nam sie z tego taki pokemon, ktérego sami sie
przestraszymy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze chece zabrac¢ glos? Pani
posel Hibner, prosze uprzejmie.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Przez te dwie ustawy nie tylko stwarzamy potworka, ale po prostu udowadniamy,
ze to wcale nie jest jednostka samorzadu terytorialnego. Jezeli panstwo chcieli mieé
wplyw na wojewddzkie fundusze, to trzeba bylo ustawa w ogéle wyjac¢ te fundusze
z gestii marszalkow i powiedzie¢ wprost: samorzady, wara wam od tych pieniedzy, ktore
sa przez was wypracowywane. I to jest podstawa. Nie oszukujmy sie, nie udawajmy. Pan
minister udaje, ze bedzie chcial jeszcze wprowadzaé poprawki. Od razu wprowadzcie
przepis, ze te fundusze sg ,,pod” ministra i wtedy sprawa bedzie zamknieta.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Kto z panstwa jeszcze chcial zabrac glos? Nie widze. Czy pan
posel, przedstawiciel wnioskodawcow, chciatby sie odnie§¢?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Ja tylko pokrotce. Szanowne panie, absolutnie sie z wami nie zgadzam w opiniach
o dzialaniach, ktore sg podejmowane przez parlament i ktore sg w tej chwili. Szanowne
panie, jezeli nie bytoby problemu - a taki problem sie pojawil i jest realny, bo uchwaty
dotyczace statutéw sg faktem — to nie byloby sprawy. Panstwo i panstwa zaplecze poli-
tyczne w sejmikach wojewo6dzkich podejmujecie totalng obstrukeje, zmierzajaca do tego,
aby jak najp6zniej, jak najdalej w czasie oddali¢ wejScie w zycie tych przepisow.

OczywisScie, ze wojewoda bedzie podejmowal decyzje, ale to rodzi kolejne miesigce.
Ta ustawa powinna praktycznie wej§é w zycie 1 stycznia 2017 r. Co mamy? Mamy polowe
czerwca, mamy poélrocze. Jestem przekonany, ze bez watpienia ta zmiana, ta propozycja
usprawni dziatanie, usprawni funkcjonowanie wojewodzkich funduszy ochrony §rodowi-
ska i powotywanie zarzadow. Chodzi o to, zeby nie dochodzito do sytuacji, jak w ostatnich
tygodniach w Kielcach w wojewddzkim funduszu ochrony érodowiska. OczywiScie rzecza
ludzka jest bladzié, tylko dlaczego dotyczy to...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo panu postowi, przedstawicielowi wnioskodawcow. Prosze panstwa,
po zakonczeniu dyskusji zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 1661.
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Przystepujemy do szczegdlowego rozpatrywania projektu. Bardzo prosze o uwage,
0 wyciszenie rozmow, o nieprowadzenie ze sobg rozmow na zasadzie dialogu w katach
sali obrad. Przechodzimy do pracy nad projektem ustawy zawartym w druku nr 1661.
Jak rozumiem, wszyscy z panstwa mogli sie z projektem zapoznaé. Zatem tytul ustawy
brzmi: ,,0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska”. Czy do tytutu ustawy sg uwagi?
Nie ma. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ propozycje? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytulu ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy.

Artykul 1. Moze nie bede czytala przepisow, bo wszyscy panstwo macie je przed soba.
W artykule jest jedna zmiana do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska, dotyczaca tego, iz w art. 400j po ust. 2a dodaje sie ust. 2b. Czy sg uwagi?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Na wstepie chciatbym prosié o upowaznienie Wysokiej
Komisji do wprowadzenia oczywistych korekt legislacyjnych. Tutaj kilka takich mamy.
One nie wymagaja zglaszania na pismie. To sa wylgcznie uwagi o charakterze legisla-
cyjnym, dlatego prosilibySmy o takie upowaznienie. Natomiast do same;j tresci ust. 2b
mamy watpliwos¢ — czy w istocie ten przepis powinien dotyczyc rowniez kwestii wywig-
zywania sie przez rade nadzorcza z obowigzku przedstawienia wnioskéw o odwolanie.
0 ile kwestia powolywania i przedstawiania wniosko6w o powolanie naszej watpliwo§ci
nie budzi, o tyle kwestia odwolania — wydaje nam sie - jest raczej kwestig uprawnienia
a nie obowigzku. W zwiazku z tym pytanie, czy rzeczywiScie ten ust. 2b powinien réow-
niez dotyczy¢ kwestii przedstawiania wnioskéw o odwolanie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czy przedstawiciel wnioskodawcoéw chciatby sie odnies¢?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak. Podzielam zdanie Biura Legislacyjnego. RzeczywiScie... Panie ministrze? Dobrze,
jak rozumiem, pozostajemy przy tej propozycji, ktora zostala przedstawiona w projekcie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze mamy do czynienia z pierwszym czytaniem ustawy
i na kolejnym posiedzeniu Sejmu bedzie czytanie drugie, wiec jest jeszcze czas, zeby te
korekty wprowadzié¢, spokojnie wszystko przeanalizowac.

Co do pierwszej sprawy poruszonej przez pana mecenasa, jesli nie uslysze sprzeciwu,
bede uwazala, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do naniesienia korekt legisla-
cyjnych. Jaki jest ich zakres, to panstwo doskonale wiecie, bo od lat wspoétpracujemy.
Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o aktualne brzmienie ust. 2b, proponujemy jeszcze korekte liczby. Mowimy
tu, ze ,,w przypadku niewywigzania sie przez rade nadzorczg wojewodzkich funduszy”
— proponujemy liczbe pojedyncza, czyli ,,wojewddzkiego funduszu”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Czyli zastosowac liczbe pojedyncza. Czy sa jakie§ inne uwagi do art. 1? Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy jeszcze konsekwencje legislacyjng. W art. 400j aktualnie obowigzujgcym istnieje
ust. 3, ktory mowi ,,0 powolaniu, o ktérym mowa w ust. 21 2a” (ze on stanowi nawigza-
nie stosunku pracy). Wydaje sie, ze tutaj to odeslanie powinno by¢ poszerzone jeszcze
o ust. 2b i taka korekte proponujemy zastosowac.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie, jest to korekta legislacyjna w ust. 3. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 1? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 z wniesionymi przez Biuro Legislacyjne uwagami?
Jest. To przeglosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1 w brzmieniu z przedlozenia z uwagami zgto-
szonymi przez Biuro Legislacyjne? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Glosy z sali:
2 sie wstrzymalo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze raz. Kto jest za? Kto jest przeciw? Prosze o zachowanie spokoju. Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 10 przeciw, 3 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem 3 poslow wstrzymalo sie. Mamy wszystkie watpliwosci usuniete. W takim razie
przechodzimy do art. 2. Nie bede go czytala, macie go panstwo przed sobg. Czy sg jakie$
uwagi do art. 2? Juz nie rozbijamy go na ustepy. Sq uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 2? Jest sprzeciw pani poset. W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 2 w brzmieniu z przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przy 17 glosach za, 10 przeciw
i 3 wstrzymujacych sie Komisja przyjeta art. 2.

Przechodzimy do art. 3, ktéry mowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepuja-
cym po dniu ogloszenia.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Pani przewodniczaca slusznie powiedziata ,,z dniem” i dlatego tu prosba, aby zamienié
wyrazy ,,w dniu” na ,,z dniem”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Tak jest. Z przyzwyczajenia, bo siedzimy nad prawem wodnym i procedujemy. Oczywi-
Scie ,,z dniem nastepujgcym”. Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W istocie jest to formula poprawna z uwagi na zasady techniki prawodawczej — ta,
zaproponowana przez panig przewodniczacg. Natomiast mamy tu pewne pytanie. Ot6z
ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych mowi, ze co do zasady akty powszechnie obo-
wigzujace powinny wchodzi¢ w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia. OczywiScie
sama ustawa przewiduje wyjatki i tutaj jest taki wyjatek zastosowany: ,,dzien nastepu-
jacy po dniu ogloszenia”, przy czym muszg przemawiac za tym wazne wzgledy. Niestety
uzasadnienie jest do$c lapidarne, dlatego - jak rozumiemy - te wazne wzgledy to sa te,
o ktorych pan posetl wnioskodawca mowil w trakcie pierwszego czytania. Czy jesteSmy
w bledzie, czy nie?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie odniesc, panie posle, do tej uwagi.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Absolutnie to sg te wazkie problemy i tematy, o ktorych mowitem, prezentujac ustawe.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi? Prosze panstwa, prosze o zachowanie ciszy.
Panie posle, prosze.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Bardzo prositbym, zeby jednak posel wnioskodawca uzasadnil to konkretnie, bo te
,2wazkie wzgledy” to taka nowomowa. Prosze powiedzie¢ do protokotu, co uzasadnia,
aby zastosowaé¢ w tym przypadku nadzwyczajny tryb wejScia w zycie ustawy. Dobrze
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bytoby, zeby obywatele wiedzieli, co to znaczy — wedlug wykladni PiS — nadzwyczajny
tryb i jakie to sg okolicznoSci.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Prosze, pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Szanowny panie poSle, tymi nadzwyczajnymi okolicznoSciami jest totalna obstrukcja
ze strony dziataczy Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego w sej-
mikach wojewo6dzkich (w 15 z 16 sejmikéw wojewddzkich), ktérzy nie godza sie ze zmia-
nami, ktore przyjal Sejm Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Co to znaczy ,totalna obstrukcja”?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, ja panu nie udzielitam glosu.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Odsytam do Stownika jezyka polskiego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Nic pana nie zwalnia... Przepraszam, panie posle. Nic pana nie zwalnia z respektowania
regulaminu Sejmu. Prosze sie zglosi¢ i ja panu udziele glosu. Prosze bardzo. Czy pan
chcial zabra¢ glos? Juz pan zabral, tak?

Posel Ryszard Wilczynski (PO):
Bardzo prosze o rozwiniecie terminu ,totalna obstrukcja”.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, pani posel Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Moje pytanie jest kontynuacja o doprecyzowanie odpowiedzi na pytanie kolegi. Czy, jesli
mowimy, ze grozi nam tzw. totalna obstrukcja — cokolwiek by to nie znaczylo — mamy
w jakimkolwiek sejmiku wojewddzkim do czynienia z sytuacja, ze w terminie przewi-
dzianym nie powolano zarzadéw i z tego tytutu sg jakies perturbacje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie posle, prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chcialem jeszcze zapytaé przedstawiciela wnioskodawcow. W sejmikach spotykamy sie
z obstrukcjg w wielu innych kwestiach. By¢ moze trzeba jakas$ ogolng zasade przyjac,
ze sejmiki w ogdle nie maja prawa podejmowac zadnych uchwat bez decyzji Sejmu?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze, panie posle Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Sejmiki, jak kazde inne podmioty, ktére funkcjonuja, sa od tego réwniez, zeby respek-
towac przepisy prawa, a nie to prawo nagina¢ w sobie wiadomy i wlasciwy sposob. Pani
Gabriela Lenartowicz powiedziala, ze c0z z tego, ze oni przyjma zmiane statutu, jak i tak
wojewoda uchyli to, bo jest to niezgodne z prawem.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Jesli.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, prosze zachowac¢ zasady.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak, jesli. Dlatego zwracam panstwu uwage na jedng kwestie i dlatego tez jest ten pro-
jekt ita propozycja. Jeszcze raz powtorze, ze jest bardzo duze przywiazanie ze strony
roznych dziataczy, szczegélnie formagcji, ktore wymienilem, do tego, aby wywieraé klu-

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 79)

czowy wplyw na funkcjonowanie wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska. Dlatego
sg tez te dzialania, ktore zmierzajg do tego, aby jak najpdzniej te zmiany weszly w zycie,
czy obowiazywaly przepisy prawa.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ad vocem.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Pani posel, nie ma instytucji ad vocem. Jest instytucja sprostowania, wiec prosze z tego
skorzysta¢, jezeli wyraza pani takg wole. Potem pani posel Lieder i mysle, ze bedziemy
zmierzac do konca. Zglasza sie jeszcze pani posel Sibinska.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Jakkolwiek pani przewodniczgca to zinterpretuje, chce sie odnie$¢ do odpowiedzi, ktora
nie jest odpowiedzig. To juz w ogoéle jest taka technika komunikacyjna PiS-u, ze nie
odpowiadamy na pytania, a odpowiadamy na pytania, ktorych nikt nie zadat, albo zupel-
nie obok.

Chce zapyta¢ — bo by¢ moze w sejmikach w wojewddztwach jest pelna zgoda — czy
jest chociaz jeden przypadek, ze sejmik przyjal statut, gdzie wymaga sie jednomyslno-
Sci, 1 ze na skutek tej jednomy§Inosci nie ma powolania zarzadu. Czy w ogodle taka sytu-
acja gdziekolwiek zaistniala? Bo by¢ moze to jest rozwigzanie na wzor europejski, gdzie
zaklada sie, ze w sejmikach bedzie pelna zgodnos¢, a my bedziemy regulowac cos, co nie
wymaga regulacji.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Odpowiem, pani przewodniczaca, jesli pani pozwoli.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego — informacja z ostatnich dni.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Pani posel Lenartowicz, panie
posle wnioskodawco, prosze nie prowadzi¢ dialogu. Pani posel, prosze unika¢ polemiki,
a raczej respektowac regulamin Sejmu.
Pani poset Sibinska, potem pani poset Lieder. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Pani posel, pani przewodniczaca, nie rozumiem, dlaczego ucisza pani posel Lenarto-
wicz, a nie ucisza pani swoich kolegow, ktorzy, nie wiem, w jakim trybie ciagle zabierajg
glos. Ale do meritum. Pan poset Skurkiewicz powiedzial, ze w sejmikach i w funduszach
nagina sie prawo. Takiego naginania prawa, jakie mamy tutaj od samego poczatku pro-
cedowania tej ustawy, to naprawde nigdzie sie nie spotyka.

Dlaczego panstwo caly czas méwicie o jakichs dziataczach, o tym kto bedzie w zarza-
dzie, a nie oceniacie pracy wojewodzkich funduszy ochrony srodowiska? Wiele lat pra-
cowalam w samorzadzie i takiego dobrego partnera, jakiego zawsze miatlam po stronie
wojewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska i wielu samorzadowcow, to naprawde
rzadko spotkaé. Wiele projektow, ktére doprowadzaja do cywilizacji miasta, wsie, byto
realizowanych i jest realizowanych. Tam pracujg fachowcy, te instytucje sg zarzadzane
przez fachowcow. Pan tu przytacza dziwny jednostkowy przyklad, ze kto§ gdzie§ zostat
zatrzymany. Takie osoby byly, sa i beda. Jak wiecie panstwo, zawsze mozemy wysta-
pi¢ do pana prezydenta. Prawo taski moze by¢ zastosowane wobec kazdego, wiec moze
wobec tego dzialacza réwniez.

Glosy z sali:
Do meritum.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):
Caly czas mowie meritum i prosze mi nie przerywac. Naprawde, to co sie dzieje, takie
naginanie prawa, to po prostu skandal. To jest skok na kolejne posady. Ja nie wiem, ilu
wy tych Misiewiczow macie powkladanych. To juz wychodzi jaki$ pigty sort, ktory nie
bedzie fachowcami, a te fundusze bedg roztozone. Ani projekty unijne nie beda realizo-
wane, ani nie bedzie wsparcia samorzadowcow. To po prostu jest skandaliczne.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, prosze o zachowanie spokoju. Pan poset Ajchler bez przerwy przeszka-
dzal pani posel Sibinskiej. Prosze o zachowanie spokoju jeszcze raz. Pani posel Lieder,
prosze uprzejmie.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Pani poset zna moje nazwisko. Pani posel, ja bardzo prosze...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam bardzo, ale zglaszala sie pani posel Lieder i to jej udzielitam glosu.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie. Ja rozumiem, ze pani nie chce, zeby ja sie wypowiadala.

Posel Ewa Lieder (N):
Nie zglaszatam sie.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Niedziela. Prosze o zachowanie ciszy, prosze panstwa.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie potrzebuje ciszy, stysze sie. Pani posel, prowadzenie przez panig posiedzenia Komisji
jest skandaliczne. Po pierwsze, komisja sejmowa to zbior ludzi, ktérzy majg dokladnie
taki sam mandat jak pani i majg prawo do wyrazania swojego zdania, swoich opinii.
To miejsce, jako nieliczne miejsce w Polsce, jest do tego, zeby kazdy mogt wypowiedzieé
swoje zdanie.

Po drugie, trzeba porozmawia¢ miedzy soba, ucierajac swoje stanowisko. Pani poset
i ja stanowimy prawo. Zanim to prawo zostanie ustanowione, kazdy ma prawo do wypo-
wiadania swojego zdania, swojej opinii i porozmawiania z drugg osoba — nawet przeciw-
nej partii — o tym, co o tym mys$li. Pani to zabija. Pani nie potrafi prowadzi¢ Komisji.
Niech pani zabierze sie za co§ innego. Je§li pani sobie nie radzi, to prosze zrezygnowac
- tak, jak nie radzi sobie pani z prowadzeniem podkomisji ds. Prawa towieckiego, ktéra
od roku sie nie spotyka.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Co to ma do rzeczy? Prosze panig posel Niedziele o wylaczenie mikrofonu, bedziemy sie
lepiegj styszec.

Jezeli chodzi o mandat, to uprzejmie panstwa informuje, ze z cierpliwoscig — co widaé
- wystuchujemy wzajemnie swoich glosow i ja rowniez wszystkich wyrazajacych taka
wole do glosu dopuszczam. Co do Misiewiczow to wezoraj mieliSmy wszyscy okazje ogla-
dac i stuchac, jakie sg kryteria przyjmowania do pracy za waszych czasoéw. Ja sie juz
powstrzymam od komentarza. Cata Polska slyszala o zaletach pana Michata, ktéry przez
dlugi okres otrzymywal sute wynagrodzenie, tylko ze do dzisiaj nie wiemy, za co.

Prosze panstwa, jak rozumiem, wszystkie uwagi padly. Pan posel przedstawiciel wnio-
skodawcow odniodst sie do uwag. Prosze o zachowanie spokoju.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3 w brzmieniu proponowanym? Kto jest przeciw?
Prosze sie nie oddala¢, panowie postowie. Kto wstrzymat sie od gtosu? Siadac prosze.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 10 przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety. Pozostalo nam przyjecie catoSci
projektu ustawy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem caloéci ustawy zawartej w druku nr 1661 z przyje-
tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postow, 9 przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo, ale jeszcze nie skonczyliSmy. Pozostaje nam
wybor posla sprawozdawcy. Czy pan posel Skurkiewicz...

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ja sktadam jeszcze wniosek o odrzucenie...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
To pani zlozy w drugim czytaniu. Pani posel sie sp6znita, przykro mi, ale pierwsze czy-
tanie zamkneliémy p6t godziny temu. Przykro mi, ale pani poset nie dopatrzyta sie prze-
pisow regulaminu. Prosze o opinie Biuro Legislacyjne, czy stusznie interpretuje przepisy
regulaminu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wniosek o odrzucenie moze by¢ zgloszony zaréwno w trakcie pierwszego czytania, jak
i w trakcie szczegélowego rozpatrywania. Natomiast glosowanie, ktore juz sie odbylo
nad caloScig projektu, wydaje sig, iz bylo takim punktem ostatecznym, w ktorym byt
mozliwy do zlozenia taki wniosek. Wobec tego, w naszej ocenie juz nie jest mozliwe zglo-
szenia takiego wniosku.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Rozumiem. Dziekuje bardzo. Pani posel, bedzie pani miala mozliwos¢ ztozenia wniosku
o odrzucenie w drugim czytaniu. Troche sie pani spoznita.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Nie pani decyduje o regulaminie Sejmu.
Glosy z sali:

Nie wybraliSmy sprawozdawcy.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Wiasnie to mieliSmy zrobic. Pan poset Gosiewski. Czy jest sprzeciw wobec tej kandyda-
tury?

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak. Mam inng kandydature.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Panig Gabriele Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Ale ja nie chce.
Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Panie posle Sonik, trzeba bylto to wcze$niej uzgodnic z kolezankg. Czy jest sprzeciw
wobec...

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Zglosilem sprzeciw.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Zglosil pan sprzeciw. Kto z panstwa jest za powierzeniem funkcji sprawozdawcy postowi
Gosiewskiemu? (13) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje bar-
dzo. Postem sprawozdawca jest posel Jerzy Gosiewski.
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