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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 84)

12 lipca 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji oraz Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie obrony Pusz-
czy Bialowieskiej — Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (druk nr
1700),

— rozpatrzenie wniosku i poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o substancjach zubozajgcych warstwe
ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach cieplarnianych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druki nr 1647 i 1706).

W posiedzeniu udziat wzieli: Pawet Salek sekretarz stanu, Andrzej Konieczny i Andrzej Szwe-
da-Lewandowski podsekretarze stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Anna Krzywicka dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Bogumila Karp
przewodniczgca Komisji Polityki Spolecznej Rady Powiatu Grodziskiego wraz ze wspotpracownikami,
Grzegorz Gontarz dyrektor ,,Krajowego Forum Chlodnictwa” Zwigzku Pracodawcow wraz ze wspol-
pracownikami, Jacek Hilszczanski zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Le$nictwa, Krzysztof
Jarosz czlonek Komisji Budownictwa, Planowania Przestrzennego i Ekologii Rady Gminy Jaktorow,
Jan Tabor naczelnik Zespolu ds. Wielkoskalowych Inwentaryzacji Przyrodniczej Dyrekcji Generalnej
Lasow Panstwowych wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz, Lukasz Grabarczyk,
Krzysztof Karkowski, Piotr Podczaski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowni panstwo, uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc. Rozpoczynamy kolejne posie-
dzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa. Porzadek obrad
zostal panstwu dostarczony uprzednio i przewiduje rozpatrzenie dwoch punktow. Czy
sa uwagi odnosnie do porzgdku obrad? Nie.

Bardzo serdecznie witam panstwa ministrow, pana Pawta Satka sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska, pelnomocnika rzadu do spraw polityki klimatyczne;.
Wyszedl na chwile, ale wiem, ze wréci. Witam pana ministra Andrzeja Szwede-Lewan-
dowskiego wraz ze wspolpracownikami oraz pana ministra Andrzeja Koniecznego - pod-
sekretarzy stanu w Ministerstwie Srodowiska. Serdecznie witam panig dyrektor Anne
Krzywicka. Witam wszystkich go$ci oraz panstwa postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Zanim rozpoczniemy, bede mial do pan-
stwa proSbe techniczng. W przypadku ustawy o F-gazach zostaly zgloszone poprawki.
Biuro Legislacyjne prosilo, abyémy dali im szanse zapoznania sie z tymi poprawkami
do godziny 13:00. Jesli panstwo pozwola, rozpoczelibySmy dyskusje nad uchwalg w spra-
wie obrony Puszczy Bialowieskiej. Jesli skonczymy prace nad tym dokumentem wcze-
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$niej, oglosze wtedy przerwe do godziny 13:00 i pdZzniej bedziemy pracowali nad popraw-
kami zgloszonymi do ustawy o F-gazach. Nie slysz¢ uwag. Przyjmujemy ten tryb pracy.

Punkt pierwszy — uchwata w sprawie obrony Puszczy Bialowieskiej — Obiektu Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO. Zostal zgloszony projekt tej uchwaly, a w imieniu grupy
wnioskodawcow do jego przedstawienia zostala upowazniona pani poset Gabriela Lenar-
towicz. Pani posel, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Panie i panowie postowie, drodzy goScie, panowie ministrowie, pragne przedstawic pro-
jekt uchwaty, ktory troche pdzno, ale daje Sejmowi szanse zajecia stanowiska w glo-
$nej sprawie Puszczy Bialowieskiej. Zanim przystapie do oméwienia uzasadnienia tego
projektu uchwaty, zwracam sie do pana przewodniczgcego o uwzglednienie w protokole
z naszych obrad aktualizacji uzasadnienia. Projekt uchwaly sktadany byl jeszcze przed
szczytem UNESCO w Krakowie i wymaga drobnych korekt i aktualizacji. W uzasadnie-
niu znalazly sie oczekiwania, ktére de facto odnalazty potwierdzenie w oczach wysokiego
komitetu UNESCO. Te zmiany sg bardzo drobne i wynikajg gltéwnie z korekt czasu:
z przyszlego na przeszly. Uzasadnienie nie jest czeScig uchwaly i trudno to zmienié
w trybie poprawek, w zwigzku z czym prosze o aktualizacje uzasadnienia w protokole.

Szanowni panstwo, uchwata dotyczy podkreslenia wagi, jakg dla naszego $rodowi-
ska, a takze dziedzictwa §wiatowego UNESCO ma Puszcza Biatowieska. Podstawowym
powodem pilnego zgloszenia takiej uchwaly byly odpowiedzi i wystgpienia ministra §ro-
dowiska, ktory kwestionowal bogactwo przyrodnicze i pierwotne zrédio Puszczy Biato-
wieskiej. Z drugiej strony kwestionowat legalno$¢ wpisu na liste §wiatowego dziedzictwa
UNESCO.

W pierwszym akapicie podkreslamy wage Puszczy Bialowieskiej jako obiektu Swiato-
wego dziedzictwa UNESCO. Przypominamy, o czym pan minister zapomnial, ze zostata
ona wpisana na te liste w 1979 r., a rozszerzony zakres ochrony przyznano dopiero
w 2014 r., wraz z uzasadnieniem, przygotowanymi zasadami i waga ochrony, w tym
biernej, przygotowanej wowczas przez obecnego tu wiceministra Andrzeja Koniecznego,
ktory byt nadlesniczym Bialowiezy. Jego podpis widnieje pod porozumieniem w sprawie
sposobu i zakresu ochrony na rzecz UNESCO.

Kolejny akapit projektu uchwaty podkresla kryteria, wedtug ktérych — to rowniez jest
kwestionowane i mylone przez ministra— UNESCO wpisalo na te liste puszcze. Jest ona
wyjatkowym przykladem procesow ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji
i rozwoju ekosystemow, zespotow zwierzecych i roslinnych, a nie stricte dziewiczego cha-
rakteru puszczy, do czego bardzo czesto odwotuje sie Ministerstwo Srodowisko.

Nastepny akapit tej uchwaly to jej clou, propozycja wyrazenia przez Sejm zdecydowa-
nego sprzeciwu wobec prowadzonych pod auspicjami ministra dzialan w Puszczy Biato-
wieskiej i wyrazenie oczekiwania podjecia natychmiastowych dzialan przez panig prezes
Rady Ministrow Beate Szydlo, ktére majg na celu przerwanie wycinki puszczy. Wnosza
o to wszystkie agendy miedzynarodowe i gremia naukowe, nie tylko organizacje poza-
rzadowe, lecz takze wszystkie autorytety. Jednoczesnie prosimy o rozpoczecie rzeczywi-
stego, a nie pozorowanego dialogu zaréwno z UNESCO, jak i Komisjg Europejska. Ten
pozorowany dialog wedle informacji, jakimi dysponujemy, zawiera nieprawdziwe dane
w raportach w kontekscie skali, zakresu i umiejscowienia wycinki. Kwestie sg szcze-
gélowo oméwione w uzasadnieniu, m.in. w zakresie decyzji podjetej w tym roku przez
generalnego dyrektora Lasow Panstwowych o wycince ponad stuletnich drzewostanow.

Podnosimy przede wszystkim argumenty w zakresie ignorowania dialogu ze strong
spoteczng, Polakami, ktérzy zwracajg sie do ministra $rodowiska, pani premier, pana
prezydenta, bezpos$rednio do dyrektora generalnego Laséw Panstwowych i gremiow
miedzynarodowych o interwencje. Nie otrzymujg odpowiedzi lub jest ona wymijajaca.
Najwieksze autorytety ochrony lasé6w, naukowcy konferencji miedzynarodowej w Niem-
czech w tym roku, stanowiska rektorow polskich uczelni, 34 dziekanéw i prodziekanow
wydzialéw przyrodniczych w Polsce sg ignorowane. Mowie jedynie o tej czesci postula-
tow i listow, ktora dotyczy czysto eksperckiej postawy. Kuriozalnym efektem — mamy
z tym do czynienia od wczoraj — jest jedyna oficjalna odpowiedZ ministra na stanowisko
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UNESCO. Nie chcialabym tego komentowac¢, bo to jest skandal, jesli chodzi o lekcewa-
zenie wysokiego komitetu UNESCO, Polakow, ale réwniez dyplomatyczny. Sugeruje
sie obywatelom Unii Europejskiej, z podzialem na gorszych, ze starej Unii, ze jesli nie
chea wycinki w puszczy, majg napisa¢ do pana ministra Szyszko i poddac sie karze, czy
rekompensacie finansowej za rzekome skutki utraty siedlisk w puszczy. Sadze, ze takie
sytuacje nie powinny mie¢ miejsca.

Mam nadzieje, ze apel Sejmu spowoduje rzeczywiste i konkretne dzialania pani
premier. Nie moze by¢ tak, ze najcenniejszego przyrodniczego obiektu w Polsce, ktéry
jednoczesnie jest dziedzictwem Swiatowym, wylgcznie bronig agendy miedzynarodowe
i spontanicznie zgromadzeni obywatele. Powinien to zrobic¢ Sejm. Rzad tego nie robi, ale
moze pani premier nas wystucha. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panstwu postom, pragne zapytaé pana ministra, czy
chcialby sie wypowiedziec. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Konieczny:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym kroéciutko sprosto-
wacé informacje podang przez panig posel i prosi¢ pana przewodniczacego, aby pozwolit
na podanie merytorycznych, zrodlowych informacji przez pana profesora Jacka Hilsz-
czanskiego oraz panig dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody Agnieszke Dalbiak,
ktéra przywola dokumenty zrédlowe, informacje, jakie zostaly zapisane we wniosku
renominacyjnym zgloszonym w 2012 r. przez strone polska.

Szanowna pani posel, chce pani powiedziec, ze nadle§niczym Nadle$nictwa Bialowieza
bylem od marca 2013 r. do sierpnia 2014 r. Wniosek strona polska, za posrednictwem MSZ,
ztozyta w 2012 r. Powiedziala pani o podpisach, jakie zlozono. Jeden wniosek i jeden doku-
ment dotycza powolania komitetu sterujacego. Drugi dotyczy zorganizowania, przygoto-
wania planu zarzgdzania dla obiektu. Jesli wezytamy sie¢ w te dokumenty, a wszystkie
tacznie maja 575 stron, umieszczone sa w sekretariacie Komitetu Swiatowego Dziedzictwa
w Paryzu. Wyraznie jest tam napisane, co koresponduje z wnioskiem renominacyjnym,
z czego Polska i Ministerstwo Srodowiska sa dumne, ze uzyskano taki wpis.

Je§li przyjrzymy sie szczegbélom, w tym dokumencie, ktéry moéwi o planie zarzg-
dzaniu obiektem transgranicznym polsko-bialoruskim, ze ciecia sanitarne sg dopusz-
czalne. Kolejna kwestia — dopuszczalne sg prace z zakresu ochrony lasu. Literalnie jest
tez dopuszczalna gospodarka towiecka. Te wszystkie dopuszczalne dzialalnoSci dotycza
ochrony siedlisk i zagrozenia integralnoSci obiektu.

Chcialbym, aby na temat kryterium dziewiatego i dziesigtego wypowiedzial sie pan
profesor Hilszczanski, poniewaz pierwotny wpis, o ktorym moéwila pani poset, dotyczyt
Bialowieskiego Parku Narodowego, ktory jest obiektem o rozmiarze 10 tys. ha. Praktycz-
nie od 100 lat jest nieuzytkowany przez czlowieka, gdyz stanowi teren parku. Te obiekt
zostal wpisany wedlug kryterium siédmego, jako obiekt szczegélnego piekna na liste
UNESCO. W momencie sktadania wniosku aplikacyjnego w 2012 r. dokonano - trzeba
sie tu zgodzi¢, gdyz Swiat nauki sie pod tym podpisal — troszke nietrafnego doboru kry-
terium. Wybrano dziewiate i dziesigte. Prosze bardzo, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
wypowie sie o tym pan profesor Jacek Hilszczanski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze bardzo, panie profesorze.

Zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Le$Snictwa Jacek Hilszczanski:

J-S.

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Nazywam sie Jacek Hilszczanski i jestem pra-
cownikiem Instytutu Badawczego LeSnictwa. Na co dzien zajmuje sie szeroko pojeta
ochrong lasu, ekologia owadow leSnych i szeregiem innych zagadnien zwigzanych z eko-
systemami le§nymi. Chcialbym nawigzaé do tego, o czym moéwila pani posel, do stano-
wiska $wiata nauki w zakresie dziatan podejmowanych w Puszczy Bialowieskiej. Mam
przed soba list otwarty srodowiska nauk przyrodniczych i lesnych z dnia 30 czerwca br.,
w ktorym w sposob przystepny 46 profesorow zajmujacych sie le$nictwem, ochrong przy-
rody, ekologig systeméw leSnych, botanika, na dwdch stronach przedstawilo, o co chodzi
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w Puszczy Bialowieskiej i jakie wynikaja z tego problemy. Nie bede tego cytowal, ale
odniose sie jedynie do wspomnianych kryteriow, wedlug ktorych Puszcza Bialowieska
zostala wpisana na liste $§wiatowego dziedzictwa UNESCO. To kryterium dziewigte
i dziesigte. Dziewigte mowi o ochronie proceséw naturalnych, a dziesigte o ochronie bio-
réznorodnosci, czyli gatunkéw roélin i zwierzat, ktore zasiedlajg Puszcze Biatowieska
i siedliska.

Tak sie sklada, ze jesli chodzi o kryterium dziewiate, jest ono realizowane bez prze-
szkod, §rednio liczac na terenie 1/3 puszczy, w tym na terenie $cistego rezerwatu Biato-
wieskiego Parku Narodowego oraz na szeregu innych obszaréw, w tym obszarze referen-
cyjnym wylgczonym ostatnio w celu obserwowania zjawisk, jakie niesie za sobg gradacja
kornika drukarza. To kryterium ma na celu obserwowanie procesoéw. Zadna ingerencja
czlowieka — w zakresie gospodarki leSnej i innych zabiegow — nie jest w tych miejscach
dozwolona. Na calym §wiecie sg obiekty tak chronione, najczesciej bardzo duze, siega-
jace milionow hektaréw. W strefie borealnej Ameryki Péinocnej, w Kanadzie, minimalny
obiekt, na ktérym mozna obserwowac procesy naturalne bez straty na bioréznorodno-
Sci, z zachowaniem wewnetrznych Zrdodel rekolonizacyjnych dla wszystkich gatunkow
zamieszkujacych dany teren, jest mozliwe, ma 2 mln ha. Tak jest w strefie borealnej
w Kanadzie.

U nas Puszcza Biatowieska ma 160 tys. ha. Od co najmniej kilkudziesieciu lat obser-
wujemy staly, stopniowy proces wycofywania sie gatunkow roslin, zwierzat i siedlisk
z obszaru Puszczy Biatlowieskiej. Jest to proces do pewnego stopnia naturalny. Musimy
wzigé pod uwage fakt, ze zaburzenia, ktore ksztaltowaly puszcze i umozliwialy funkcjo-
nowanie tych gatunkow, zostaly w r6zny sposob z tego obszaru wyeliminowane. Przykta-
dowo pozary silg rzeczy czlowiek zaczal gasié. Kiedy$ byly prowokowane przez czlowieka,
np. przez bartnikow, ktorzy wypalali las, w celu wspomagania ro§lin runa, z wiadomych
wzgledow, aby pszczoly mialy na czym sie pozywiaé. Byl takze szereg innych dziatan
np. wypas, ktory byl wyeliminowany. Spowodowalo to staly zanik pewnych gatunkow
ro$lin, zwierzat i siedlisk.

Kornik drukarz - jego ostatnia gradacja, ktéra twa juz szosty rok, jest niespotykana
w historii i obejmuje wszystkie starodrzewia $wierkowe, ktore sg bardzo cennym ele-
mentem ekosystemow leSnych Puszezy Biatowieskiej. Nie byloby w tym zadnego pro-
blemu, bo to procesy naturalne lub nie do konca, ale mozna sie z tym zgodzic. Na tej 1/3
powierzchni puszczy mozemy je obserwowaé¢. Mamy jednak szereg innych mechanizmow
chronigcych przyrode na tym terenie. Chociazby jest to dyrektywa siedliskowa, czyli
Natura 2000, ktora zobowigzuje nas do utrzymania wiasciwego stanu siedlisk i gatun-
koéw. Te gatunki na naszych oczach sie z puszczy wycofuja. UNESCO wprowadzilo strefy,
na ktérych nie mozna nic zrobic. Koliduje to z miejscami, na ktérych powinnismy wyko-
nywac zadania narzucane nam przez dyrektywe siedliskowa. Jak mamy chroni¢ motyla
w rezerwacie motyli, je§li nie mozemy tam nic zrobié¢? Ten rezerwat zarasta i motyl sie
stamtad wynosi. Cztery rezerwaty juz zarosty w puszczy i motyli tam nie ma. Na naszych
oczach ging gatunki i siedliska, ktére powinni$émy chronic.

Nie rozumiem, na czym polega ten konflikt. Dla mnie jako przyrodnika i le$nika,
ktéry zajmuje sie ochrong lasu i przyrody od 30 lat, oczywiste jest, ze pewne siedliska
i gatunki nie uda sie zachowac bez ochrony czynnej. To jest jasne i logiczne, wszyscy
na calym §wiecie to wiedzg. Wystarczy przejrzec literature. U nas tego nie da sie zro-
bi¢, bo pewna grupa wymyslita sobie, ze Puszcze Bialowieska bedziemy chronili cisle,
bo to ostatni fragment pierwotnej puszczy na terenie nizu europejskiego. Jest to ostatni
fragment, ale jest za maty, aby go chroni¢ écisle. Jedynym procesem, jaki bedziemy obser-
wowali w tym miejscu, bedzie powolne zanikanie, ubozenie i degradacja. To zjawisko
zupelnie normalne. Gdyby Puszcza Bialowieska liczyla 3-5 mln ha, nie widzialbym
zadnego problemu. Naturalne pozary, wiatrotomy ksztaltowalyby w czasie i przestrzeni
wystepujacg tam bioréznorodno§é. Tu po prostu sie tego nie da zrobié¢. Musimy zdywer-
syfikowac ochrone puszczy na Scisla, czyli tam gdzie chcemy, oraz czynna. To prosta
sprawa, ktora dla 46 wybitnych naukowcow, wybitnych przedstawicieli Swiata ekologii
lasu i ochrony przyrody jest oczywista. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor chciala jeszcze zabra¢ glos.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody MS Agnieszka Dalbiak:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie jedynie przyto-
czy¢ kilka informacji, ktore zostaly zawarte we wniosku dotyczacym modyfikacji granic
oraz kryteriow wpisu na listy §wiatowego dziedzictwa, jakim jest Puszcza Bialowieska.
W czesci, ktora dotyczy opisu tego obiektu, dziatalnosci czlowieka, na str. 46 wniosku
zawarto informacje, iz priorytetami dla obszaru jest ochrona przyrody. Czesc realizowana
przez parki narodowe sprowadza ochrone przyrody do dzialalno$ci badawczej, edukacji
i ekstensywne;j turystyki. W czesci dotyczacej Lasow Panstwowych dziatalnosé czlowieka
moze sprowadzac sie do wycinki, gdy sg ku temu ekologiczne wskazania, ktére wynikajg
chociazby z gradacji kornika lub koniecznosci przebudowy drzewostanéw, przeksztalco-
nych przez czlowieka w przeszlosci. To informacje wynikajace z wniosku, z czesci, ktore
opisuja dzialalnos$c cztowieka w obiekcie §wiatowego dziedzictwa.

Pozwole sobie jeszcze przytoczyc panstwu ten fragment, ktéry odnosi sie do kryte-
rium dziesigtego, mowigcego o ochronie siedlisk i gatunkow. W tej czesci, ktora dotyczy
integralnosci i zarzadzania obiektem zawarte zostaly takie informacje, ze podstawowym
celem zarzadzania jest ochrona procesow, ale takze ochrona unikalnej kombinacji sie-
dlisk i gatunkéw. Rozwijajac te cze$¢ moéwigcg o potrzebie ochrony gatunkow i siedlisk,
na str. 114 tegoz dokumentu, w czeSci dotyczgcej wykonywania ochrony czynnej gatun-
kow zawarto informacje, ze ochronie w obiekcie beda poddawane wszystkie gatunki
chronione przez prawo panstwowe oraz chronione na mocy dyrektyw europejskich i kon-
wencji miedzynarodowych. Jest to uzasadnienie do dziatan, jakie prowadzone sg na tere-
nie obiektu, ktorych celem jest zachowanie szczegodlnie cennych siedlisk i wystepujacych
tam gatunkow. Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. W trybie sprostowania wypowie sie pani posetl Gabriela Lenartowicz,
a nastepnie mam juz zapisanych szostke postow.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

J-S.

Odniose sie do ostatniej kwestii, do stow pana profesora. Czy prawda jest, ze tych 46
profesorow, ktorzy podpisali sie pod jedynym podzielajacym opinie ministra liScie — ktory
pan tak obszernie cytowal z uzasadnieniem - zatrudnionych jest w SGGW w katedrze,
ktorej szefem byt pan minister Szyszko, badz zatrudnionych jest w podleglym mu Pan-
stwowym Instytucie Le$nictwa?

Druga kwestia — sprostowanie wypowiedzi pani dyrektor departamentu. Mowig pan-
stwo o kryteriach, ktore legly u podstaw wniosku o rozszerzenie obszaru renominacyj-
nego. Uchwala dotyczy stanu obecnego i konsekwencji zmiany planu urzadzenia lasu.
Czy z tego wynika, ze UNESCO ktamie? Miedzynarodowa Unia Przyrodnicza? Zgodnie
z informacjg podang przez ministerstwo, jakoby UNESCO podejmowato decyzje na pod-
stawie doniesien prasowych, neoliberalnych czy innych przymiotnikéw, jakich uzywa
ministerstwo, tak musi by¢. Sa opinie i wizje lokalne w puszczy realizowane przez Unie
Ochrony Przyrody, ktora w swoim skladzie ma wybitnych ekspertow. Wyglada na to,
ze klamie i nie zna sie Komisja Europejska, ktora kwestionuje plan urzadzenia lasu
i decyzje. Jutro zapadnie kolejna w tej sprawie decyzja. Komisja nie ma pojecia. Wydaje
sie, ze ministerstwo jest taka eksterytorialng enklawa, ktorej sie nie imajg ani fakty, ani
nauka, ani logika.

Jeszcze jednozdaniowe sprostowanie. Mam dokument podpisany przez obecnego pana
ministra, a wtedy pelnigcego obowigzki nadlesniczego Nadlesnictwa Bialowieza doktora
inzyniera Andrzeja Koniecznego, porozumienie miedzy jednostkami Skarbu Panstwa,
ktorych celem jest nadzorowanie, przygotowanie i wdrozenie wspolnego planu zarzadza-
nia obiektem. Przypomne, ze ten plan zawiera date z 2013 r. To nie jest pierwszy wnio-
sek renominacyjny. Dane, ktore przytaczam, nie wziely sie z sufitu, plotek, domnieman
ani z neoliberalnej prasy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zaczniemy od pana przewodniczgcego Dariusza Baka.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, musze zareagowac jako posel. Pani posel Lenartowicz nie bedzie
bezposSrednio tu przepytywaé przedstawiciela strony rzgdowej i kwestionowa¢ tytutéow
profesoréw. Pani wedle wlasnego widzimisie okresla, kto gdzie pracowal, co kto robit
itd. To jest skandal. Jesli dochodzicie do takich dennych argumentacji, jest to naprawde
godne pozalowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie przewodniczacy, uwazatbym na stowa. Pan prezydent Duda zakwestionowal kie-
dy$ wyniki jednej agencji badawczej, a tam tez pracujag profesorowie. Zakwestionowal
wyniki tylko dlatego, ze byla agencjg rzagdowa. Ten fweet jest w przestrzeni internetowe;.
Nie zakladam, ze chce pan podwaza¢ wiarygodno$¢ pana prezydenta Dudy. Skoro miat
on watpliwoSci, bo byla inna ekipa rzagdowa i agencja pracowata dla rzadu, a jej wartosSci
byly nieprawdziwe, to dzi§ zadanie pytania, czy kto§ pracuje w instytucji rzadowej, tez
jest rzeczg naturalng, nie jest niczym nadzwyczajnym.

Posel Dariusz Bak (PiS):
To jest kwestionowanie tytulow profesorskich. Wyraznie pani powiedziala, ze tych 46
profesorow, ktorzy podpisali sie pod apelem, byli w jaki$ sposéb skomponowanych. Nie
wolno panu takich zestawien robié¢. To sg denne argumenty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Odstuchamy wypowiedZ pani posel, ale nie uslyszalem, aby kwestionowala wiedze
i dorobek naukowy panéw profesoréw. Zapytala jedynie, gdzie pracujg. Ta informacja
jest wazna, Andrzej Duda zapytal o podobna kwestie, kwestionowal...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze w to nie wplatywac prezydenta, bo nie jest pan uprawniony do takich zestawien.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Jestem uprawniony do kazdych zestawien, panie posle. Niech sie panu nie wydaje, ze jest
inaczej. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Szanowni panstwo, chcialbym, aby to wybrzmialo i zostalo zrozumiane: wniosek
do UNESCO zostal ztozony w 2012 r. Nie ma mozliwosci, zebym go zlozyl. Byly dwa
porozumienia, podpisane przez wszystkich gospodarzy terenu, w tym przeze mnie. Jedno
dotyczylo powolania komitetu sterujacego, a drugie przygotowania zintegrowanego
planu zarzadzania transgranicznym polsko-biatoruskim obiektem S§wiatowego dziedzic-
twa UNESCO. to dwie rozne rzeczy. Przygotowanie planu zintegrowanego zarzadzania
to bardzo duze zaniedbanie Polski w stosunku do UNESCO zar6éwno ze strony PO-PSL,
jak i obecnie piastujgcych wladze. Zgodnie z kryteriami UNESCO, przed, a najlepie;j
razem ze zlozeniem wniosku powinien by¢ przygotowany plan zarzadzania obiektem,
obojetnie jakim: kulturowym, przyrodniczym, kulturowo-przyrodniczym. Jesli mamy
rozmawiac, to prosze na bazie prawdy chce rozmawiac.

Juz w ubieglym roku podczas sesji UNESCO w Stambule rozmawialem z jej prze-
wodniczacym, ktory powiedzial mi, ze to choroba nowotworowa wiekszoSci wpisanych
na liste obiektow na Swiecie. Panistwa wykazuja bardzo duza ambicje, aby dokonaé
wpisu, méc sie pochwali¢ tym na arenie miedzynarodowej, a czesci technicznej, planu
zarzadzania nie wykonaly. Teraz naszym obowigzkiem jest przygotowanie tego planu.
W zwigzku z tym w ubieglym roku zostala powotana polsko-biatoruska komisja do spraw
ochrony Srodowiska. W jej ramach powotano grupe roboczg ds. ,Bialowieza Forest”.
Naszym zadaniem jest przygotowanie zintegrowanego planu zarzadzania tym obiektem.
Tak wyglada prawda. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Do dyskusji zapisalo sie kilku postow. Zaczniemy od pana Dariusza Piontkow-
skiego. Panie poSle, uprzejmie prosze o zabranie glosu. Pdzniej wypowie sie pan poset
Jerzy Gosiewski i kolejne osoby.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pochodze z Podlasia. W Puszczy Bialowie-
skiej bywam do$¢ czesto. Skupili sie panstwo na wniosku, ktéry rzad PO-PSL zlozyt
do UNESCO. Oproécz niego jest tez rzeczywisto§é. Ci, ktorzy odwiedzajg puszeze, widza,
ze formy ochrony, ktére pojawily sie duzo weczesniej niz wniosek o wpis calej puszczy
na liste UNESCO, ulegajg bardzo powaznej degradacji. NajczeSciej widzg to ci, ktorzy
przyjezdzaja do Bialowiezy, bo musza przejechac przez rezerwat krajobrazowy im. Sza-
fera. To jedna z 0s6b, ktora chronila te puszcze i ma ogromne zashugi w tym zakresie.

Rezerwat ten miat chroni¢ krajobraz, na ktéry skladaly sie stare Swierki. Po kilku
latach od decyzji PO-PSL ten rezerwat przestal w duzej mierze petnic¢ swojg funkcje.
Przestal byé rezerwatem krajobrazowym, w ktérym starodrzew Swierkowy mial przycia-
gat i zachwycac turystow stanem puszczy. Decyzja, ktora do tego doprowadzila, wyszia
od kolejnych ministrow Srodowiska rzgdow PO-PSL, ktérzy stuchajgc wylgcznie ekolo-
gow, doprowadzili do tego, ze Lasy Panstwowe stracity mozliwo§é reagowania na nega-
tywne zjawiska, jakie w tych lasach zachodzily. Mam na myéli oczywiScie gradacje kor-
nika, niespotykang od kilkudziesieciu lat na tym terenie w takiej skali i zakresie. Gdy
ta gradacja sie zaczynala, wystarczylyby czynne dzialania le§nikow na niewielkg skale,
aby do niej nie dopuscic. Ci, ktorzy nie sg leSnikami z zawodu, nie do konca wiedza, jaka
jest skala i szybko§¢ rozwoju tego szkodnika.

Ten szkodnik w ciggu jednego sezonu moze mie¢ dwa, trzy pokolenia. Pokolenie z jed-
nego drzewa moze zniszczy¢ kilkadziesigt. Kolejne pokolenie kornika to 30 razy 30,
to kilkaset drzew, a trzecie pokolenie to juz kilka tysiecy. Brak dziatan ochronnych kilka
lat temu doprowadzit do tego, ze ten proces wymknat sie spod kontroli.

To, o czym méwil pan posel, Swiadcezy o tym, ze zanikajg niektore gatunki roslin i zwie-
rzat, ktore sg chronione przez obszary Natura 2000, czyli porozumienia z Unig Euro-
pejska. Ministrowie Srodowiska z PO-PSL z planu zarzadzania lasem, ktory sprzedawat
nieco ponad 140 tys. m3 drewna do wyciecia, wycieli jedynie nieco ponad 40, choé przyrost
roczny w Puszczy Bialowieskiej jest kilkukrotnie wiekszy niz wspomniana liczba.

Minister Szyszko odpowiadal na apele le§nikéw, ktorzy od wielu lat domagali sie tego,
aby moc prowadzi¢ normalng gospodarke lesng taka, jakg prowadza w wielu innych
kompleksach le$nych, z duzym doswiadczeniem. Prosze pamietaé, ze praktycznie nie-
mal wszystkie drzewostany w Puszczy Bialowieskiej uksztaltowane byly reka cztowieka,
przez lesnikéw. Wiekszoé¢ tych lasow byla przez nich posadzona.

Obecnie ci, ktorzy probuja skarzyc sie na leSnikéw, na arenie miedzynarodowej kwe-
stionujg ich umiejetnoé¢ gospodarowania i ochrony przyrody. To przeciez dzieki nim byt
mozliwy wniosek do Unii Europejskiej o wpisanie tych obszarow do programu Natura
2000 oraz wniosek do UNESCO. Kwestionujecie umiejetnosci ludzi, dzieki ktérym ten
obiekt jest tak cenny przyrodniczo. Co do tego chyba wszyscy sie zgadzamy, ze jest
to obiekt, ktory nalezy chroni¢. Kwestionujecie to, ze leénicy, chocby ze wzgledow bez-
pieczenstwa proébujg co$ robi¢. Widzialem zdjecia, znam relacje ludzi, ktorzy tamtedy
chodzg i jezdza. Byly przypadki, ze uschniete Swierki spadaly na tiry. Na szczescie nikt
jeszcze nie zgingl. Le$nik zgodnie z ustawg o lasach odpowiada za bezpieczenstwo ludzi,
ktorzy wchodza na jego teren. Nie daj Boze, gdyby doszto do wypadku, $émiertelnego,
skutkujgcego kalectwem. Jak le§nik miatby sie bronié przed konsekwencjami, gdy nie
wykonuje podstawowych zadan?

Dlatego w tym roku na tak duzg skale podjeto decyzje o zakazie wstepu do lasu. Jak
panstwo wiedza, to nie sg pojedyncze drzewa zaatakowane przez korniki, ale cate hek-
tary martwego lasu. Duza cze$é tych zniszczonych drzewostanéw znajduje sie wzdluz
szlakow turystycznych. W zwigzku z tym, le$nicy czujac sie odpowiedzialnymi za osoby,
ktore wchodza na teren lasu, nie moga podjac¢ innej decyzji. Probujecie dzi§ ganic le$ni-
koéw za to, ze dbajg o bezpieczenstwo ludzi i zgodnie ze sztuka le$na probujg chronic las.
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Jedyng znang metodg ochrony lasu przed kornikiem jest wywozka drzew, ktore zostaty
przez niego zaatakowane lub sg zywe, ale bedg zarazaly kolejne partie drzewostanu.
Kornik na terenie puszczy jest w takim gigantycznym stadium rozwoju, ze oprocz Swier-
kéw zaczyna atakowacé tez inne gatunki drzew iglastych, co zdarza sie bardzo rzadko,
tylko wtedy, gdy brakuje mu pozywienia gtéwnego, jakim sg Swierki.

We wniosku napisali panstwo, ze Ministerstwo Srodowiska nie prowadzi dialogu.
Co robil pan minister Szyszko przez poprzednich kilkanascie miesiecy? Organizowal
kilka konferencji, takze w Bialowiezy, gdzie zapraszal do dyskusji, oprocz Srodowisk
lokalnych, naukowcow, ktorzy podzielali jego zdanie, takze innych naukowcow, aby
zechcieli z nim rozmawiaé. Przeciez decyzje pozwalajaca na to, aby le$nicy przynajmniej
na cze$ci obszardow, na ktorych gospodaruja Lasy Panstwowe, mogli realizowaé dziatal-
nos¢, podjat dopiero po mniej wiecej roku od objecia rzadow. Przez ten czas, na prawie
1500 powierzchniach badawczych ok. 200 naukowcow réznych dziedzin przeprowadzito
badania, aby mozna bylo ocenic ich stan przyrodniczy.

Te badania bedg powtarzane przez kolejne lata, aby mozna byto opierac sie na fak-
tach, dyskutujac o Puszczy Bialowieskiej, a nie jedynie na zacietrzewieniu niektoérych
dzialaczy. Panstwo to zacietrzewienie ideologiczne prébujg przenosi¢ takze na arene mie-
dzynarodowa, zupelnie pomijajac fakty i opinie przyrodnikow. Postugujecie sie panstwo
tylko tymi opiniami, ktére sa wygodne z waszego punktu widzenia, a pomijacie stano-
wiska inne, o ktorych méwil przed chwilg pan profesor. Pan minister Szyszko i tak zde-
cydowal sie na wyrazne ustepstwo. Wbrew prosbom le$nikéw wytaczyt 1/3 terenu, kto6-
rym gospodaruja lenicy z ochrony czynnej. Zrobit to, aby na wiekszych powierzchniach
sprawdzi¢ to, czego domagaja sie ekolodzy. Prosze rowniez pamietaé o tym, ze le$nicy
i tak na terenach chronionych i obszarach rezerwatéw ochrony czynnej nie prowadzg.

Dlaczego dyskutujemy na temat wniosku, ktory zostal zaakceptowany przez UNE-
SCO w 2014 r.? Poniewaz panstwo zdecydowali sie zglosi¢ ten teren jako naturalny,
praktycznie nietkniety reka cztowieka. To jest nieprawda. Pan profesor méwigc o przy-
ktadach rezerwatow motyli, wskazywal posrednio na to, ze duza ich cze§¢ oraz obszarow
szczegoblnie cennych przyrodniczo powstata, dlatego ze gospodarowal tam czlowiek. Gdy
zabraknie gospodarki czlowieka — czasami bylo to rolnictwo, dziatalnosc leSnikow - sitg
rzeczy sztucznie stworzone cenne obiekty przyrodnicze znikng. Trzeba sie zdecydowac,
czy chronimy to, co wedlug panstwa jest cenne przyrodniczo i powstalo przy udziale czlo-
wieka. Jesli tak, to nie ma innego wyjscia, cztowiek od czasu do czasu musi w te puszcze
ingerowac. Chyba ze chcg panstwo stworzy¢ zupelnie inny rodzaj puszczy, ktory sobie
wymarzyliscie, do konca nie wiadomo jaki, ktory ma polega¢ na tym, ze czlowieka wysie-
dlamy poza puszcze, nikt tam nie powinien wchodzi¢c. Wtedy powstanie co§ zupelnie
innego, ale nie bedzie to ten obiekt przyrodniczy, ktorzy panstwo chcieli chronié, wpisu-
jac go na liste UNESCO.

Dlaczego méwimy, ze nie powinien by¢ to obiekt wylgcznie przyrodniczy? Powstal on
w wyniku dziatalnoSci cztowieka. Dlatego powinien to by¢ obiekt kulturowo-przyrodni-
czy, pozwalajacy na czynne formy ochrony. Tego typu wniosek, jaki panstwo przediozyli
na posiedzeniu Komisji wydaje mi sie zupelnie nieuzasadniony.

Whnioskuje o odrzucenie tego projektu uchwaty. Jest on niezgodny z tym, co dzieje sie
na terenie puszczy i szkodzi panstwu polskiemu. Uzywajgc nieprawdziwych informacji
w kolejnej dziedzinie, szkodzg panstwo polskiemu panstwu. Probuja panstwo donosié
na nie, uzywajac falszywych argumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Pan Jerzy Gosiewski ma glos.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panowie ministrowie, milte panie, szacowni
panowie, projekt uchwaly zawarty w druku sejmowym nr 1700 powinien by¢ odrzucony
i podtrzymuje wniosek o jego odrzucenie w calosci. Godzi w przyrodnicze walory Pusz-
czy Bialowieskiej. Mogtby doprowadzi¢ do tego, co wiele pokolen Polakéw mieszkajgcych
na Podlasiu, na znaczniej czesci kraju, budowato.
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Chcialem przeprosic¢ panstwa za to, ze nie bylem w parlamencie w latach 2011-2015
i nie mialem szansy odwiedzi¢ Puszczy Bialowieskiej. OdwiedziliSmy ja dzieki kolezan-
kom i kolegom oraz panu przewodniczgcemu w pierwszym kwartale 2016 r. Gdy tam
pojechaliSmy, obejrzeliSmy ja, a wlosy stawaly deba. Miliony sztuk drzew, setki hektaréw
drzewostanow uleglo calkowitemu zniszczeniu. Przez kogo? Aby méwié¢ na ten temat,
trzeba miec wieksza wiedze. Glownym szkodnikiem byly te z rodziny scolytinae, glownie
ips typographus, czyli po polsku kornik drukarz. Przecietnie ma on rocznie dwie gene-
racje, dwa pokolenia, jak powiedzial kolega. Moga jednak by¢ i trzy oraz tzw. generacje
siostrzane. W kazdej generacji rodzi sie od 30 do 80 sztuk. W ciggu roku mozne powstaé
wiele szkodnikéw, ktore niszczg drzewa. To powoduje ogromng gradacje. Jesli ktokol-
wiek sie zna, a wydaje sie, ze glos powinni zabiera¢ ci, ktérzy znajg biologie i ukiad
ekosystemow lesnych, gdy jakiegos$ gatunku jest zbyt wiele, ging inne. W tym przypadku
bylto zbyt wiele kornikéw, o czym bylo wiadomo od 2012 r. Jestem zaskoczony, dlaczego
nie bylo wtedy zadnej reakcji. Ci, ktorzy wtedy rzadzili, powinni wedlug mnie ponies¢
z tego tytulu odpowiedzialno$é karng. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, ze zniszczone
zostaly siedliska. Powinni§my nad tym sie zastanowic.

Kolejna sprawa, jaka chciatem przedstawié, to wprowadzanie opinii publicznej w biad.
Do mojego biura z réznych stron kraju i §wiata przychodzg interesanci i méwia: dlaczego
dokonujecie takiego przekazu, nie mowicie, jak nalezy postepowaé. Znam sie na tym
i pragne panstwu powiedziec¢, ze jedynym skutecznym sposobem zwalczania kornika
drukarza jest wyciecie drzew zaatakowanych, ktére wygladaja jeszcze jak zywe. Jeéli sie
je wytnie z kornikiem w §rodku i wywiezie tego kornika, uniemozliwi sie jego rozwoj.
Jesli sie wywozi drzewa obumarte, to one nie sg zréodtem kolejnych pokolen kornikéw.
OczywiScie beda tam inne szkodniki jak drwalnik, szkodniki techniczne drewna, ktory
niszczg ten surowiec.

Nie do pomyslenia jest, aby pie¢ pokolen Polakéw pielegnowalo las, aby§my znisz-
czyli go, nie podejmujac dzialan. Jesli chodzi o przekaz medialny, bardzo prosze panoéw
ministrow, aby przygotowali odpowiednie kompendia wiedzy i przekazywaé wszystkim
ambasadorom réznych krajow, aby prostowac te bledne przekazy, jakie wyplywaja od nas
z kraju poprzez czesc stacji telewizyjnych. Jest to niedopuszczalne, aby$my byli szkalo-
wani za to, co robimy dobrze. Musimy rozliczyé — wcze$niej lub pézniej kto§ powinien
to zrobi¢ — wszystkich, ktorzy doprowadzili do tych zaniedban. Z tego powodu Pusz-
cza Bialowieska i inne tego typu obiekty sg w obecnym stanie. Dobrze, ze podjelismy
te walke. Istnieje szansa, aby znaczna cze§¢ waloréw przyrodniczych puszczy i innych
obiektéw waznych przyrodniczo, stworzonych przez ludzi ochronic. Dlatego podtrzymuje
moj glos i prosze o przeglosowanie wniosku o odrzucenie tego projektu uchwaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan posel Pawet Suski.

Posel Pawel Suski (PO):

J-S.

Dziekuje. Panie po§le, wlos jezy sie na glowie od tego, o czym wy moéwicie. Pan minister
powiedzial, ze wycinka jest dopuszczalna, a przeciwnicy méwig, ze jest niedopuszczalna.
Przypomina mi sie scena z filmu ,,Dzien Swira” gdy przedstawiany jest parlament
i wszyscy wyrywaja sobie flage narodowa, mowiac o racji, ktora jest bardziej ,,mojsza”
niz przeciwnika.

Chce skupic sie na jednej kwestii. To jest okres legowy, szanowanie legowisk, przepi-
sow dyrektywy ptasiej. Nie wszyscy sa tu specjalistami w zakresie ochrony drzewosta-
néw leSnych, zwalczania kornika drukarza. Jak rozumiem, trzeba wycig¢ miliony drzew,
o czym powiedzial pan posel. Martwych przeciez nie chronimy. Pan poset powiedziat,
ze trzeba wycinac¢ zywe. W ten sposob tamane sg z pewnoscig przepisy dyrektywy ptasie;j.
Nie ochroni was majstrowany art. 3 ustawy o ochronie przyrody, gdyz jest niezgodny
z przepisami unijnymi. Uruchamiajgc te machine burzaca, wprowadziliScie setki zmian
w przepisach prawa. Ten art. 3, na ktéry w odpowiedzi zapewne pan minister sie¢ powola,
ze dopuszcza wprowadzenie wycinki w sezonie legowym, wy wprowadziliScie. Przypomi-
nam, ze okres legowy trwa od 1 marca. Naruszacie panstwo dyrektywe ptasig. W pusz-
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czy, obiekcie §wiatowego dziedzictwa UNESCO, niszczycie obszary legowe, niszczycie
zwierzeta i ptaki. Zabieram glos w imieniu tych zwierzat.

Biuro Analiz Sejmowych sygnalizowalo, ze art. 3 ustawy o ochronie przyrody jest nie-
zgodny z art. 5 dyrektywy ptasiej. Zadne ttumaczenie nie moze tego obronié. Pani dyrek-
tor sie nawet przejezyczyla, mowigce, ze ingerencja czlowieka moze ograniczac sie — takie
byto stowo wstepu. To co§ zupelnie innego niz wasze przetransponowane ,,pozwala”. Nie
uzyje nawet stowa ,,dopuszcza”, bo w Puszczy Bialowieskiej panoszycie sie jak wiadcy
wszech§wiata. Panie ministrze, jakie sg wasze plany, do czego to ma doprowadzi¢? Komi-
sja jeszcze o tym nie usltyszala. Do czego zmierza ta eskalacja barbarzynstwa, ktore czy-
nicie w Puszczy Bialowieskiej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Agata Borowiec.

Posel Agata Borowiec (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, mysle, ze odpowiada-
jac na pytanie pana posta, dziatania w Puszczy Bialowieskiej prowadzg do jej ratowania.
To jedyny cel, ktéry przySwieca Lasom Panstwowym i Ministerstwu Srodowiska. Lasy
Panstwowe dzialaja zgodnie z prawem, a przySwieca im zachowanie bioréznorodnoSci.
Dzieki Lasom Panstwowym i dzialaniom Ministra Srodowiska ta r6znorodnos¢ istnieje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze nie przeszkadza¢ pani posel w wypowiedzi.

Posel Agata Borowiec (PiS):
Szanowni panstwo, problem w Puszczy Bialowieskiej jest trudny. Trzeba zapoznac
sie z ogromem materialéw, porozmawiac z wieloma ekspertami, aby pozna¢ ten temat
doglebnie. Niektorzy z nas sg laikami, nie wszyscy mamy wyksztalcenie leéne. Dlatego
powinniSmy zaufac leSnikom. Majg ogromng wiedze, zdobywang przez wiele pokolen.
Trzeba pozwoli¢ im dziala¢. Tak powinno by¢.

Szanowni panstwo, pozwolitam sobie wydrukowaé materiaty, ktore zawierajg infor-
macje na temat Puszczy Bialowieskiej. Prosze sekretariat o ich rozdanie. Wéréd nich jest
rowniez ostatni list otwarty srodowiska nauk przyrodniczych i leSnych w sprawie Puszczy
Bialowieskiej, 46 naukowcow, profesorow, doktoréw habilitowanych sie pod nim podpisato.
Widag¢, kim sg ci profesorowie, na jakich uniwersytetach pracuja, jakie maja wyksztalce-
nie. Przegladajac te liste, mozna zobaczy¢, ze reprezentujg rézne Srodowiska, uniwersy-
tety. Warto sie z tym listem zapoznaé, z materialami na temat Puszczy Bialowieskiej, tego
co sie tam zdarzylo, dlaczego doszto do tak ogromnej gradacji kornika, dlaczego decyzja
poprzedniego ministerstwa zaniechano ochrony czynnej w puszczy i dlaczego w zwigzku
z tym mamy tak powazny klopot i musimy teraz reagowacé, robi¢ wszystko, aby puszcze
uratowac. Szanowni panstwo, jest tu osoba, ktéra prowadzita i prowadzi inwentaryzacje
przyrodnicza w Puszczy Bialowieskiej, pan Jan Tabor. Jesli pan przewodniczacy pozwoli,
powiedzialby on kilka st6w na temat obecnego stanu puszczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Po wypowiedziach postéw, jesli bedzie chcial zabraé glos.

Posel Agata Borowiec (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, przytaczam sie do wnioskow ztozonych przez moich
kolegéw poslow o odrzucenie projektu uchwaly zawartego w druku nr 1700. O ile
w samym tekscie tej uchwaly przynajmniej w dwoch pierwszych akapitach wypowia-
dajg sie panstwo w sposob ograniczony i ktamig umiarkowanie, o tyle trzeci akapit tego
tekstu jest jedynym wielkim skandalem, podobnie to klamliwe uzasadnienie zawarte
w druku. Jesli majg panstwo czelnos¢ powolywac sie na pojecie drzewostanoéw ponad
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stuletnich, to prawo powielaczowe w czystej postaci. Jest ustawa o lasach. Puszcza Bia-
towieska ma ok. 60 tys. ha, a 10 tys. ha chronionych jest w Bialowieskim Parku Naro-
dowym. Mowimy o polskiej czeSci, a nie tym, co jest po stronie bialoruskiej. Pozostate 50
tys. ha jest w trzech nadle$nictwach: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka. Bialowieski Park
Narodowy rzadzi sie swoimi regutami.

Nieco inaczej wygladala kwestia gospodarki prowadzonej w parkach. Nawet w par-
kach narodowych operuje sie ochrona czynna. Jesli mamy rezerwat i jaka$ czes¢ przyrody
chcemy w nim chroni¢, temu gatunkowi, jaki chcemy chroni¢, musimy stworzy¢ takie
warunki, aby przezyl. Na tym polega gléwna idea ochrony czynnej. Z uporem godnym
lepszej sprawy zamykaja sie panstwo na zdrowy rozsadek i wiedze naukowa, positkujac
sie pomystami celebrytow. Odwolanie sie pana posta Suskiego do jakiego$§ filmu méwi
0 poziomie waszej argumentacji. Jest ponizej zera.

Panie posle, zechce sie pan uspokoic, nie przerywatam panu.

Wracajac do uzasadnienia, jesli powotuja sie panstwo na drzewostany ponad stulet-
nie, przypomne panstwu definicje sformulowang przez pana profesora Wesotowskiego,
ornitologa. Drzewostany ponad stuletnie — gdy w drzewostanie jest 10% drzew majacych
ponad 100 lat, caly drzewostan nalezy traktowac jako ponad stuletni. To kompletny
idiotyzm, co powiem bez ogrodek. Minister, metodg prawa powielaczowego, za waszych
rzagdoéw wprowadzil te definicje do uzytku. To byl wytrych, ktéry sprawil, ze w lasach
panstwowych byla mniejsza mozliwo§¢ prowadzenia dzialan ochronnych niz w parku
narodowym. Do tego to doprowadzito. Najwyzszy czas, aby w dzialaniach wobec Puszczy
Biatowieskiej stosowac obowigzujace prawo.

Kwestia druga — kolejny akapit tego uzasadnienia, ktory mowi, ze minister nie prowa-
dzi dialogu ze spolecznoscig lokalna. Je§li dobrze czytam wiadomoéci, to panstwo wczoraj
uciekali przed spolecznoscig lokalng w Puszczy Bialowieskiej. W ubieglym roku w marcu
i w lutym bylisémy trzykrotnie na terenie Puszczy Bialowieskiej. Uczestniczytam w kon-
ferencji, na ktorej wypowiadali sie przedstawiciele spotecznoéci lokalnej, wtadz powia-
towych i gminnych. O czym moéwila? Ludnos$¢, ktora zyje na terenie puszezy, zostaje
pozbawiona zrédel dochodu. Znakomita wiekszo§¢ tamtejszej spolecznosci lokalnej zyje
z ruchu turystycznego w Puszczy Bialowieskiej. Nie zyje w martwym lesie zwierzyna.

Panie posle Suski, je§li opowiada pan o okresie legowym, uprzejmie pana informuje,
ze byliémy tam na liczeniu zwierzyny i zadnego zywego zwierzecia na terenie puszczy
nie udalo mi sie spotkaé. Dopiero gdy wyjechaliSmy na obrzeza, wtedy zobaczyliémy
zwierzeta.

Pani posel zechce sie uzbroi¢ w cierpliwos¢. Pani posel Lenartowicz, jako przedstawi-
ciel wnioskodawcow, bedzie mogla sie odniesé do mojej wypowiedzi. Teraz prosze taska-
wie pozwoli¢ mi skonczyc.

Ludnosc tamtejszych terenéw zyje z turystow odwiedzajacych Puszcze Bialowieska.
W martwym lesie nie zyja zwierzeta i nie przyjezdzajg tam ludzie, aby ogladac przyrode.
Postepujace od kilku lat wyludnienie tamtego obszaru jest skutkiem bezmy§lnego i nace-
chowanego ideologicznie dzialania, jakie bylo prowadzone przez dwie kadencje przez
poprzedni rzad w Puszczy Bialowieskie;j.

Kolejna kwestia dotyczy wpisu do UNESCO. Przypominam, ze §wietej pamieci pan
profesor Sokolowski, czlowiek o niekwestionowanym autorytecie méwil... Przepraszam,
przyrodnikéw o tym nazwisku bylo wielu, ale ten ktorego chce zacytowac, cieszy sie
dobrym zdrowiem. Pan profesor powiedzial, ze 9% obszaréw puszczy to las naturalny.
Ten obszar maleje. Inni naukowcy szacuja, ze to juz 6%. Usilujg panstwo wmowié opinii
publicznej, nie tylko polskiej, lecz takze i zagranicznej, zgodnie ze swoim hastem ,ulica
i zagranica”, ze Puszcza Bialowieska to las naturalny, pierwotny, przed ktorym trzeba
kleczeé. Jeszcze raz powiedzmy z calg odpowiedzialnoScig — to jest dziedzictwo przy-
rodniczo-kulturowe miejscowej ludnosci. ByliSmy na cmentarzu w Bialowiezy. Miesz-
kanka Bialowiezy zmarta w 2012 r. i kazata sobie na nagrobku napisac¢: ,,To ja sadzilam
ten las”. ByliSmy w wielu miejscach. Pani posel Lenartowicz, nie pofatygowala sie pani
do puszczy, a my byliSmy tam kilkukrotnie.

13




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 84)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze nie prowadzié¢ dyskusji, nie robi¢ wycieczek. Pani posel, niech pani wypowiada sie
tak, jak pani sobie zyczy, ale bez adresowania sie do postéw obecnych na sali. To wszystko.
Bedzie nam wtedy duzo tatwiej stucha¢ pani wypowiedzi.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nareszcie sg warunki do wypowiedzi. Prosze
panstwa, podczas jednego z naszych wyjazdow usilowano nam pokazac, ze ten las odna-
wia sie w sposob naturalny. ByliSmy w obwodzie Hwozna, ktory byl kiedy$§ sosnowym
drzewostanem nasiennym, wigczonym w granice parku narodowego. Po tzw. natural-
nym odnowieniu, po 30 latach okazalo sie, ze jest tam monokultura §wierkowa. Pragne
nawigzac do tego, co powiedzial pan profesor Hilszczanski. Obszar Puszczy Bialowieskiej
to w sumie 160 tys. ha po obydwu stronach granicy jest zbyt maly — przyjmijcie to pan-
stwo nareszcie do wiadomosci, aby mozna bylo go traktowac jak obszar naturalny, aby te
naturalne procesy tam zachodzity. Krotko méwiac, kazdy postrzegajacy zdroworozsad-
kowo to, co widzi, dopuszczajacy do swojej Swiadomosci rzeczywisto§¢é widzi, ze mamy
do czynienia z zamieraniem siedlisk, gatunkow, ze te siedliska, ktore byly chronione
w Puszczy Bialowieskiej — dgbrowa cieptolubna, grad subkontynentalny, tegi olszowe
i jesionowe — zamierajg. Zmniejsza sie liczba gatunkéw, ktore tam mozemy zobaczyc.
Kazdy czlowiek nieuprzedzony, nienacechowany ideologicznie, a podchodzgcy powaznie
do swoich obowigzkow stara sie te puszcze ratowaé. Takie dzialania od roku prowadzi
pan minister Jan Szyszko.

Szczerze powiem, ze gdy przed rokiem ustyszeliSmy informacje, ze 1/3 powierzchni
puszczy zostanie zostawiona jako obszary referencyjne, a tylko na 2/3 beda prowadzone
dzialania ratunkowe, mialam pewien niedosyt. Okazuje sie, ze to bylo stuszne podejscie.
Caly czas ta frakcja ideologiczna nie spuszcza z tonu i probuje wykorzystac sprawy przy-
rodnicze do pograzania Polski na arenie miedzynarodowej, uderzania w rzad, szarpania
— mowigc kolokwialnie — rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci, ktory na tym polu réwniez
prowadzi dzialania naprawcze. Prosze panstwa, Puszcza Bialowieska byta wielokrotnie
zagrozona przez gospodarke rabunkowg. Tak bylo w czasie I wojny §wiatowej, po I woj-
nie $wiatowej, gdy angielska spotka prowadzila tam rabunkowsg wycinke. Skonczylo sie
to narodowsg zbiérka w celu rozwigzania umowy. Dzieki dzialaniom polskich leénikow,
dzieki dzialaniom majgcym na celu naprawe stanu puszczy zostata ona uratowana.

Szanowni panstwo, dajcie spokdj. Zajmijcie sie tym, na czym sie znacie. Zostawcie
w spokoju Puszcze Bialowieska, polskich leSnikow, ktérym zawdzieczamy to, ze polskie
lasy sa zyzne, urodzajne i sg pieknym szczegotem naszej polskiej przyrody. To w Polsce
zyja takie gatunki, ktorych ci, ktorzy sg w Brukseli, nie chcg przyjaé. Pan minister zapro-
ponowal przejecie od Polski zubréw i jako§ nie bylo chetnych ze strony panstw, ktore
nas z takg emfazg pouczajg. Gdy polski wilk zapuscil sie na teren Niemiec, przezyt tam
tylko 4 dni, bo go odstrzelili. Tak wyglada szacunek niektérych panstw Unii Europejskiej
dla przyrody. Jestem przekonana, ze od polskich konserwatorow przyrody i lesnikéw
mogtoby sie uczy¢ bardzo wiele kregow przyrodnikéw w Europie i na Swiecie.

Sktadam wniosek o odrzucenie tej uchwaly w pierwszym czytaniu, gdyz jest ona ste-
kiem nieprawd i pomoéwien. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Glos ma pani posel Ewa Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):
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Szanowni panstwo, moéwimy dzi$ o uchwale PO, przerzucamy sie argumentami. Wyglada
na to, ze sg tu argumenty rownorzedne obu stron. W dniu 5 lipca — wszyscy niby wiedza,
ale za malo sie o tym méwi — podczas 41. sesji UNESCO przyjeto dokument, ktory wzywa
Polske do natychmiastowego zaprzestania wycinki w najstarszych, ponad stuletnich cze-
Sciach lasu. Ta wycinka nie ustala, a nawet sie nasilila, rowniez w tych strefach ochron-
nych. Sg to udokumentowane dzialania, sg zdjecia i nagrania, ze teraz to sie dzieje. Wie-
lokrotnie bylam w puszczy, razem z panem poslem Gosiewskim, z panig poset Paluch.
Pani posel widziata jaki$ horror, a ja zupelnie co innego — naturalne procesy nastepujace
w Puszczy Bialowieskiej. Bylam w bardzo wielu miejscach, nie tylko z panstwem, lecz
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takze z grupa ekologéw. Bylam réwniez sama, z mieszkancami, z dwiema komisjami
parlamentarnymi. Mysle, ze panstwa prowadzi sie w jakie§ specjalne miejsca, gdzie jest
taki przerazajacy widok, bo ja go nie widziatam.

Ministerstwo Srodowiska uparcie pisze alternatywna historie Puszczy Bialowieskiej
i 0 rzekomym jej kulturowym charakterze dziedzictwa. Mowa o lewicowych, liberalnych
mediach. Argumenty w kuriozalnym liScie, ktory zostal wezoraj wystany do wszystkich
parlamentarzystow, nie powinny w ogéle wyj$¢ z ministerstwa. To nie sg argumenty
merytoryczne, ale pismo propagandowe. Nie zmienilo to decyzji UNESCO.

W dniu 7 lipca zadalam panu ministrowi Andrzejowi Szwedzie-Lewandowskiemu trzy
pytania, na ktore w ogoéle nie odpowiedzial. Chcialabym dowiedziec¢ sie jednoznacznie,
jaki macie plan. Ani z tego listu, ani z panstwa wypowiedzi nie wynika, jak zamierzacie
sie bezposrednio odnies¢ do decyzji UNESCO. Za chwile sprawa Puszczy Bialowieskiej
bedzie skierowana do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i czekal bedzie nas pro-
ces oraz bardzo duza kara. Rozumiem, ze sg panstwo na to gotowi. Chciatabym, aby
panstwo powiedzieli nam jednoznacznie, jaka jest decyzja. Na razie wszystko rozmy-
dlamy, bo mowimy o uchwale, argumentach obu stron, opiniach profesorow. Chciatabym
uslyszeé¢ odpowiedz.

Sugerujecie, ze opozycja donosi, wmawia UNESCO nieprawde. MyS§le, ze ekspertow
UNESCO nie nalezy traktowac jak idiotow. Sg tam eksperci, ktorzy przygladajg sie spra-
wie, przyjezdzaja tu ze swoja ekipa, jada do lasu i oceniajg sytuacje. Jesli mowig panstwo,
ze to jest nasza wina, ze donosimy, to jest piramidalna bzdura. Jesli chodzi o naukowcow,
pan minister wymienit 46 ekspertow, ktorzy popierajg opinie pana ministra Szyszko.
Wszyscy pozostali, ktorzy sie znajg na tym temacie, poza tymi 46 ekspertami, ktorzy
sg nieobiektywni, sie nie zgadzajg. Nie bede mowila, ze sg oplacani, bo tego nie spraw-
dzitam, ale te nazwiska sg powigzane z ministerstwem lub panem ministrem Szyszko,
to osoby nieobiektywne. Eksperci UNESCO sg niezalezni. Swiatowi eksperci spotkali
sie catkiem niedawno, 70 ekspertow spotkalo sie na konferencji w Niemczech w sprawie
lasow. Wszyscy inni, oprocz tych 46 uwazaja, ze nalezy wstrzymac sie z wycinkg Puszczy
Biatowieskiej. My§le, ze to, co robicie, jest dzialalnoécia rabunkowa.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie jesteémy na ,,ty”.

Posel Ewa Lieder (N):
Bardzo serdecznie przepraszam panig posel, ze panig urazitam. Mowigc do was, to jak
wolaé w puszcze. Mam nadzieje, ze wreszcie sie opamietacie.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie jesteémy na ,,ty”.

Posel Ewa Lieder (N):
Bardzo serdecznie przepraszam. To nie wystarczy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Glos ma pan poset Wojciech Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, powiem kilka stéw wyjasnienia.
Najwazniejsze jest chyba to, ze Puszcza Bialowieska jest tak wyjatkowa i piekna. Jest
tak dlatego, ze byl tam obecny czlowiek, uzytkowal te puszcze. Robit to polski lesnik.
Jesli przesledzg panstwo wiek drzewostanu gtéwnego w Puszczy Bialowieskiej, to wyraz-
nie widagé, ze ten powyzej 70 lat siega 36% catoSci. Ponizej 70 lat jest 37%, a ponizej 30
lat 25%, czyli 1/4 drzewostanu. Jesli kto§ méwi, ze nie bylo tam ingerencji czlowieka,
mija sie z prawda.

Problem kornika drukarza jest znany od wielu lat. Przypominam wszystkim opo-
nentom, ktérzy krytykuja dzialania podjete w Puszczy Bialowieskiej, to co stalo sie
w Gorach Izerskich, w Beskidzie Zywieckim. Proponuje, aby przejechali sie panstwo
w tamte rejony i zobaczyli, do czego doprowadzita gradacja kornika drukarza i jak
wygladajg drzewostany Swierkowe. Przypominam sobie rok 2007, gdy bylem jeszcze
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pracownikiem Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych. Omawialiémy wtedy sytuacje
w Puszczy Bialowieskiej i spogladaliSmy na zdjecia satelitarne po stronie biatoruskie;j.
Nie mozemy zapominac, ze po stronie polskiej jest tylko 1/3 powierzchni. Zdecydowania
wiekszo§¢ powierzchni jest po stronie biatoruskiej. Jak sobie przypominam te zrudziate
Swierczyny, ktore w 2006 r. zarejestrowaly zdjecia satelitarne, serce Sciskalo.

W 2007 r. rzady przejela Platforma Obywatelska i niestety nie zrobila nic w tym
kierunku, aby zapobiec gradacji kornika drukarza w polskiej czesci Puszczy Biatowie-
skiej. Nie przypominam sobie rowniez pism kierowanych przez ministra Nowickiego
czy gléwnego konserwatora przyrody Janusza Zaleskiego, ktére probowalyby pobudzié
do dzialania strone bialoruska, aby uratowaé¢ Puszcze Bialowiesks. Nie przypominam
sobie, aby wtedy wystepowali ekolodzy i mowili: ratujcie Puszcze Bialowieska po stronie
biatoruskiej.

Czy panstwo sobie takie sytuacje przypominaja? Absolutnie nie. Ta sytuacja, ktora
w tej chwili ma miejsce w Puszczy Bialowieskiej, niestety jest tragiczna, ale to poklosie
zaniechan z ostatnich lat. Wszystkim malkontentom i tym, ktérzy mowig o Puszczy Bia-
towieskiej jako o pieknym drzewostanie pierwotnym, odsytam do wybitnych specjalistow
warszawskiej Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego. Prosze zapoznac sie z opraco-
waniami np. profesora Brzezieckiego, ktory jednoznacznie wskazuje, ze w perspektywie
kilkudziesieciu lat jesli nie bedg podjete dzialania ze strony cztowieka, Lasow Panstwo-
wych czy mieszkancow, Puszczy Bialowieskiej grozi sukcesja grabowa. To bedzie jedno-
gatunkowy monolityczny las liciasty, ktéry nie pozwoli na to, aby ta piekna przyroda,
ktorg obecnie podziwiamy, mogla sie w dalszym ciggu rozwijaé. Chea panstwo dopro-
wadzié¢ do sytuacji, ze w perspektywie 30, gora 50 lat bedziemy mieli na terenie Pusz-
czy Bialowieskiej wylacznie las grabowy. Do tego zaniechanie dzialan, jakie nastgpito
w ostatnich latach moze doprowadzi¢. Nie mozemy sie na to zgodzic.

Szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze to, co méwitem na poczatku. Puszcza Bia-
towieska jest piekna dlatego, bo tam byl czlowiek. Ci tubylcy z terenu nadle$nictw
Narewki, Hajnowki, Browska zawsze byli zwigzani z tg ziemig i tym terenem. Na prze-
strzeni ostatnich 10 lat w Puszczy Bialowieskiej bylem przynajmniej kilkanascie razy
i wielokrotnie z tymi ludZmi rozmawialem. Nie wyobrazajg sobie panstwo, jaki byt zal
i bol tych ludzi, ktorzy tam mieszkajg, ze drewno do palenia w piecach w swoich miesz-
kaniach musieli przywozi¢ z sgsiednich nadleénictw. Ci, ktorzy jeszcze w tej otulinie
parkowej mieli swoje tartaki, musieli drewno kupowa¢ gdzie§ na terenie o§ciennych nad-
le$nictw. To jest kuriozum. Obok masz piekny las, ktory jeszcze 10 lat temu byt w miare
przyzwoicie uzytkowany, a okazuje sie, ze z dnia na dzien nie mozna w nim nic zrobic.
Bylo oburzenie. Oczywiscie Puszcze Bialowieskg jako rezerwat Scisly trzeba chronic.
Tam nie ma ingerencji cztowieka.

Wszystkim, ktorzy sa zwolennikami takiej formy ochrony, proponuje, aby pojechali
zobaczy¢, jak to wyglada. Sposrdd osob, ktore sa w tej chwili fanatycznymi obroncami
przyrody, moze czeS¢ zmieni zdanie.

Jesli méwimy o obszarze Natura 2000, dyrektywie ptasiej czy habitatowej, musimy
sobie jasno powiedzie¢, ze ministerstwo bedzie musiato w najblizszych miesigcach zmie-
rzy¢ sie z kolejnym problemem. Przez to, ze zostalo ograniczone uzytkowanie terenéw
puszczy, jak stusznie powiedziano, sg gatunki, ktére po prostu z tamtych terenéw sie,
wycofujg Unia Europejska nas zapyta dlaczego. Co zrobiliscie, ze nie ma takiego czy
innego motyla, chrzgszcza? Wtedy powiemy: nie zrobiliSmy nic, zabroniliSmy ingerencji
czlowieka. Oni tego nie zrozumieja.

Szanowni panstwo, to stanowisko w sprawie Puszczy Bialowieskiej jako obiektu
swiatowego dziedzictwa jest niepodwazalne. Na liscie UNESCO jest ten obiekt i tak
pozostanie. Zrozumcie jedno i postawcie sie w roli tysiecy ludzi, ktorzy tam mieszkaja,
byli z puszcza zwigzani od pokolen. Praktycznie z dnia na dzien sg rugowani, usuwani,
wyrzucani i nie majg praktycznie mozliwosci obcowania z tg piekng przyrods. Zgadzam
sie z panem przewodniczacym Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa, ze jest to dokument trudny do obronienia. Ciesze sie, ze pan przewodni-
czacy sie pod nim nie podpisal. Puszcza funkcjonuje, jest piekna, pozostawmy jg taka, jak
jest, ale nie roztaczajmy politycznych sporow. Gdy widze obrazki grupy politykéw space-
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rujacych w T-shirtach po Puszczy Bialowieskiej, mam nieodparte wrazenie ze 3/4 z tych
0s0b po raz pierwszy bylo na tych biatlowieskich drézkach i miato do czynienia z piekna,
zywa przyroda. To bardzo dobrze, to budujace, ale nie niszczcie i nie odbierajcie ludziom
wypracowanych symbiotycznych mechanizméw wspoélpracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Zanim oddam gtos panu postowi Dariuszowi Bgkowi, a nastepnie pani posel,
powiem, ze nie podpisalem sie, ale w calosci popieram ten projekt. Bylem w puszczy
wielokrotnie, ale po raz pierwszy wczoraj jako ochrona towarzyszyta mi Straz Le$na. Nie
prositem o to. To zastanawiajace, panie ministrze. To, co wczoraj sie stalo, bylo skanda-
liczne. Nie tylko Straz Le$na byla dla mnie obstawa, lecz takze Bialowieski Park Naro-
dowy odmoéwit wynajecia sali, ktore wezoraj byly puste. To dobry sposob zarzadzania
majagtkiem, panie ministrze. Gratuluje. Ewidentnie mozna zobaczy¢, jak wam zalezy, aby
wszystkie zainteresowane strony mogly zapoznac sie ze sprawami dotyczgcymi puszczy.
Panie po§le, bardzo duzo hipokryzji. To wszystko. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni goScie, zaczne od watku, na kto-
rym zakonczyl pan przewodniczacy, czyli jak to chronimy i informujemy spoteczenstwo
o tym, co dzieje sie w puszczy. Przez dwie ostatnie kadencje pomimo wystgpien postow,
przeglosowania przez Komisje stanowiska o konieczno$ci wyjazdu do Puszczy Bialowie-
skiej, prezydium Komisji na czele z panem postem Stanistawem Zelichowskim uniemoz-
liwiato wyjazd przez 8 lat. Pan Jerzy Gosiewski czy pani Anna Paluch méwili, ze w tej
kadencji dzieki Prawu i Sprawiedliwo$ci Komisja natychmiast pojechata do Puszczy
Bialowieskiej, aby stwierdzié¢ stan faktyczny. Przez 8 lat ukrywaliscie, jaki jest stan
w Puszczy Bialowieskiej. Nastepowalo jej niszczenie. To jest fakt, ktéry pana dotyczy,
panie przewodniczacy. Uniemozliwiali$cie postom pojechanie do Puszczy Bialowieskiej.

Prawo obowigzuje — rozumiecie to? Ci, co méwia, ze moga dziala¢ nonszalancko
w Puszczy Bialowieskiej, sg w btedzie. Publicznie stwierdzam: prawo obowiazuje.
Ustawa o lasach reguluje prowadzenie gospodarki le$nej. Na terenie Puszczy Bialo-
wieskiej sg trzy nadle$nictwa, ktére sg poddane rygorom ustawy o lasach. Artykul 35
tej ustawy mowi: ,,NadleSniczy prowadzi gospodarke lesna i odpowiada za stan lasu”.
Poprzednia koalicja, z poprzednim kierownictwem resortu Srodowiska zabronita wyko-
nywania ustawy o lasach. Zabronila nadle$niczemu, aby mogl reagowaé na zagrozenie
tego lasu. Kornik drukarz dziesiatkowal $§wierki. Miliony sztuk bylo porazonych i nad-
le$niczy nie moégl reagowaé. Uniemozliwiano wykonywanie planu. W oparciu o plany
zarzadzania lasu prowadzona jest gospodarka leéna.

W 2012 r. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej — sprawdzona instytucja z wiel-
kim autorytetem - przeprowadzila ocene stanu lasu, zinwentaryzowala, co trzeba robic,
sporzadzila plany. Minister §érodowiska najpierw to podpisal, ale po kilku tygodniach
powiedzial: ,Nie, wycofuje swoj podpis, robi¢ od nowa”. Patrzac na sufit powiedziat:
,Nie tyle bedzie usuwanych drzew, ale o potowe mniej”. O czym to §wiadezy? O tamaniu
prawa. Dziwie sie temu, ale moze dzieki stanowi naszych sadéw jest tak, ze nie mozna
rozliczy¢ tamania prawa. Ustawa jest aktem prawnym, ktory musi by¢é wykonany. Jesli
kto§ nonszalancko famie przepis, zacheca badz zmusza do tego, powinien znalez¢ sie
w znanym w Polsce miejscu.

Kolejna sprawa — jesteSmy w Unii Europejskiej. Sg dyrektywy siedliskowe i ptasie.
To tez jest prawo do wykonania. Sa wydzielone obszary Natura 2000 z planami ochrony.
Nie mozna ich realizowaé, bo nonszalancja wielu to blokuje. W dyrektywach mowa,
ze jesli nastapi pogorszenie stanu $rodowiska, nakladane sg kary, niewyobrazalnie wyso-
kie. Dlaczego nie chcecie uszanowac polskiego i europejskiego prawa i wprowadzacie
spoteczenstwo w blad, ze co$ sie dzieje? Wielu sie wypowiadalo, ale chyba nie wiedza,
o czym méwig. Tam juz nie ma piekna w Puszczy Bialowieskiej. Tam jest zagrozenie bez-
pieczenstwa i rozpadajacy sie las. On po prostu sie rozpadl, bez ingerencji, pod przymu-
sem ze strony kierownictwa PO i PSL le$nicy nie mogli dziataé¢. Przyjety teraz program
ma na celu ratowanie Puszczy Bialowieskiej. Jest zbawienny dla puszczy.
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Podkreslacie ciagle, ze jest wycinka. Czym jest ochrona czynna? Przede wszystkim
usuwa sie to, co zagraza istnieniu calego drzewostanu. W miejsce usunietego wpro-
wadza sie nowe nasadzenie, odnawia sie to, co bylo. Dlaczego nie chcecie tego zrozu-
mie¢? Odnawia sie puszcze i dzieki temu utrzymane zostanie piekno, ktére tam byto.
Nie nalezy wprowadzac¢ nic nowego, tylko odnowié¢ to, co bylo. Samo sie nie odnowi,
bo swoimi glupimi dzialaniami poprzedni rzad doprowadzit do tego, ze nie ma z czego
sie samo odnowi¢, bo sie rozpadlo i nie zyje juz. Trzeba wejsé z sadzonkami i posadzié
ros§liny w miejscach, ktore zwolnily sie poprzez usuniecie chorych drzew. Nie rozumiecie
tego? Jesli cztowiek jest ciezko chory, to usuwa sie przyczyne tej choroby. Dlatego to jest
porownanie adekwatne do sytuacji. W zywym lesie tez przyczyne choroby sie usuwa.
Prosze panstwa, kompromitujecie sie takimi uchwatami, bo dziatacie na szkode inte-
resu panstwa, a takze na szkode calej Polski, poprzez te bzdurne argumenty. Dziekuje
za uwage, jestem za odrzuceniem projektu uchwaly.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Mam proébe, aby zachowywa¢ kulturalng forme wypowiedzi. Panie posle, nie

jestedmy na ,ty”. Tak jak slusznie zwracala uwage pani poset Paluch, prosze trzymac

sie tej konwencji.
Po drugie, jest tez takie pojecie jak ochrona bierna, ale rozumiem, ze pan je odrzuca.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Nie bedzie pan mnie uczy! takich poje¢. Ochrona bierna to pozostawienie wszystkiego
tak jak jest, niech sie dzieje, co chce.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Dobrze zdefiniowat pan to pojecie.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Trzeba uprzedzac pewne procesy. Wskazuje na to nauka i wielowiekowe doswiadczenia.
Wy to ignorujecie i dzialacie na szkode Polski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo sie ciesze, ze zdefiniowal pan to pojecie. Zapytalbym jeszcze, co znaczy las pier-
wotny, ale to juz zostawie, bo na pewno pan zna te pojecia.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Niech pan sie nie kompromituje. Mierne pojecie pan ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panig poset Mateusiak prosze o wystgpienie.

Posel Beata Mateusiak-Pielucha (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panowie ministrowie, zaproszeni goscie,
poniewaz moi kolezanki i koledzy z PiS wymienili wszystkie merytoryczne argumenty,
powiem jedynie, ze dziwi mnie odpornosc postéw opozycji na naprawde rzeczowe i naukowo
poparte argumenty. Odnosze wrazenie, ze ze wzgledow ideologicznych dalibyScie zniszczyc
te puszcze i zezre¢ ja do konca temu kornikowi, aby tylko dokopaé rzadowi PiS. Obrazanie
ministra, pana profesora Szyszki, ktéry ma bardzo duze zastugi dla polskiego lesnictwa,
ktory ocalil polskie lasy, zbierajac miliony podpisow sprzeciwu prywatyzacji, nikomu chwaty
nie przynosi. Powolywanie sie na specjalistow z Unii, gdzie wiedza biologiczna bywa rézna,
marchewka jest owocem, a §limak ryba, nie jest wlaSciwe i nie podpieralabym sie tym. Zie-
loni, ktérzy biegali z kamieniami i podpalali samochody w Hamburgu, tez nie sg najlepszym
przyktadem ochrony §rodowiska w tamtych krajach. Mysle, ze wiekszoé¢ krajow zachodnich
bylaby szcze§liwa, majac takie zasoby lesne, jakie posiadamy. Dzieki m.in. ministrowi Szyszce
mozemy sie tym dalej cieszy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Posel Malgorzata Golinska (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie planowatam dzi$ zabierac glosu, ale pojawity
sie watpliwosci i pytania w kontekscie informacji, jakie przekazala nam pani poset Lie-
der. Pierwsza sugestia ze strony pani posel byla taka: gdzie my bywamy w tej puszczy,
ze widzimy te skale porazenia przez kornika, a pani tego nie widzi. Mam pytanie: Ile
hektarow jest zasiedlonych przez kornika w Puszczy Biatowieskiej? Drugie pytanie —
nawigzal do tego posel Bak — czy minister mial prawo podwazy¢ decyzje i plany poprze-
dzone decyzjg Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej? Je§li mial prawo, to na jakiej
podstawie to uczynit, a jesli nie, to czy obecny rzad podjal jakies dzialania w celu dopro-
wadzenia winnych do kary?

Pamietam, ze gdy byliSmy w Puszczy Bialowieskiej mieliémy do obejrzenia kilka
powierzchni. Jedna z nich byla przedstawiona jako naturalna, nietknieta reka czlo-
wieka, w ktorej wszystkie procesy, w tym odnowienie §wierka, dziejg sie naturalnie.
Pewnie wyjechaliby$my stamtad z przekonaniem, ze las poradzil sobie sam, gdyby nie
obecnosc byltego le$niczego, ktory po wszystkich tych wywodach zabrat glos i powiedzial:
»,Szanowni panstwo, wszystko OK, ale przypominam, ze my le$nicy, aby to odnowienie
moglo przezy¢, musieliémy usung¢ drzewostan z géry”. Czy ministerstwo ma §wiado-
mosc¢, ze by¢ moze cze§é osob, ktore dzis przebywaja w Puszezy Bialowieskiej podlegajg
takiej manipulacji? Przy nieobecnosci takich bytych leSniczych, ktorzy spowodowaliby,
ze wiedza bylaby pelna i wskazaliby, ze tu byla reka le$nika i dlatego ten las wyglada
w tym miejscu tak, a nie inaczej, wyjezdzajg z troszke skrzywionym obrazem.

Kolejna kwestia. Decyzja o zmniejszeniu iloSci pozyskiwania drewna, jak wynika
z przekazow medialnych, wynika z tego, iz sugerowano, ze kornik zginie sam i to tylko
kwestia czasu. Okazalo sie, ze w 2015 r. w pulapkach feromonowych odlawia sie nie
sztuki kornika, a dziesiatki, setki litrow. Liczba odlowionych litrow kornika wzrasta
na tyle, ze porownujgc rok 2015, w ktéorym stwierdzono w putapkach feromonowych
ponad 150 litrow odlowionego kornika, juz w 2017 r., jeszcze nie minelo pierwsze pot
roku, a odlowiono 160 litrow. Czy w takim razie jest to dowdd na to, ze gradacja kornika
umiera, czy wrecz przeciwnie?

Jeszcze jedno pytanie odno$nie do kwestii pozyskania. O ile dobrze wiem, do 2011 r.,
gdy leénicy nie mieli zwigzanych rak, kornik réwniez pojawial sie w puszczy, ale szyb-
kie dzialania powodowatly, ze liczba drzew zasiedlonych w jakim§ przedziale mieScita
sie pomiedzy 1-25 tys. m®. Gdy zabrano leénikom mozliwoéé kontrolowania sytuacji
zdrowotnej, juz w 2013 r. w samym nadle$nictwie bialowieskim stwierdzono zasiedlenie
na liczbie przekraczajgcych 100 tys. m3. W roku kolejnym byto to juz 150 tys. m3 drewna.

Ostatnie pytanie: Czy kierujac wniosek do UNESCO w 2014 r. zrobiono wszystko
zgodnie z prawem? Czy niepoddanie tego wniosku pod konsultacje spoteczne bylo dzia-
taniem zgodnym z prawem? By¢ moze, gdyby odbyly sie konsultacje spoteczne, réw-
niez kwestia dziedzictwa kulturowego Puszczy Bialowieskiej bytaby przez UNESCO
uwzgledniona. Sadze, ze to bardzo wazne.

W ramach konkluzji, gdyby ten wniosek do UNESCO byt w roku przed gradacjg
kornika, a dopiero p6zniej byloby wstrzymanie wycinki podyktowane tym, ze jeste-
smy w UNESCO, zrozumialabym taka sekwencje zdarzen. Mamy jednak sekwencje
odwrotna. Nikt nie zglaszal wniosku o poszerzenie terytorium do UNESCO, poki nie
zaatakowal kornik i nie zauwazono ze decyzja z 2012 r. o0 zmniejszeniu pozyskania przy-
nosi odwrotne skutki, niz sugerowaly niektore organizacje ekologiczne. Czy nie bylo tak,
ze ta decyzja w 2012 r. o wstrzymaniu wycinki, a pdzniej decyzja o skierowaniu wniosku
do UNESCO w 2014 r. nie byla podyktowana dobrem puszczy, ale ratowaniem wlasnej
skory w zwigzku z tym, ze zaobserwowano, iz decyzja z 2012 r. przynosi katastrofalne
skutki dla przyrody?

Prosze zauwazy¢, ze gdy o tym dyskutujemy, przedstawiciele opozycji i rowniez pani
poset Lieder w swojej wypowiedzi koncentrowali sie na tym, ze UNESCO nakazuje to lub
tamto. My§le, ze powinniSmy dbaé przede wszystkim o dobro przyrody. Najwazniejsze
jest to, aby$my zachowali z tego tyle, co jest w Puszczy Bialowieskiej, ile da sie uratowac.
Musimy podjaé¢ wszystkie dzialania w tym celu, aby przez najblizsze dziesiatki, a moze
setki lat mogli cieszy¢ sie tym, co udalo sie zachowac, a nie to zmarnowac.
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Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Stosownie z wnioskiem pani poset Agaty Borowiec prosze
teraz o zabranie glosu pana uczestnika prac inwentaryzacyjnych w puszczy.

Naczelnik Zespolu ds. Wielkoskalowych Inwentaryzacji Przyrodniczych w Dyrekcji
Generalnej Las6w Panstwowych Jan Tabor:

20

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Jan Tabor i jestem koordynatorem inwentaryzacji
przyrodniczej w Nadle§nictwie Bialowieza. WykonywaliSmy ja w ubieglym roku, w tym
roku powtarzamy te same czynnos$ci i metody, aby §ledzi¢ rozwéj gradacji kornika dru-
karza, jego dynamike i konsekwencje przyrodnicze dla ekosystemoéw le§nych w zwigzku
z tg gradacjg. Jesli panstwo pozwola, zanim omoéwie sytuacje biezgcg —wezoraj wrocitem
z Bialowiezy i jestem tam juz drugi tydzien, 50 oséb pracuje w terenie i wiem jak w sto-
sunku do zeszlego roku sytuacja sie rozwija — przedstawie informacje, jakie naswietla
problem Puszczy Bialowieskiej.

Wiemy, ze park narodowy ma 10,5 tys. ha, Lasy Panstwowe zarzadzajg na 52,6 tys.
ha, w tym 12,2 tys. ha to rezerwaty w ktorych nic nie robimy, §ledzimy naturalne pro-
cesy. Oprocz tego mamy obszary referencyjne powotane do tego, aby obserwowac. Mamy
lasy gospodarcze, ktore zaatakowat kornik. ZostawiliSmy je sami sobie. Prosze zobaczy¢,
co tam bedzie sie dzialo. Alternatywa jest aktywne dzialanie, ograniczenie gradacji, rege-
neracja wspomagana przez leSnikow lasu. Jest to rowniez badane. Wartos¢ inwentary-
zacji jest duza.

OczywiScie zwalczanie kornika drukarza jest skuteczne i jest praktykowane. Bawar-
ski Park Narodowy, Lasy Szumawy w Czechach podjety dzialania. Z jednej strony chca
oni §ledzi¢ procesy naturalne, a z drugiej zabezpieczy¢ kompleks lesny na poziomie
ok. 2 mln ha przez niekontrolowang gradacja drukarza. Ponad 20 tys. ha pozostawiono
naturalnym procesom, a wokél nich zalozona jest tzw. strefa buforowa, nie mniej niz
50 m, gdzie jesli trzeba, usuwa sie nawet i 70 tys. drzew zainfekowanych kornikiem sie
w parku. LeSnicy niemieccy sg przekonani, ze to jest skuteczne i kornik nie wyrwal sie
spod kontroli. Te samg kalke mozna by zastosowac dla Puszczy Bialowieskie;j.

Odnoszac sie do wynikow inwentaryzacji przyrodniczej w kontekscie kornika druka-
rza, dzieki 1400 powierzchniom kolowym, na ktérych pomierzyliSmy martwe drzewo,
Zywe, z rozbiciem na poszczegodlne gatunki i klasy rozktadu, mamy do$¢ doktadne infor-
macje, ile czego jest w puszczy. Generalnie zywych drzew jest ok. 23 mln m? drewna sto-
jacego na pniu. To drzewa powyzej 7 cm piersnicy, czyli na wysokosci 1,3 m. Martwego
drewna mamy powyzej 4 mln m3. Sumujac to wszystko, otrzymujemy nieco ponad 27
mln m? drewna zmagazynowanego w puszczy — zywego 1 martwego. Odnoszac to do ilo-
Sci pozyskania, bo byta mowa o bezprecedensowej, dramatycznej w konsekwencjach
wycince w Puszczy Bialowieskiej, zwazywszy, ze aneks dla Nadle$nictwa Bialowieza,
zakladam zwiekszenie o 124 tys. pozyskania w stosunku do pierwotnych zalozen, jest
to 0,46%, czyli 1/200 zasob6éw drzewa w puszczy. Z samej korelacji tych liczb wynika,
ze nie ma mowy o dramatycznym niszczeniu, przeksztalcaniu puszczy w co§ innego.
Gradacja jest bardzo gwaltowna. Zaskoczeniem dla nas jest to, ze w zeszlym roku te
drzewa jeszcze byly zielone, a w tym sg martwe.

Druga kwestia — inwazja trzcinnika. Gdy drzewostan dostaje §wiatla, bo znika gérne
pietro, jest lepsze nastonecznienie, wilgo¢, to daje szybszy obieg materii. Uwalniajg sie
duze ilosci azotu. Powoduje to wybuch ekspensywny gatunkéw runa, apofity. Zdjecia fito-
socjologiczne — na kazdej powierzchni spisujemy poszczegdélne roslinki, w poszczegélnych
warstwach lasu mierzymy wszystkie drzewa — wykazujg gwaltowny wzrost w stosunku
do ubiegtego roku. W zesztym roku bylo kilka, kilkanascie procent, a w tym roku jest juz
60-70%. To dla nas zaskoczenie, jak szybko trzcinnik lesny calamagrostis arundinacea
zagospodarowat poszycie. To mniej wiecej 1,7-, 2-metrowa trwa. Odcina dostep do gleby
mineralnej dla nasion i naturalnej regeneracji. Wytwarza tez tzw. fitoncydy glebowe,
inhibitory. Taki las zlozony z martwych §wierkow i trzcinnika przechodzi w mozolny
tryb regeneracji. Powrdt lasu moze trwac nawet kilkadziesigt lat, bo odnowienie jest
utrudnione.
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Zagrozenie pozarowe jest gigantyczne. Nie ma dnia, aby inwentaryzatorzy nie meldo-
wali, ze styszeli w lesie upadajace drzewa. Kolo Jana Kucharzyka wczoraj walnat §wierk
20 m od niego. Dmuchnelo, szta burza. Te §wierki majg to do siebie, ze stojg 2-3 lata
w miare bezpiecznie i zaczynajg przy odziemku, od gleby, gdzie caly czas jest wilgoc,
bo zaciaga od ziemi, zarastaé¢ grzybami. Drewno traci wlaSciwo$ci mechaniczne i drzewa
wywracaja sie jak Swieczki przy niewielkim podmuchu. Ludziom nalezaloby zabronié
zbierania jagod, grzybow, chodzenia za porozami, co jest bialowieskim sportem narodo-
wym, bo naprawde jest niebezpiecznie.

Dokonujemy réwniez inwentaryzacji, ogledzin przyrodniczych. Szukamy chronio-
nych gatunkoéw ro§lin. Koledzy z IBL poszukuja tez owadow, ktore §wiadceza o wysokiej
naturalnosci lasu. To bardzo kompleksowy, wieloaspektowy projekt. Majac rozeznanie
co do wystepowania poszczegolnych gatunkéw i ich stopnia rzadkoéci, realizowany jest
program ratowania gatunkéw gingcych dla Puszczy Bialowieskiej. Znane byto jedno sta-
nowisko sasanki otwartej — w Bialowieskim Parku Narodowym byly trzy sztuki. Udalo
nam sie znalez¢ jeszcze dwa stanowiska. To prawdopodobnie beda jedne z ostatnich sta-
nowisk tego gatunku w puszczy. Takich gatunkéw jest wiele.

Aby dlugo sie nie rozwodzi¢, sg gatunki, ktére majg stosunkowo duze wymagania
w stosunku do $wiatla. Stosujac ochrone bierng, powodujemy, ze las trwale i na dlugi
okres zacienia sie. Masa gatunkow takich jak dzwonki, mieczyki, rzepik szczecinia-
sty — z obszaru ochrony Natura 2000 - leniec bezpodkwiatkowy wystepuje wylacznie
na skraju lasu badz przy drogach. Jesli to wszystko zostawimy naturze, te wszystkie
gatunki ustgpia, gdyz nie bedg mialy dogodnych siedlisk. W warunkach ochrony Scislej
las otwiera sie na krétko i na matym obszarze, bo zaraz z podrostu zamykaja go inne
gatunki. To zbyt krotki okres i za maly obszar, aby zagrozone gatunki mogly zrealizowaé
swdj cykl zyciowy. Moim zdaniem tylko koegzystencja ochrony biernej i czynnej przynie-
sie rezultaty. Pewne gatunki znajdujg miejsce do zycia, przy bardzo waskiej amplitudzie
ekologicznej, stenotopowe, ktore lubig cienisty, wilgotny las, ktore sg bardzo wrazliwe
na zmiane warunkoéw. Dla nich jest 45% puszczy, ktore w chwili obecnej jest nieuzyt-
kowane i chronione. Drugi biegun — réznicujac warunki §wietne, tworzac skraje lasow,
miejsca przejSciowo otwarte, gdzie motyle i inne gatunki, jak nietoperze, moga polowac,
tworzy sie roznorodno$¢ ekologiczng zwigzang z ukladami zaburzonymi i regeneruja-
cymi sie. W przyrodzie zdarzenia katastroficzne byly naturalne, a procesy regeneracyjne
po nich nastepujace sg tez czyms naturalnym. Czlowiek Swiadomie imitowal te zaburze-
nia, tworzac siedliska dla tych gatunkow. Jesli wszystko obejmiemy taka szklarniowa
ochrong bierna, to bedzie ze szkodg dla réznorodnosci biologicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo panu dziekuje. Teraz prosze pana ministra o krétkie odniesienie sie do tematu.
Zwracam uwage, ze mamy jeszcze do przepracowania poprawki do druku nr 1647. Bar-
dzo prosze o zabranie glosu pana ministra, a nastepnie glos zabierze pani posel repre-
zentujgca wnioskodawcow i przystgpimy do glosowania. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Konieczny:

Dziekuje bardzo. Po raz kolejny chcialbym przypomnieé¢, aby zapadio to w pamieci,
ze wniosek renominacyjny o wpis Puszczy Bialowieskiej — mam go tu w jezyku polskim
—jest z 2012 r. Decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa zapadla w Katarze na 38. sesji
w 2014 r. Wydaje mi sie, ze mamy problem z datami. Pani przewodniczaca, zbyt wiele
jest juz szczegdlow, ale bardzo szanuje osoby, ktore wziety udzial i podpisaly ten list. Jest
szerokie grono profesorskie. Chcialbym, aby jeszcze przez chwile zabrat gltos pan pro-
fesor Hilszczanski. Na tej liScie sg utytulowane nazwiska, rowniez z zespolu doradcow
pana prezydenta Komorowskiego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Naturalnie. Bardzo prosze, panie profesorze.

Zastepca dyrektora IBL Jacek Hilszczanski:
Szanowni panstwo, nie chcieliSmy na dobra sprawe tego listu pisac. Wobec nattoku réz-
nych stanowisk, ktore ukazywaly sie w ostatnim czasie, stwierdziliémy kilka dni przed
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sesjg UNESCO, ze trzeba co§ napisac, bo wyglada na to, ze cale Srodowisko naukowe
reprezentuje jedyny sluszny poglad. Profesorow byto znacznie wiecej, bo ok. 60, ktorzy
nie zdazyli jeszcze tego podpisa¢. Podam kilka przyktadéw: profesor Tomasz Borecki
- Wydziat Le$ny Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, doradca prezydenta Komo-
rowskiego; profesor Bogdan Brzeziecki, wymieniony uprzednio, wybitny ekolog; profe-
sor Wiadystaw Chalupka z Instytutu Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Korniku;
profesor Andrzej Grzywacz stawny ochroniarz, ktérego nie musze chyba przedstawiac,
szef Polskiego Towarzystwa LeSnego; profesor Jan Holeksa z Wydziatu Biologii Insty-
tutu Biologii i Srodowiska, ikona polskiej ekologii; profesor Marek Kloss z Wydziatu
Biologii i Nauk o Srodowisku UKSW; profesor Zbigniew Mirek, dwukrotny przewodni-
czacy Komitetu Ochrony Przyrody z Polskiej Akademii Nauk i Instytutu Botaniki, Zbi-
gniew Myczkowski z Politechniki Krakowskiej, z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody,
wybitny znawca tematu; profesor Wanda Olech-Piasecka, przewodniczgca Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie profesorze, nie trzeba czyta¢ nazwisk.

Zastepca dyrektora IBL Jacek Hilszczanski:
Bylo pytanie, to czytam.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze czytaé, panie profesorze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, padlo pytanie, czy wszyscy sygnatariusze tego listu sa w jakis
sposob zwigzani z panem ministrem. Pan profesor teraz odpowiada na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie wiem czy pan profesor odpowiada na to pytanie, bo nawet je§li kto$ jest pracowni-
kiem jakiej$ instytucji, nie oznacza, ze jest lub nie jest zwigzany z kimkolwiek. Taka jest
panstwa wola, panstwo sobie sami nie przeczytaja. Panie profesorze, niech pan czyta
wszystkie nazwiska. To dalej nie rozwiewa watpliwosci.

Zastepca dyrektora IBL Jacek Hilszczanski:
Mam teraz dochodzi¢, czy kto$ jest zwigzany, czy nie? Moze zaczniemy pytac te osoby,
czy lubig profesora Szyszko, czy nie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, w jakim kierunku kieruje pan te obrady? Sugeruje pan jakie$
zwigzki nieformalne? Co pan tworzy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Nic nie sugeruje i nie tworze. Probuje zmierzac do konca tego punktu, gdyz do godziny 14:00
musimy zakonczy¢ prace nad drugim punktem, jesli ma by¢ rozpatrywany dzi$§ w bloku glo-
sowan. Przeczytanie 40 nazwisk niewiele tu wniesie. Jesli panstwo uwazaja, ze tak trzeba,
to najwyzej nie zdgzymy. Panie profesorze, prosze bardzo, niech pan czyta dale;.
Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, doprowadza pan nasze prace do absurdu. Pytanie padlo i przy-
zwoito$¢ wymaga, aby umozliwi¢ profesorowi lub jego wspoétpracownikom odpowiedz,
jesli stawiajg panstwo zarzuty bez pokrycia. Wnioskuje, aby teraz odniosta sie do tematu
pani posel reprezentujgca wnioskodawcow i abySmy przystapili do glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Swietnie. Pani poset Gabriela Lenartowicz, a nastepnie przystapimy do glosowania.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Tylko prosimy krétko.
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Posel Gabriela Lenartowicz (PO):

Tak sie sklada, ze jest w Sejmie obyczaj, ze przedstawiciel wnioskodawcy nie ma limitu.
Myséle, ze bede mowita jednak krotko. Bardzo sie ciesze, ze to posiedzenie jest nagrywane
i zainteresowani sami sobie wyrobig zdanie. Polemizowanie z odrebnym §wiatem, ktory
rzadzi sie innymi prawami niz logika, ocena naukowa itp., jest bardzo trudne. To jakby
odbywa sie¢ w innym jezyku. My$le, ze zainteresowani sobie zdanie wyrobig. Wiem,
ze czekali na transmisje. Polacy tez sobie wyrobili zdanie. Sadza panstwo, ze opinia
publiczna, krajowi i §wiatowi naukowcy sg manipulowani, Polacy nie wiedzg, co méwig
i robig. Nie bede z tym polemizowala.

Jesli chodzi o autorytety, pani posel powiedziala, aby polega¢ na polskich lesnych
autorytetach. W kontekscie przywolywanych tu nazwisk chcialam powiedzie¢ o Chrisie
Cieszewskim, autorze koncepcji: co robi¢ z Puszczg Bialowieska na zlecenie Narodowej
Rady Le$nictwa przy pani premier. Przypomne, ze jest to ekspert Macierewicza od brzozy
w Smolensku, ktory doradzat wycinke w Puszczy Bialowieskiej. Raport zamiescito Mini-
sterstwo Srodowiska na swoich stronach. Tenze naukowiec najpierw skompromitowat
sie tym, ze twierdzil, iz brzoza w Smolensku zostata ztamana przez katastrofe, a pézniej
okazalo sie, ze to byly stare deski. Mam nadzieje, ze opinia eksperta pani premier z Rady
Naukowej Lesnictwa jest wiecej warta niz tego, ktory nie widzi réznicy miedzy brzoza
a starymi deskami.

Apeluje raz jeszcze o przyjecie tej uchwaly. Nie mam ztudzen, jesli chodzi o Komisje.
Mielisémy tu popis racjonalnej retoryki. Mamy jeszcze jednak wolnos¢ postow wypowia-
dania sie w Sejmie i na posiedzeniach Komisji.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Nie bylo tego za waszych rzadow.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
To uchwata skierowana do Polakéw i polskiej opinii publicznej. MyS$le, ze nie macie nam
za zle, ze chcemy z Polakami rozmawiaé, chocby w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zakonczyliémy pierwsze czytanie. Jest wniosek o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o odrzu-
cenie uchwaly w pierwszym czytaniu? (15) Kto jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (0)
Komisja wnioskuje o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Musimy
wybra¢ posta sprawozdawce.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan posel Dariusz Piontkowski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, wyraza pan zgode?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg inne propozycje? Pan posel zostal wybrany przez Komisje.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad — rozpatrzenia popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o substancjach zubazajgcych warstwe ozonowg oraz o niektorych fluorowanych gazach
cieplarnianych oraz niektorych innych ustaw — druki nr 1647 i 1706. Wptyneto kilka-
nascie poprawek. Przystepujemy do ich rozpatrzenia. Najdalej idgca byta o odrzucenie
projektu. Niech osoby, ktore chcg wyjsc, opuszczg sale.

Panie ministrze, przechodzimy do procedowania. Od razu przystapimy do glosowan.
Jesli beda pytania, panstwo postowie beda mogli zabraé¢ gltos w kazdej chwili. Wniosek
o odrzucenie projektu ustawy zostatl zgloszony przez Klub Parlamentarny Nowoczesna.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? (1) Kto jest przeciw? (16) Kto
sie wstrzymal? (1)
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Dziekuje bardzo. Teraz po kolei bedziemy rozpatrywali poprawki. Poprawka pierwsza
w art. 1 w pkt 7, art. 10 nada¢ brzmienie. Pozwole sobie nie czytac, jest do§¢ obszerna.
Zlozona zostala przez Klub Parlamentarny Kukiz’15.

Czy pan posel chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Nie bede wypowiadal sie w sprawie wszystkich poprawek. Mam §wiadomo$c, ze panstwo
postowie nie do konca mieli czas sie z nimi zapozna¢. Bede wskazywal na ich glowna idee
i mys$l przewodnia, aby mieli panstwo §wiadomosé, czego dotycza. Na wstepie powiem
jedno — nie glosowalem za odrzuceniem tej ustawy, gdyz jest koniecznoé¢ jej uchwalenia.
Ta sprawa jest ewidentna. Problem polega na tym, ze trzeba ja dopracowac, aby byla
strawna i nie szkodzita rzadowi i przedsiebiorcom. Dajmy taka szanse.

W pierwszej poprawce, ze wzgledu na wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne
przepisy ustawy, chodzi o to, aby doprowadzi¢ do zaniku szarej strefy obrotu F-gazami,
a przez to, jesli bedzie sie rozwijala, uszczuplenie dochodéw budzetu panstwa i zamknie-
cia luk. Nalezy doktadnie uregulowaé sposéb dokumentowania F-gazow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Pawel Satek:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odnoszac sie do tego, co powiedzial
pan posel, nie mozemy sie z tym zgodzi¢. Zakres obowigzujacej dokumentacji wynika
z art. 6 ust. 3, co jest bezposrednio zwigzane z rozporzadzeniem 517/2017 i obowigzuje
wprost. Zgodnie z art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia w okreslonych przypadkach wyma-
gane jest posiadanie certyfikatu, ale nie zawsze. Ponadto nabywanie F-gazow moze odby-
wac sie na podstawie certyfikatu personalnego lub zaswiadczenia o odbytym szkoleniu.
Powoduje to, ze w przypadku posiadania certyfikatow dla przedsiebiorcow taki przepis
bylby zawezeniem w stosunku do przepiséw prawa UE. Wymagania bylyby ostrzejsze
niz w przypadku innych krajow UE i byloby to niezgodnie z prawem unijnym. Nasze
stanowisko jest takie, aby tej poprawki nie przyjmowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (2) Kto jest przeciw?
(12) Kto sie wstrzymal? (3)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga. Czy pan posel chce zabraé¢ glos? Panie ministrze? Nie ma takiej
potrzeby, ale pytam. Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (2) Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymat? (3)

Komisja opiniuje poprawke negatywnie.

Poprawka trzecia. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Nie. Kto jest za przyjeciem poprawki
trzeciej ? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka zostata rekomendowana negatywnie.

Poprawka czwarta. Czy kto$ chciatby zabraé glos?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Prosze bardzo, panie po§le. Pewnie Biuro Legislacyjne chcialo powiedzieé, ze poddajemy
ja pod glosowanie wraz z poprawka nr 8. Chodzi w niej o to, aby osobami kontaktowymi
byly takze osoby, ktore nie sg pracownikami operatora. Na tym polega ta poprawka,
w skrocie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze, czy chcialby pan zabrac glos?

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:

24

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesteSmy przeciwni tej poprawce
ze wzgledu na to, iz odpowiedzialno$¢ i konsekwencje dotyczace przepisow w kartach
z administratorem konta moze ponosic¢ pracownik firmy serwisowej. Naszym zdaniem
to zta konstrukcja legislacyjna. Przedsiebiorca moze by¢ osoba kontaktowa, jeSli jest
osoba prawna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (4)
Negatywnie opiniujemy poprawki pigtg i 6sma.
Czy ktos$ chciatby zabra¢ glos w sprawie poprawki pigtej?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
W poprawce tej generalnie chodzi o to, aby osoby juz certyfikowane F-gazowo mogty
uzyskac po 1 lipca br. wzmianke w swoich certyfikatach, ze obejmujg one zaréwno chtod-
nictwo stacjonarne, jak i ruchome, bez dodatkowego egzaminu. Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MS Pawel Salek:
Mamy tu sytuacje, ze dostep do tych kart i urzadzen systemu musi by¢ ograniczony
ze wzgledu na zawarte dane osobowe. Dodatkowe koszty mogliby ponosi¢ serwisanci,
za co biorg oplaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Moze pani poméc panu ministrowi, jesli potrzeba.

To poprawka pigta. Dotyczy art. 1 pkt 13, art. 15 nada¢ brzmienie. Jest na stronie
trzeciej w zestawieniu przygotowanym przez Biuro Legislacyjne. Wszystko jest OK. Czy
jeszcze ktos chciatby zabraé glos? Nie stysze. Kto jest za przyjeciem poprawki? (5) Kto
jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (1)

Przechodzimy do poprawki szostej, Iacznie z sidédma. Panie posle, chciatby pan zabraé
glos? Nie. Panie ministrze? Kto jest za przyjeciem poprawek? (1) Kto jest przeciw? (12)
Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka uzyskala opinie negatywna.

Siédma i 6sma juz zostaly przeglosowane.

Poprawka dziewiata. Kto jest za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto
sie wstrzymal? (4)

Poprawke opiniujemy negatywnie.

Poprawka 10. Czy kto$ chcialby zabrac glos? Nie. Kto jest za przyjeciem poprawki 10?
(1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (4)

Opiniujemy negatywnie.

Poprawka 11 wraz z 15. Czy kto$ chcialby zabraé¢ glos? Nie. Kto jest za przyjeciem
poprawek 111 15? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawki opiniujemy negatywnie.

Poprawka 12. Czy kto$ chcialby zabraé glos? Nie. Kto jest za przyjeciem poprawki 12?
(1) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (4)

Roéwniez i ta poprawka nie uzyskata opinii pozytywnej;.

Poprawka 13. Kto jest za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (4)

Opiniujemy negatywnie.

Poprawka 14. Kto jest za przyjeciem poprawki? (1) Kto jest przeciw? (13) Kto sie
wstrzymal? (4)

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Musimy wybrac
jeszcze posta sprawozdawce. Pan poset Bgk ma glos.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pan poset Wojciech Skurkiewicz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pan poset Skurkiewicz wyraza zgode?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Pan poset Skurkiewicz bedzie repre-
zentowal Komisje.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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