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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 93)

10 pazdziernika 2017 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o szczegoélnych zasadach
usuwania zagrozen srodowiskowych (druk nr 1870).

W posiedzeniu udziat wzigli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gléwny konserwator przyrody wraz ze wspolpracownikami, Miroslaw Salata doradca
techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Bozena Dryja doradca ds. praw-
nych w Departamencie Ochrony Ziemi Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, Malgorzata Pucek gtéwny specjalista w Departamencie Orzecznictwa Administracyjnego Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Ewelina
Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o szczegdlnych zasadach usuwania zagrozen srodowiskowych (druk nr 1870). Projekt
ustawy zostal zgloszony przez grupe postéow. Czy sg jakies uwagi do porzadku obrad?
Nie slysze. Przyjmujemy porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Andrzeja Szwede-Lewandowskiego podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspolpracownikami.

Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych
zasadach usuwania zagrozen $rodowiskowych. Uzasadnienie przedstawia pan poset
Pawel Kobylinski. Panie poSle, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Posel Pawel Kobylinski (N) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zgromadzeni
goscie. Ustawa, ktora zostala przygotowana przeze mnie i przez lokalny samorzad,
dotyczy usuwania skutkéw wieloletnich zaniedban, bo od 100 lat na terenie Slgska byly
Zaktady Chemiczne w Tarnowskich Gorach, po ktorych powstawaly zanieczyszczenia.
W polowie lat 90-tych zaklady przestaly funkcjonowac i do dzisiaj — niestety — nie moga
oglosic upadtosci z uwagi na zobowigzania finansowe. Ta cala dzialalno§¢ na terenie Tar-
nowskich Gor byla prowadzona - jak wspomniatem — przez okoto 100 lat. Niestety, te
odpady caty czas byly sktadowane bez zabezpieczenia. Cze§é odpadow, okoto 2/3, zostala
zutylizowana, natomiast 1/3 nie zostala zutylizowana z przyczyn kuriozalnych. Teren,
na ktérym w czesci sktadowane byly odpady, zostat sprzedany prywatnym wlaScicielom.
I tu pojawil sie problem prawny, z ktérym nie moze sobie poradzi¢ administracja wszyst-
kich rzadow, od polowy lat 90-tych. Rzeczywiscie jest to dos¢ skomplikowany problem
prawny, bo jedna osoba jest wlaScicielem odpadow, inna terenu, zaklad jest w upadlosci,
ale nie mozna go zlikwidowaé, poniewaz nie ma pieniedzy na likwidacje.
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W zwigzku z tym, konsultujac ten problem z mieszkancami i z lokalnym samorza-
dem, postanowiliSmy wyj$¢ z ta inicjatywa ustawodawczg. Projekt, w skrocie, polega
na tym, ze regionalna dyrekcja ochrony Srodowiska bedzie mogla wystgpi¢ do wlasSci-
ciela dzialki o udostepnienie terenu, na ktorym znajduja sie odpady. Jezeli wiaSciciel
nie bedzie chcial tego zrobi¢, bedzie mozna nakazac stuzebnosé i wej$¢ na teren w sensie
administracyjnym. To jest clou tej ustawy. Bedzie mozna usung¢ te zanieczyszczenia
na koszt panstwa, bo to panstwo, tak naprawde, jest producentem tych zanieczyszczen.
Zaklady Chemiczne w Tarnowskich Goérach byly przeciez wlasnoscig panstwa, wiec
powinna tu by¢ jakas ciaglos¢. Ten argument jest zresztg uzyty w uzasadnieniu do pro-
jektu ustawy.

Skutki finansowe tego projektu to okolo 100 min zi. Skad ta kwota? Sa to szacunki
lokalnych samorzadoéw. Jest to tez kwota, ktorg podato ministerstwo w jednej z odpo-
wiedzi na mojg interpelacje w tej sprawie. Chciatbym réwniez podkresli¢, ze odbyto sie
- chyba w zeszlym roku - posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Natural-
nych i Le$nictwa wlaénie w tej sprawie. Rozmawiali$cie panstwo o problemie Tarnow-
skich Gor i tych zakladow. Wowczas minister wiasciwy powiedzial, iz pieniadze sa, ale
nie ma rozwigzan legislacyjnych. W zwigzku z tym, to sg wlasnie te rozwigzania legi-
slacyjne.

Szanowni panstwo, pojawiajg sie zarzuty, ze wchodzimy na czyj$ teren, ze to jest
teren prywatny, ze tak naprawde zrobimy komus przystuge. Jest to rowniez rozwigzane
w tym projekcie. Tak, te tereny byly prawdopodobnie kupione z pelng §wiadomoscia,
ze sa tam zanieczyszczenia. Natomiast w projekcie ustawy jest zapisana oplata w wyso-
kosci 50% od wzrostu wartosci tej nieruchomoéci, ktora bedzie musiat zaptacié¢ wlasciciel
w momencie jej sprzedazy. Wydawalo nam sie, ze to jest rozsadna propozycja. Po pierw-
sze dlatego, ze te tereny — w moim przekonaniu, jak rowniez oséb zamieszkalych na tych
terenach — tak naprawde majg warto§¢ ujemna, gdyz na nich nic nie mozna zrobic.
Wartos¢ ich wzro$nie jedynie w momencie rekultywacji.

Ta ustawa jest niezwykle wazna dla mieszkancow Slgska. A to z prostej przyczyny,
ze ujecie wody nr 330 zaopatruje w wode okoto 600 tys. mieszkancéw nie tylko Tarnow-
skich Gor, ale i calego okregu wokot Tarnowskich Gor. Niestety, obecnie te powazne zanie-
czyszczenia przedostajg sie do wod gruntowych i rozprzestrzeniajg sie. Jest to bowiem
system naczyn potgczonych. Rozmawialem z ekspertami i tak zostalo mi to przekazane.

Ta ustawa prawdopodobnie takze bedzie mogla mieé¢ swoje zastosowanie do terenéw
w Jaworznie, gdzie Organika zakopala w lesie potezne ilosci chemikaliow i tam jest row-
niez problem. W tej sprawie zwrdcili sie do mnie przedstawiciele Urzedu Miejskiego
w Jaworznie.

Kilka szczegotow, jesli chodzi o projekt. Wyszedlem z zalozenia, ze na usuniecie tych
skutkow srodowiskowych, patrzac na odwotania, procedury sadowe, bo wtasciciel moze
nie zgodzi¢ sie na wejScie, moze zlozy¢ odwolanie, potrzeba co najmniej 2 lata. Samo
wejScie to kwestia 6 miesiecy. Aczkolwiek jestem tu jak najbardziej otwarty na sugestie
ze strony Komisji, ekspertow i ministerstwa. Jest to jeden z nielicznych projektow, gdzie
opozycja jakby daje wieksze uprawienia administracji rzgdowej. Warto na to zwrocié
uwage. I to jest chyba najwazniejsze, jesli chodzi o te ustawe.

Sama ustawa jest doé¢ krotka, ma niewiele artykutow. Jest do§é zwiezle napisana.
Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska bedzie odpowiedzialny za rekultywacje tych
terenéw. Jak powiedzial minister — pieniadze sa, procedur brak. W zwigzku z tym przed-
stawiamy te procedury. ChcielibySmy prosi¢ pafistwa o prace nad projektem, o wspot-
prace. To jest wazny projekt dla wszystkich mieszkancow Slaska, bo nasze zdrowie
i zycie nie ma — tak naprawde — barw partyjnych. Czesc¢ z nas za dwa lata przestanie by¢
postami, czesc byc moze bedzie kontynuowac tg kariere, ale zdrowie jest najwazniejsze,
wiec warto zebySmy wspoélnie sprobowali nad tym projektem popracowac.

Temat Tarnowskich Gor jest tematem bardzo skomplikowanym. Jak wcze$niej mowi-
tem, wiele os6b probowalo sie z nim zmierzy¢. Wiele bylo inicjatyw. Dlatego prositbym,
aby ten Sejm podjal inicjatywe ustawodawcza, ktéra raz na zawsze rozwigze ten pro-
blem, a by¢ moze pomoze tez innym miastom na tego typu problemy, na te zaszloSci.
Kiedy$ bowiem zupelnie nie dbano o Srodowisko, jak widac. Teraz ktadzie sie na to duzy

b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 93)

nacisk. Mam nadzieje, szanowni panstwo, ze dacie szanse temu projektowi i bedziemy
dalej wspoélnie nad tg ustawg pracowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, czy chcialby pan zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie ma jeszcze stanowiska rzadu w tej spra-
wie. Ono jest przygotowywane. Powiem tylko kilka zdan, a tym samym wyraze stanowi-
sko resortu, ktore bedzie zawarte w stanowisku rzadu.

Na pewno, jak pan posel powiedzial, sprawa jest mocno skomplikowana, bardzo
wazna. RzeczywiScie, odpady sktadowane w Tarnowskich Gorach (méwigc ogdlnie) sta-
nowig zagrozenie dla srodowiska. W resorcie trwaja w tej chwili prace nad stworzeniem
procedur, zeby wlaénie takie przypadki, badz podobne, byly regulowane ustawg (chodzi
o rekultywacje terenéw, ich remediacje).

Jezeli chodzi o sam projekt, o ktérym tu rozmawiamy, sytuacja wyglada w ten spo-
sob. Uzasadnienie ustawy dotyczy jednego przypadku, tzn. Tarnowskich Goér. Natomiast
ustawa mowi bardzo otwarcie o wszelkiego rodzaju remediacjach na réznego rodzaju
terenach, co bedzie sie tyczylo wielu podmiotéow. To w ogdle nie jest w uzasadnieniu
uwzglednione, chocby nawet, je§li chodzi o koszty. Tak wiec, nasze uwagi sg nastepujace.
Brak precyzyjnego wskazania zakresu podmiotowego tej ustawy. Z analizy tej propozycji
widac ewidentnie, ze nie uwzgledniono w niej kwestii kolizyjnych z juz istniejacymi prze-
pisami prawnymi dotyczacymi tego problemu, czyli m.in. remediacji, usuwania odpa-
dow. Te kwestie sg opisane w kilku aktach prawnych: w ustawie o odpadach, w ustawie
o zapobieganiu szkodom w §rodowisku, w ustawie — Prawo ochrony srodowiska.

Ten projekt ustawy wprowadza wiele definicji, ktére po czesSci kldcg sie z juz istnieja-
cymi, ktore sg w obiegu prawnym. Co za tym idzie, tutaj tez w sposob dowolny i zmienny
jest stosowane naprzemiennie nazewnictwo: ,historyczne zanieczyszczenia ziemi”,
»zagrozenie Srodowiskowe”. To moze prowadzi¢ do wszelkiego rodzaju problemoéw defi-
nicyjnych.

Ustawa w sposob nieostry wskazuje podmiot, ktory miatby wykonywac te rzeczy,
czyli caly proces remediacji. Méwi sie, ze dyrektor ochrony $srodowiska wydaje decyzje,
ze przygotowuje plan remediacji, a jednak ustawa nie wskazuje bezpoSrednio podmiotu,
ktory bedzie te czynnoéci nadzorowat i wykonywatl.

Jezeli chodzi o sprawy finansowe, to jest to bardzo wazna rzecz, bo te remediacje
kosztujg bardzo duzo pieniedzy. Jezeli te czynnoéci — jak domyS§lam sie — miatby wykony-
wac i placic za nie z wlasnego budzetu regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, to nale-
zaloby to przewidzie¢ w budzecie rocznym poszczegolnych regionalnych dyrekcji. Poza
tym Ministerstwo Finansé6w powinno sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. Chodzi o ta 50%
rekompensate. Trzeba sie powaznie zastanowié czy nie jest to pomoc publiczna. To jest
jedna rzecz. Druga rzecz. Jesli chodzi o rekompensate, sg tu pewne niekonsekwencje.
Bo, wedlug tego projektu, ta 50% rekompensata ma by¢ wplacana do starosty, podczas
gdy za wszystko ma placi¢ regionalny dyrektor ochrony $érodowiska i Skarb Panstwa.
No i budzet, bo regionalny dyrektor jest finansowany z budzetu. To jest nieprzemy§lane
i nie wiem czy do konca zgodne z przepisami finansowymi. W to juz nie bede wchodzit.

Jezeli chodzi o finansowanie w tej chwili takich duzych remediacji, to w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej znajduje sie niematla pula pieniedzy
wlasnie na takie czynnoSci. Przyktadem z ostatnich miesiecy moze by¢ remediacja i usu-
niecie zagrozenia bezpieczenstwa srodowiska i bezpieczenstwa zycia w Pionkach, gdzie
potezny obszar po fabryce materiatéw wybuchowych zostal zremediowany wtasnie przy
pomocy §rodkéw Narodowego Funduszu. Tak wiec, jezeli chodzi o finansowanie takich
rzeczy, to tutaj raczej wskazywalbym Narodowy Fundusz niz budzet panstwa. Bo, jak
powiedzialem, w budzecie trzeba to przewidzieé. Tu wiele podmiotow zglosi sie do takich
remediacji. To jedna kwestia.

Druga kwestia jest tez bardzo wazna. W wielu przypadkach tereny nalezace do Skarbu
Panstwa, na ktorych dawniej byly skladowiska odpadéw niebezpiecznych, zostaty wyku-
pione przez osoby prywatne, ale przez jaki§ czas byly tam nadal skladowane odpady.
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Teraz nie ma mechanizmu rozdzielenia tych odpadow, dlaczego wiec panstwo mialoby
partycypowaé w kosztach calej remediacji, jezeli cze$¢é odpadow zostala dowieziona poz-
niej? To tyle. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Dziuk, pozniej pani posel Paluch.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jestem zdziwiona, ze ten
projekt jest procedowany, bo budzi on wiele watpliwoéci. Zgadzam sie z wszystkimi
uwagami pana ministra. Od poczatku tej kadencji wszystkie prace, zwigzane z naprawa
sytuacji i rozbrojeniem tej bomby ekologicznej w Tarnowskich Goérach, zostaly rozpo-
czete. W listopadzie mamy zaplanowane posiedzenie wyjazdowe Komisji do Tarnowskich
Gor, gdzie zostang zaprezentowane przynajmniej cztery rozwigzania, ktore omowiliSmy
na spotkaniu z wojewoda §lagskim na przetomie lipca i sierpnia. Tak wiec, te sprawy sie
toczg. Dziwie sie tym bardziej, ze jest juz zielone $wiatlo dla rozbrojenia tej bomby eko-
logicznej, a tu procedujemy nad ustawa, ktora otwiera wiele mozliwosci dla prywatnych
wlaScicieli gruntow, na ktérych sg pozostaloSci po niebezpiecznych zwigzkach.

Szczegodlnie kontrowersje budzi zapis art. 4 i 8. W art. 4 okreslone sg obowigzki sta-
rosty wobec prywatnych wlascicieli oraz warunki przeprowadzania remediacji, o czym
mowil pan minister. Te przepisy sa niekorzystne dla Skarbu Panstwa. Tym bardziej —
co podkreslam po raz kolejny - ze finansowanie jest zapewnione, jest rozpoczety pewien
proces. W zwigzku z tym, powinni§my raczej pochyli¢ nad tym, aby jak najszybciej
te sprawe zamkna¢. Sprawe, ktora ponad 20 lat jest ,,rolowana” przez samorzady. Trzeba
bowiem pamietac, ze w zeszlym roku byla mozliwoéé uregulowania zaleglo§ci w sto-
sunku do firmy, ale niestety — musze to podkresli¢ — samorzad tarnogorski nie pozwolit
na wykre§lenie Zaktadéw Chemicznych z KRS. I to uniemozliwito uregulowanie kwestii
zalegloéci. To jest jakby pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Te grunty zostaty w bardzo dziwny sposéb sprzedane. Kupujacy, wie-
dzac ze sg to grunty z wada, musial miec¢ §$wiadomosc, ze sytuacja jest dziwna (delikatnie
mowigc). Inny wazny aspekt tej sprawy — co wynika z rozmoéw z ekspertami z zakresu
ochrony §rodowiska, jak i transportu — to, czy przypadkiem tej transakeji nie zawarto
majac na uwadze korzySci finansowe w zwigzku z projektowang drogg S11. Ta kwestia
tez musi wybrzmie¢ na posiedzeniu Komisji, bo sa przestanki, ktére §wiadczg o takim
dzialaniu. Ta kwestia zreszta funkcjonuje w przestrzeni spoleczno-politycznej w naszym
regionie.

Jako rodowita tarnogoérzanka od kilkunastu lat zajmuje sie tym tematem. Rowniez
§.p. pani minister Gesicka widziala pewne rozwigzanie tego problemu. Jak méwilam
- finansowanie byto zapewnione, ale samorzady nie chcialy podja¢ tematu. I to jest zasta-
nawiajgce — dlaczego?

Wracajac do tematu, co do rozwigzan proponowanych w tej ustawie. Art. 8 jest bardzo
nieprecyzyjny — méwil o tym pan minister — a zarazem bardzo niebezpieczny dla Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustawa wpro-
wadza chaos, ktory i tak juz jest w gospodarce odpadami. Tu przypomne, ze za gospo-
darke odpadami odpowiedzialni sa: prezydent miasta, burmistrz, wojt.

Sytuacja jest powazna. Naraza sie tu zdrowie i zycie nie tylko mieszkancow powiatu
tarnogorskiego, ale i regionu. Dodam, ze te niebezpieczne zwigzki przedostajg sie pod-
ziemnymi wodami az do Szczecina. Tak wigc, jest to problem bardzo powazny, nad kto-
rym pochyla sie Ministerstwo Srodowiska. Mysle, ze zasadnym byloby przeanalizowanie
rozwigzan, ktore przygotowalo ministerstwo wspélnie z ekspertami, a nie procedowanie
ustawy, ktora tak naprawde oddali proces rozwigzania tej bomby ekologicznej w Tar-
nowskich Goérach. Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba sie powaznie zastanowié nad
procedowaniem tego projektu ustawy, poniewaz proponowane przepisy nie sg do konca
jasne i dajg osobom prywatnym posiadajacym tereny, na ktorych sg zanieczyszczenia,
mozliwo§¢ ,,skrecenia” biznesu i uzyskania korzysci majgtkowych kosztem Skarbu Pan-
stwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch. Panie posle, prosze sobie zapisywac, a na koniec
odniesie sie pan do tych uwag. Teraz pani poset Paluch, potem pan poset Sobierajski.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Ustawa ma wyraznie charakter incydentalny, czyli
jakby intencjg — deklarowang zreszta w uzasadnieniu - jest rozwigzanie nabrzmialtego
problemu odpad6w pozostatych po Zakiadach Chemicznych w Tarnowskich Gérach. Nie
podoba mi sie jednak podejscie do tematu, takie czysto merytoryczne. Dlatego, ze jezeli
nawet przy pomocy ustawy chce sie rozwigzaé jakis problem, to trzeba patrzec jak te
przepisy beda dzialaly w szerokim spektrum na wszystkie inne sprawy, ktore nie sg tym
problemem, ktéry ma sie intencje rozwigzac.

I tu trzeba zajacé sie analiza przepisow. Pierwsze kwestie podnidst pan minister. Mnie
na pierwszy rzut oka przypomniala sie ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
iich naprawie, ktéra wyraznie mowi o pewnych procedurach. Zresztg powolywanie
w jednym z przepis6w tego omawianego projektu rozdzialu 2 i 4 ustawy o zapobieganiu
szkodom kaze sie zastanowié czy jest sens budowac nastepng ustawe, skoro powoluje
sie w niej na caly rozdzial 2 i 4. Jest tu mnéstwo nieprecyzyjnosci. Sg tez odwolania
do Kodeksu postepowania administracyjnego. To bedzie rodzilo mnéstwo probleméow
interpretacyjnych.

Szczegblnie nie podoba mi sie art. 9, ktory jest pewnego rodzaju nawigzaniem
do instytucji renty planistycznej. To jest przepis wzorowany na tym z ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ten przepis jest od kilkunastu lat i obywatele
wymiguja sie od placenia samorzgdom tych rent planistycznych. Tak wiec, mamy kilka-
nascie lat stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie
jest przepis, ktory moéwi, ze jezeli warto§¢ dziatki w skutek wykonania planu zagospo-
darowania przestrzennego wzrosla, to przy sprzedazy jakis tam procent, ustalony przez
rade, wlaSciciel powinien przekaza¢ samorzadowi. Niestety, ten przepis nigdzie nie jest
stosowany tak, aby samorzady byly usatysfakcjonowane. Stad prosty wniosek — zapis art.
9, ktéry panstwo zawarli w tym projekcie, rowniez okaze sie nieskuteczny.

Generalnie ten projekt oceniam krytycznie. On moze intencje ma jak najbardziej
stuszne. Przypominam zreszta, ze kwestie Tarnowskich Goér i probleméw, ktérymi
trzeba sie zajac, omawialiSmy bardzo szczegotowo przy uchwalaniu dezyderatu. Sg pod-
mioty, ktore sg za taki stan rzeczy odpowiedzialne. Jest mozliwosc ustalenia procedury,
jest mozliwos¢ nalozenia obowigzkéw. Wszystkie te procedury sa okreS§lone w innych
ustawach. Natomiast indolencja poszczegolnych organéw administracji, ktére w swoich
kompetencjach majg pewne dzialania przypisane, nie jest powodem, zeby pisa¢ nastepna
ustawe, ktorg z rownym powazaniem te organy administracji moga potraktowaé. Tak
wiec, bytabym za tym, aby w ogole sie tym projektem nie zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji powiedzialem koledze siedzgcemu obok, ze rze-
czywiscie intencja tego projektu jest stuszna. Jednak zapoznajac sie ze szczegbélami
proponowanych rozwigzan, podzielam uwagi pani posel, np. jesli chodzi o to odwotywa-
nie sie do innych ustaw. Panie ministrze, tu zwracam sie do pana. Otoz, oczekujemy —
ja na pewno — od wielu lat na jedng ustawe o odpadach. Powtarzam - jedng. Teraz mamy
kilkanascie i czlowiek nie wie, gdzie co jest. Najwyzszy czas, zeby wreszcie kompleksowo
opracowac ustawe o odpadach. Tak, zeby wszystko co w tamtej kadencji w sprawie odpa-
dow uchwaliliémy, bylo razem ujete. Chciatbym, aby pan powiedzial, czy jest mozliwe,
aby jeszcze w tej kadencji taka kompleksowa ustawa o odpadach zostala uchwalona.
Prosze odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Pan poset Brynkus.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Ja bardzo kroétko. Nie zgadzam sie z postami Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy twierdza,
ze sg tu dobre intencje, ze dobre intencje byly przyczyna powstania tej ustawy. Moim
zdaniem to wlasnie niejasne intencje byly przyczyng powstania tej ustawy. Ta ustawa
jest fatalna pod kazdym wzgledem i rzeczywiScie nie powinniSmy jej procedowac.

Ja chciatbym uzyska¢ odpowiedz na dwa pytania. Po pierwsze — czy na tym terenie
byta potem prowadzona jaka§ dzialalno$¢ gospodarcza? Po drugie — jaka jest wielko§c¢
tego gruntu, ktory poddany bylby remediacji i jaka jest warto$¢ metra kwadratowego
ziemi na terenie Tarnowskich Gor? Uzyskane odpowiedzi pozwolg mi okreslic czy prze-
widywane skutki finansowe wprowadzenia tej ustawy sg wyliczone prawidtowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bylem w Tarnowskich Goérach kilkana$cie lat
temu i wowczas byly ustalone reguly postepowania, ktére potem nie zostaly zrealizo-
wane. Projekt ustawy wedlug mnie jest absolutnie niesp6jny. Bardzo niejasne sg inten-
cje tego projektu. Dlatego stawiam wniosek o odrzucenie tegoz projektu w pierwszym
czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie po§le, zaraz zamkne pierwsze czytanie i bedzie pan mogl postawi¢ wniosek juz
formalnie. Pani posel Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce poinformowac, ze wiek-
sz0$¢ odpadow (70%), czyli okoto 1mln m?® zostata juz odpowiednio oczyszczona i zabez-
pieczona sarkofagiem wybudowanym zgodnie z dostepng technologia. Natomiast sza-
cunkowy koszt zabezpieczenia i oczyszczenia okoto 10 ha, na ktérych zalega okolo 235
tys. m® odpadéw, ktore to grunty obecnie sg we wlasnoSci prywatnej, to kwota 40-60
mln z1. Jest tez teren Skarbu Panstwa, ktory rowniez nie zostal oczyszczony, i zgodnie
z wyliczeniami ekspertow, jest to koszt okoto 100 mln z1. Tak wiec, prace sie tocza, pro-
blem jest zdiagnozowany i mysle, ze na planowanym wyjazdowym posiedzeniu Komisji
w Tarnowskich Gérach zostanie przedstawiony harmonogram dzialan — jak zobowigzat
sie pan minister Mazurek - zwigzanych z rozwigzaniem tego problemu.

Doskonale wiemy, ze trzeba zrobié to jak najszybciej, poniewaz te odpady sasiadujg
z glownym zbiornikiem wodnym Gliwice 330. Musimy tez mieé na wzgledzie, ze w Tar-
nowskich Goérach funkcjonowalo wysypisko §mieci, ktore na szczescie jest zamykane.
Ono tez sgsiaduje z gléwnym zbiornikiem wody pitnej regionu §laskiego. Tak wiec, jest
to sprawa bardzo pilna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Panie ministrze? Bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialbym krotko dopowiedziec i jednocze$nie
odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace jednej, duzej, spbjnej ustawy o odpadach, zeby zata-
twic problem. Sprawa jest skomplikowana, poniewaz jest wiele innych przepiséw, ktore
w takiej ustawie nie moga sie znalezé, a ktore nalezy stosowaé wykonujac wiasnie takie
czynnosci, jak remediacja, utylizacja odpadéw itd. I w tym kontekscie chciatbym zwro-
ci¢ uwage jeszcze na jedng rzecz. Mianowicie, Biuro Analiz Sejmowych przeprowadzito
analize zgodnoS$ci tego projektu z przepisami o ochronie powierzchni ziemi, zwartymi
w dyrektywie 2010/75. Tylko z tymi przepisami. W tej analizie nie wzieto pod uwage
zgodno§ci tych przepiséw z prawem unijnym, ktore okres§laja dopuszezalne poziomy sto-
sowania pomocy publicznej na ochrone srodowiska.

Chce réwniez powiedziec, ze 10 lat temu ten problem byl tez znany panu profesorowi
ministrowi Szyszko, ktory rozpoczal remediacje na tych terenach wiasnie 10 lat temu.

8 b.g.
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Z tego, co pamigtam, byly tam przeznaczone potezne pienigdze z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na remediacje. To wtedy rozpoczeto remedia-
cje tych terenow, ktore byly wlasnoScig Skarbu Panstwa. To sie udalo i te tereny sg zre-
mediowane. Clou problemu lezy na terenach prywatnych. Trzeba sie zastanowié - jak
pani posel powiedziala — czy ktos, kto kupit te tereny, nie mial Swiadomosci, ze lezg tam
miliny ton odpadéw? Ja mysle, ze mial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. W imieniu grupy postow wnioskodaweéw — pan posel Pawel Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Szanowni panstwo, ja tez mysle, ze mial §wiadomo§¢. Zgadzam sie z tym, ze wiedzial
co jest na tym terenie. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze problem jest, prawda?
I nawet, jak bedziemy zaklina¢ rzeczywisto$c, to on tam bedzie. A tu zgodze sie — on
na pewno wiedzial, co kupuje.

Kilka poruszonych kwestii zanotowatem. Zaczne moze od watpliwosci pana ministra.
Szanowny panie ministrze, méwil pan o tym, ze nalezaloby zagwarantowaé pienigdze
w budzecie. To jest idealny moment, bo jesteSmy przed debatg budzetowa. Dzisiaj zaczy-
namy debate budzetowa, bedzie mozna zglaszaé poprawki. By¢ moze te pieniadze znajdag
sie, tym bardziej ze przedstawiciel ministerstwa powiedzial, iz pienigdze sa.

Jesli chodzi o to, czy ma to by¢ ptacone przez Narodowy Fundusz czy kogos innego.
Szanowni panstwo, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czy
budzet panstwa nie biorg pieniedzy z powietrza. Biorg pienigdze od obywateli, od firm,
z podatkow, z oplat. Z tego to sie bierze. Zatem badZmy szczerzy — nie ma to wiekszego
znaczenia kto za to zaplaci. BgdZmy jednak rozsadni w tym, co méwimy. Nie, panie posle,
to nie jest bez sensu. Bo od tego jest Komisja, zeby np. takie watpliwosci, jakie panstwo
zglaszacie — w czeSci zresztg stuszne — przedyskutowac i wypracowaé dobre rozwigzanie.
Mowicie panstwo np., ze czesS¢ przepisow jest niejasna. Ja sie nie upieram, ze maj projekt
jest najlepszy na Swiecie i nie nalezy nad nim pracowac, i bede ,,tupat i drapal”, jak co$
zmienicie. Nie. On jest oczywiscie pewng baza do dalszej pracy. Ja jestem jak najbardziej
otwarty na dalszg prace. Tak wiec, w tym zakresie jest z mojej strony wola wspotpracy.

Moéwicie panstwo, ze ten projekt otwiera wiele mozliwosci. Powtarzam - projekt jest
po to, zeby zostat przepracowany. Jesli uwazacie panstwo, ze nalezatoby w nim zapisac,
iz moze to dotyczy¢ tylko tej jednej sprawy, to tak zapiszmy i tez bedzie OK. dla Slgska.
Tez bedzie OK. dla tej sprawy. On rzeczywiScie — jak jedna z postanek mowita, bodajze
postanka Paluch - jest jakby w oparciu o jedna sprawe. Tak, i to jest nawet postawione
w uzasadnieniu. Ja w ogdle nie mam zamiaru méwic, ze jest inaczej. To jest akurat moj
okreg wyborczy i te sprawy najlepiej znam.

Pan Jo6zef Brynkus pytal czy byla tam prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Z tego,
co wiem - nie. I jesli sg tu tego typu domysly, to powiem szczerze, ze nigdy nawet nie
widzialem tego wlasciciela. Nie ma znaczenia kto jest tym wlaScicielem, bo naprawde,
szanowni panstwo, te odpady zatruwajg Srodowisko. Powiem szczerze —ja chetnie oddam
wam ten projekt, byle tylko przeszedl. Bo on jest naprawde bardzo wazny w kontek-
§cie ochrony srodowiska lokalnego. Tarnowskie Géry niedawno zostaly wpisane na liste
UNESCO i predzej czy pbzniej, jak ta bomba ekologiczna bedzie coraz bardziej doskwie-
rac, ta sprawa wyplynie. Jak to bedzie wygladalo i brzmiato: bomba ekologiczna w perle
Swiatowej? Przede wszystkim jednak chodzi tu o zdrowie.

Natomiast nie zgadzam sie z insynuacjami, dlaczego akurat w tym momencie projekt
powstal. Szanowni panstwo, kazdy z nas postéw wie, jak trudno przygotowac jakikolwiek
przepis. Ja tym problemem tez zajmuje sie dtugo. Jestem poslem 2 lata i od razu zabra-
tem sie do pracy. I to jest efekt tej pracy. Moze niedoskonaly, ale jest.

Szanowny pan posel Sobierajski byt taskaw powiedzie¢, ze mamy pewien gaszcz
prawny. No, mamy. Dlatego prosze sie nie dziwié, ze tu sg odniesienia do innych ustaw.
Sa, bo wydawalo nam sie, ze tak bedzie rozsadnie. Oczywiscie mozemy to przepisac stowo
w slowo, ale wydawalo nam sie, ze dla pewnej higieny procesu legislacyjnego po prostu
lepiej da¢ odwolanie. OczywiScie — znowu méwie — bedzie mozna to przepisac. Ja jestem
naprawde catkowicie otwarty i nie mam z tym problemu.
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Padt tez zarzut o wysokosc oplaty. MowiliScie panstwo, ze jest problem z odzyskaniem
tych optat. To znaczy, ze przepis w tamtej ustawie jest zly i moze trzeba w ogéle pomy-
Sle¢ o takich rzeczach. Natomiast tu rzeczywiscie jest transponowanie tego pomystu.
Jako$ trzeba bylo z tego wybrnaé¢, wlasnie zeby nie bylo zarzutu, ze panstwo polskie
placi 100 mln z1, a kto$ sie na tym wzbogaca. Dlatego wlaSciciel bedzie musial ponie§é
koszty, 50% to i tak jest generalnie bardzo duzo, ale z drugiej strony pienigdze sg tak
ogromne, ze nie nalezy tutaj tych rzeczy odpuszczaé. Prositbym bardzo, zeby nie nasta-
wiac sie do tego projektu negatywnie tylko i wylacznie z tego powodu, ze to ja go zglosi-
tem. Mam bowiem nieodparte wrazenie, ze gdyby to kto§ z panstwa wnidst ten projekt,
to mielibyscie do niego zupelnie inny stosunek. Tak samo ministerstwo. Bo przedstawi-
ciel ministerstwa powiedzial, ze resort nad tym pracuje. No c6z, ministerstwo pracuje
nad takim projektem juz 20 lat. I to nie jest wina pana, panie ministrze, czy innego
ministra. My po prostu mamy takie zagmatwanie prawne. Przepisy w Polsce sg wlaénie
niejasne, zle pisane, czesto na kolanie. I po to wlasnie jest Komisja, zeby pochyli¢ sie
nad projektem ustawy, czy tez powotaé¢ podkomisje. Wtedy przepis po przepisie mogliby-
Smy go przeanalizowac. To mogltby by¢ sukces, absolutnie, nas wszystkich. Ja bym was
wszystkich postawil na piedestal, gdybyscie zaglosowali za tym projektem. Wtedy mozna
byloby sie pochwali¢, ze Sejm zrobil co$§ wspbélnie.

Natomiast nie godze sie na to, zeby padaly tu jakie§ insynuacje, ze tu sg jakie§ ciemne
interesy. Nie, nie ma. Ja moge stang¢ przed CBA jak nowonarodzone dziecko. Chetnie
poddam sie wszelkim przestuchaniom. Prosze bardzo, ja tutaj nie mam nic do ukrycia.

Ten projekt jest konsultowany z lokalnym samorzadem. I wiem o tym, ze samorzad
nie jest wprost po linii partyjnej z ugrupowaniem rzadzacym, ale to nie ma znaczenia.
Bedzie ten samorzad czy inny, a trzeba bedzie to rozwazy¢. Dlatego jeszcze raz prosze,
zeby nie sktada¢ wniosku o odrzucenie tego projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Pro-
szg dac szanse temu projektowi i zeby to byt nasz wspolny sukces. Ja naprawde chetnie
bede sie chwalil, ze zrobiliSmy co$ wspélnie. To dla nas, postow ze Slaska, naprawde
jest wazna sprawa. Bedziemy mieli czystsza wode, czystsze srodowisko. To jest Komisja
Ochrony Srodowiska. Powinniémy o to §rodowisko dba¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej os6b chetnych do zabrania glosu. Zamykam pierwsze
czytanie. Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku zgloszonego przez pana posta Gosiew-
skiego. Jak rozumiem, wniosek sprowadza sie do odrzucenia projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu. Czy tak, panie posle?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sq jakie$ glosy? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem
pana poslta Gosiewskiego o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 14 poslow, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Zatem przyjeliSmy wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 1870 w pierwszym
czytaniu. Sprawa bedzie rozpatrywana na posiedzeniu Sejmu, wiec oczywiScie musimy
wybra¢ posta sprawozdawce. Prosze zglasza¢ kandydatury.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Zglaszam panig posel Barbare Dziuk.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Czy sg inne zgloszenia? Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Zglaszam pania posel Ewe Lieder.

10 b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Mamy dwie zgloszone osoby. Kto jest za tym, by sprawozdawca byla pani posel Barbara
Dziuk? Kto jest za tym, by sprawozdawca byla pani posel Ewa Lieder? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Pani poset Barbara Dziuk — 14 gloséw, pani posel Ewa Lieder — 5 glosow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Wybraliémy posla sprawozdawce. Bedzie nim pani posel Barbara
Dziuk. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

b.g. 1




