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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 95)

11 pazdziernika 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje o realizacji w latach 2009-2015 oraz w 2016 r. ,,Programu
Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”;

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji ,,Pro-
gramu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspotpracownikami, Ewa Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Katarzyna Blachowicz dyrektor Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw
Ministerstwa Rozwoju, Leszek Tokarczyk doradca w Zespole ds. Wspétpracy Regionalnej Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bogustawa Kram, Anna Rajewska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Myéle, ze mozemy rozpoczaé kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa. Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie informacji
o realizacji w latach 2009-2015 oraz w 2016 r. ,,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu
na lata 2009-2032” oraz rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli realizacji ,,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”. Czy
sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Przyjmujemy porzadek obrad.

Bardzo serdecznie witam panig Ewe Polkowska wiceprezes Najwyzszej Izby Kon-
troli. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli ministerstw: panig dyrektor Katarzyne
Blachowicz. Pani dyrektor ma pelnomocnictwo pani minister Jadwigi Emilewicz. Pani
minister bardzo przeprasza, ze nie moze uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu, ale
inne obowigzki stuzbowe uniemozliwily jej to. Zapowiedzial si¢ pan minister Stawomir
Mazurek podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska. Jeszcze pana ministra nie
ma, ale mys§le, ze dotrze. Bardzo serdecznie witam wszystkich pozostatych gosci, panie
i panow postow.

Jezeli panstwo pozwolicie, to rozpoczelibySmy realizacje porzadku od informacji,
ktora przekaze pani dyrektor, potem poprosze pania prezes, badz wskazang przez panig
prezes osobe, o przedstawienie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli, a dopiero potem
rozpoczeliby$my debate, dyskusje o tych materialach, ktore dotycza tego problemu. Nie
ma uwag, wiec bardzo prosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Rozwoju
Katarzyna Blachowicz:

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W dniu dzisiej-
szym chcielibySmy skrotowo przedstawié informacje o realizacji w latach 2009-2015 oraz
w roku 2016 ,,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”. Na wstepie
chcielibySmy tylko przypomniec, iz ten program wieloletni zostal uchwalony przez Rade
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Ministréw w 2009 r. i stanowi kontynuacje programu realizowanego w latach 2003-2008.
Nasza prezentacja zostala przygotowana w ten sposob, zeby przede wszystkim przedsta-
wic efekty programu realizowanego m.in. przez Ministerstwo Rozwaoju.

I tak, w pierwszej kolejnoSci chcieliby§my wskazac, ze w ramach tego programu ponad
10 tysiecy os6b zostalo przeszkolonych w zakresie bezpiecznego postepowania z wyro-
bami zawierajacymi azbest. Dofinansowano 73 projekty edukacyjno-informacyjne, w tym
- co nalezy podkresli¢c — 5 projektow bylo o zasiegu ogolnokrajowym. Ponad 1200 gmin
uzyskalo wsparcie na inwentaryzacje wyrobow zawierajacych azbest, jak rowniez na opra-
cowanie programow w zakresie usuwania azbestu. Liczba ta dotyczy lat 2009-2016.

Jezeli chodzi o obecny rok, to nalezy podkresli¢, iz udzielono dotacji 135 gminom
na inwentaryzacje wyrobow zawierajacych azbest, a Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej uruchomit programy wsparcia usuwania wyrobow zawie-
rajacych azbest. Tutaj istotne kwestie dotyczg kwot dofinansowania. Na lata 2010-2013
alokacja wyniosta 121 mln zi, na lata 2014-2020 — 80 mln zl.

Jezeli chodzi o gminy, to ponad 1400 gmin (co stanowi 59% wszystkich gmin w kraju)
wprowadzilo do Bazy Azbestowej informacje o ,,Programie usuwania azbestu”.

W 2017 r. rozpoczeto cykl szkolen dla 2 tysiecy uczniow szkoét srednich technicznych
o kierunku budowlanym. Ponadto — co w naszej ocenie jest znaczace — wszystkie byte
zaklady produkujgce wyroby azbestowe zostaly oczyszczone z azbestu i wiekszoé¢ z nich
prowadzi juz dzialalno§¢ gospodarcza na oczyszczonych terenach.

Jezeli chodzi o gminy najbardziej zanieczyszczone i jednoczesnie gminy, z ktorych usu-
nieto w pelni azbest badz zabezpieczono wyroby zawierajace azbest, to sg to gminy Szczu-
cin i Ogrodzieniec. Utrzymana zostala rowniez liczba dostepnych skladowisk odpadow
azbestowych. W toku prezentacji zobaczycie panstwo, ze §rednio jest to okolo 30 sktado-
wisk. W ostatnich latach staramy sie, zeby zostalo to utrzymane na poziomie 35-36 sktado-
wisk. Oprécz tego odnotowujemy systematyczny wzrost ilosci usuwanych wyrobow zawie-
rajacych azbest. I tutaj odnotowujemy przyrost okoto 150.000-200.000 ton rok do roku.

Jezeli chodzi o same zadania Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu to nalezy jedy-
nie przypomnie¢, ze sg to zadania legislacyjne, ale réwniez dzialanie edukacyjno-infor-
macyjne, ktore ze szczegdlnym uwzglednieniem realizujemy w Ministerstwie Rozwoju.
Ponadto sg to zadania w zakresie usuwania wyrobow zawierajacych azbest. Tu naleza-
toby przypomniec o istniejacej Bazie Azbestowej. Mamy tez staly monitoring realizacji
tego programu, poprzez utworzony Elektroniczny System Informacji Przestrzennej, jak
rowniez podejmowane dzialania w zakresie ochrony zdrowia.

Jezeli chodzi o samg inwentaryzacje wyrobéw zawierajacych azbest, to tak naprawde
powodzenie tego programu zalezy w duzej mierze od obywateli i przedsiebiorcéow. Dla-
tego ze to osoby fizyczne sa zobowigzane zglosi¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta
miasta informacje o wyrobach na ich nieruchomoéci, ktére zawierajg azbest. A jezeli
chodzi o przedsiebiorce to przedsiebiorca taka informacje przekazuje do marszatka woje-
wodztwa. I tego typu informacje, zar6wno osoby fizyczne jak i przedsiebiorcy, sg zobo-
wigzani przekazaé do 31 stycznia kazdego roku, a nastepnie gminy do 31 marca rapor-
tujg do marszatkow.

Jezeli chodzi o ocene stanu i mozliwo§¢ bezpiecznego uzytkowania wyrobow zawiera-
jacych azbest, to tutaj ocena nalezy do obywatela. Natomiast zatacznik do rozporzadze-
nia ministra gospodarki w naszej ocenie w sposob przejrzysty wskazuje jakie elementy
nalezy zbada¢, przypisac¢ im odpowiednie punkty i na tej podstawie przypisac¢ odpowiedni
stopien pilnoS§ci. Tu jedynie przypomne, ze mamy trzy stopnie: 1, 2, 3.

Na dzien dzisiejszy w Bazie Azbestowej zinwentaryzowano ponad 6 mln ton wyrobow
zawierajacych azbest.

Jak wspomniatam wcze$niej Sredniorocznie skladowanych jest na poziomie 150.000
—200.000 ton odpadéw zawierajacych azbest. Tak wiec, systematycznie rosnie tempo
usuwania wyrobow zawierajacych azbest. W samym roku 2016 mieliSmy wyniki
na poziomie 2,13 mln ton.

Jezeli chodzi o kwestie usuwania azbestu, to tutaj istotne pozostaje, aby w dalszym
ciggu utrzymane zostalo dofinansowanie ze §rodkéow krajowych oraz systematyczne
zachecanie gmin do skltadania wnioskéw o dofinansowanie, zaré6wno ze Srodkéow kra-

b.g.
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jowych jak i unijnych na tego typu procedury. Chcieliby§my przypomnie¢, ze rozporza-
dzenie przyjmuje, iz w przypadku dwoch sytuacji, a wiec rur azbestowo-cementowych
w ziemi, jak rowniez powierzchni drog, w ktorej znajduja sie pozostalosci azbestu, mamy
mozliwo§¢ pozostawienia ich bez usuwania, jednak pod szczegélnymi warunkami, ktore
rowniez w tym rozporzadzeniu zostaly okre§lone.

Jak wspomnialam, jesli chodzi o sktadowiska odpadéw zawierajacych azbest, to tutaj
staramy sie aby systematycznie — je§li skladowiska sg zamykane, bo sa juz przeladowane
- powstawaly nowe i utrzymywane byly na poziomie przynajmniej 30 sktadowisk. Jezeli
chodzi o rok 2016 to te sktadowiska wystepowaty w liczbie 36.

W ramach calego programu byly dokonywane rowniez tzw. badania stezenia widkien
azbestu w powietrzu. W latach 2004-2013, kiedy mieliSmy do czynienia z tego typu bada-
niami, pomiary zostaly przeprowadzone w ponad 900 gminach w Polsce. Jezeli chodzi
o wysokie stezenie, to jest to sytuacja, w ktérej odnotowujemy ponad 1000 wiékien/m?.
I w ramach badan wykryto 18% takich punktéw. Na dzien dzisiejszy stezenie widkien
azbestu w powietrzu jest na poziomie niskim bgdz umiarkowanym. Srednie stezenie
wlodkien azbestu w ponad 1000 punktach pomiarowych szacowano na 492 wt/m?.

W ramach tej prezentacji chcielibySmy rowniez zwroci¢c uwage, iz wdrozony zostal
program ,Amiantus”, ktory pozwolil na wykrycie patologii zwigzanych z chorobami
azbestozaleznymi w Polsce.

Kolejny slajd przedstawia sytuacje stezenia widkien azbestu w powietrzu. Co istotne
- najwieksze stezenie wystepuje w wojewodztwie Swietokrzyskim. Natomiast w dalszym
ciagu nie méwimy o stezeniu wysokim. Bo, jak wspomnialam wcze$niej, o tego typu
stezeniu mozna méwié powyzej 1000 wl/m3. Prezentowana mapka obrazuje jak wyglada
stezenie tych widkien. Wojewodztwo Swietokrzyskie i lubuskie to sg dwa wojewodztwa,
w ktorych jest najwieksze stezenie widkien azbestu na metr sze§cienny.

Kolejny slajd przedstawia trzy najbardziej popularne gminy, w ktérych funkcjonowaty
zaklady produkujace wyroby zawierajace azbest, czyli wspomniana juz gmina Szczucin,
gmina Wierzbica i gmina Ogrodzieniec. W gminach Szczucin i Ogrodzieniec wystepo-
waly stezenia azbestu najbardziej niebezpiecznego, tzw. niebieskiego azbestu. Dziala-
nia podjete w tych gminach polegaly przede wszystkim na uporzadkowaniu terenu juz
po bylych zaktadach produkujacych wyroby zawierajace azbest. Kolejne slajdy obrazuja
jak wygladaly te tereny przed i po podjetych dziataniach. Wszystkie zaklady zostaty
oczyszczone z azbestu, takze w gminie Szczucin i Ogrodzieniec, gdzie ten azbest byt
najniebezpieczniejszy.

Kolejna mapka przedstawia zaklady azbestowe oraz liczbe zachorowan na choroby
azbestozalezne (chodzi o choroby zawodowe). Tu réwniez wyrdznia sie Ogrodzieniec
i Szczucin, czyli gminy, ktore stosowaly najbardziej niebezpieczny azbest (krokidolit).

Kolejna mapa przedstawia zaklady medycyny pracy, ktére pomagajg w zwalczaniu
choréb azbestozaleznych. Co istotne, sg to zaklady medycyny pracy, ktére sg w miej-
scach, gdzie byly prowadzone zaklady produkujgce wyroby zawierajace azbest.

Kolejny slajd przedstawia liczbe przebadanych oséb oraz zdiagnozowanych przypad-
kow w zakladach azbestowych. Tam, gdzie nie bylo informacji odnog§nie liczby pracow-
nik6w i tych choroéb, badaliémy mieszkancow.

Gmina Szczucin, o ktérej wspomnialem, to gmina w ktorej azbest byl wykorzysty-
wany do utwardzania drég, boisk, podworek. Lgczna szacowana diugosé drég utwardza-
nych odpadami zawierajgcymi azbest to ponad 189 km. Do 2013 r. gmina zabezpieczyla
185 km drég. W gminie tej funkcjonowat zaklad produkujacy plyty i rury eternitowe,
w ktorym po oczyszczeniu prowadzona jest nowa dzialalnoSé bezazbestowa.

Wspomniana weze$niej gmina Ogrodzieniec — zdjecia przedstawiaja zaklad, ktory
byt przed oczyszczaniem z wyrobow zawierajacych azbest. Natomiast trwaly tam syste-
matyczne prace, czego efektem na dzien dzisiejszy jest calkowite pozycie sie tego typu
wyrobow.

Jezeli chodzi o Baze Azbestowg to nalezy podkresli¢, iz na dzien dzisiejszy z danych,
ktore posiadamy, wynika ze 96% gmin wprowadza do bazy informacje odnoénie nieru-
chomoéci zawierajgce wyroby azbestowe.
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0Od 2013 r. Baza Azbestowa jest tak naprawde obligatoryjnym narzedziem do groma-
dzenia danych. Przy czym, co istotne i co nalezy podkresli¢, sukces gromadzenia tych
danych zalezy — jak wspomnialam — od obywateli. Nie jesteSmy ich w stanie zmusi¢, zeby
raportowali do gmin, a przedsiebiorcy do marszalkow wojewddztw, o miejscach, gdzie
znajdujg sie wyroby azbestowe, ktore nalezaloby usunagé.

Jezeli chodzi o najnowsze zmiany w Bazie Azbestowe]j to przede wszystkim jest
to uszczelnienie systemu, poprzez wprowadzenie narzedzi raportowania gmin do urze-
doéw marszaltkowskich. Jest to o tyle istotne, ze gmina za pomocg — mozna powiedzieé¢
— jednego przycisku bedzie mogta przekazywaé raporty, ktore jest zobligowana przeka-
zywac do 31 marca kazdego roku, bezposrednio do urzedéw marszatkowskich, poprzez
te baze. Czyli wszystko bedziemy mieli zgromadzone w jednym miejscu. Kolejna rzecz
to umozliwienie marszatkom wojewdodztw aktualizowania na biezaco informacji o skla-
dowiskach. To wszystko rowniez bedziemy mieli zgromadzone w jednym miejscu.

Te dane to tak naprawde zrzut z naszej bazy GEOAZBEST i przedstawia miejsca
iilosci azbestu, ktory wystepuje badZ na dachach, badz w rurach, bgdz w innych miej-
scach. Mamy tez kolejny zrzut z bazy przedstawiajacy, jak naprawde ta baza funkcjonuje
— mamy tu obreby danych dziatek.

Nasze plany na rok 2018, to przede wszystkim kontynuacja dziatan, ktére sg inten-
sywnie podejmowane w ramach Ministerstwa Rozwoju, ale takze uruchomienie cyklu
szkolen dla inspektoréw, zarowno w Inspekcji Pracy, jak i w Inspekcji Sanitarnej i Nad-
zoru Budowlanego oraz samych urzednikéw urzedéw gmin, w zakresie bezpiecznego
usuwania wyrobow zawierajgcych azbest. To rowniez kontynuacja rozbudowy i rozwoju
technologicznego Bazy Azbestowej, nad czym pracujemy w ramach naszego departa-
mentu na biezaco, czego efekty bedg juz widoczne w biezgcym roku. A takze utrzymanie
wsparcia finansowego ze §rodkéw krajowych funduszy ochrony srodowiska na usuwanie
wyrob6w zawierajgcych azbest, monitorowanie zaangazowania gmin w proces oczyszcza-
nia kraju z azbestu i przede wszystkim dzialanie edukacyjno-informacyjne. W ramach
tych dziatan zaplanowali$émy i tak naprawde juz zleciliémy do wykonania ulotki, odno-
$nie usuwania azbestu na wypadek nawalnic, ktore to ulotki bedg rozsytane do gmin.
Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z zapowiedzig — pani prezes, uprzejmie prosze o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Ewa Polkowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. PrzeprowadziliSmy kontrole
realizacji ,,Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”. Kontrola prze-
prowadzona byla przez Najwyzszg Izbe Kontroli w okresie od 10 kwietnia do 23 wrze-
$nia 2015 r. i swoim zakresem obejmowala lata 2009-2015. Jednak w zwigzku z tym,
ze na biezaco monitorujemy nie tylko wykonanie wnioskow pokontrolnych, ale takze
monitorujemy te wrazliwe obszary panstwa, chce panstwa zapewnic, iz prezentowane
przez nas wnioski zawarte w tej informacji pisemnej sg w dalszym ciagu aktualne.

Kontrolg objelismy 6wczesne Ministerstwo Gospodarki, 4 urzedy marszatkowskie
(lubelski, lubuski, 16dzki i §$wietokrzyski) — w tym dwa wojewodztwa objete najwiekszym
stezeniem azbestu - 4 starostwa powiatowe, 16 urzedéw gmin oraz 3 oddzialy terenowe
Agencji Nieruchomosci Rolnych (Gorzéw Wielkopolski, Lubin i £.6dz).

W trakcie kontroli ustaliliémy, ze ,,Program Oczyszczania Kraju z Azbestu na lata
2009-2032” nie spelnia swojej roli. Mimo stworzenia ram prawnych i zaangazowania
§rodkow finansowych z budzetu panstwa tempo usuwania azbestu jest znikome, a jego
ilos¢ wciaz pozostaje niewiadoma, gdyz brak jest pelnej inwentaryzacji jego zasobow.
Dlatego tez Najwyzsza Izba Kontroli postulowala i postuluje w dalszym ciagu zmiane
zalozen programu i jego urealnienie. Tak, zeby w pierwszej kolejnoSci finansowac usu-
wanie azbestu najbardziej szkodliwego dla zdrowia ludzi, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem obiektow wykorzystywanych na potrzeby uzytecznosSci publicznych (szpitali, szkot
czy przedszkoli).

Analiza informacji o realizacji programu w latach 2009-2015 oraz w roku 2016 spo-
rzadzonych przez ministra infrastruktury, prezentowana przed chwilg przez nasze kole-

6 b.g.
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zanki z Ministerstwa Rozwoju, w kontekscie ustalen Izby z roku 2015 pozwala na doko-
nanie podsumowan.

Po pierwsze — konstatowaliémy teraz i w dalszym ciagu jest to aktualne — Polska
jest jedynym krajem w Europie, ktory przyjal plan dzialania na rzecz kraju wolnego
od azbestu. Priorytetem Programu Oczyszczania Kraju z Azbestu jest usuwanie i uty-
lizacja wyrobow zawierajacych azbest i wszystkie dzialania podporzgdkowane powinny
by¢ temu celowi.

Wedtug szacunkow sporzadzonych w 2002 r. ilo§¢ wyrobow zawierajacych azbest znaj-
dujacych sie na terenie kraju wynosi 15,5 mln ton. Szacuje sie rowniez, ze do 2009 r. usu-
nieto i zutylizowano okolo 1 mln ton tych wyrobow. Wedlug danych zawartych w Bazie
Azbestowej, na dzien 6 pazdziernika 2017 r. (zatem sg to aktualne dane) ilo§¢ wyrobow
zinwentaryzowanych wynosita niewiele ponad 6 mln ton, ale to jest 41,7% iloSci szacowa-
nej, czyli z tych 14,5 mln ton, o ktorych przed chwilg méwitam. Ilo§¢ unieszkodliwionych
wyrobow azbestowych — stan na dzien 6 pazdziernika 2017 r. — to 677 tys. ton, tj. 11,2%
iloéci zinwentaryzowane;j.

Co trzeba powiedzie¢ i podkresli¢, co wynika takze z naszej Informacji, a nie przeczy
temu prezentacja przed chwilg pokazana. Ot6z — biorac pod uwage dotychczasowe tempo
unieszkodliwiania azbestu — jezeli nie wykorzystamy, nie stworzymy innych narzedzi,
ktore beda uzyteczne w likwidacji azbestu, to wyroby zawierajace azbest wykazane
w Bazie Azbestowej (czyli 5.370.000 ton) usuniemy dopiero okoto roku 2135.

W Informacji o wynikach kontroli wnioskowaliémy o skoncentrowanie wsparcia logi-
stycznego i finansowego na dwéch kierunkach. Po pierwsze — na usuwaniu wyrobow
zawierajacych azbest z obiektow uzytecznosci publicznej, co zgodnie jest z rezolucjg Par-
lamentu Europejskiego z 2013 r. Po drugie — na usunieciu wyrob6w zawierajacych azbest
fizycznie uszkodzonych i zagrazajacych zdrowiu ludzi. W naszym raporcie wnosiliSmy
tez o wypracowanie instrumentu finansowego wsparcia, np. poprzez rozszerzenie oferty
preferencyjnych kredytéw, albo innej formy rekompensaty, na rzecz oséb fizycznych nie
bedacych przedsiebiorcami na wymiane pokry¢ dachowych i elewacyjnych. W naszej
ocenie wysokie koszty modernizacji pokry¢ dachowych i elewacyjnych stanowig istotng
bariere w usuwaniu wyrobow zawierajacych azbest. Szczegolnie na terenach wiejskich.

Proponowalismy réwniez, aby glowny koordynator programu opracowal i upublicznit
informacje na temat obowigzujacych przepisow w tym zakresie oraz wzorcowy lokalny
program usuwania wyrobow zawierajgcych azbest i regulamin przyznawania dofinan-
sowania osobom fizycznym. Dokumenty te stanowityby przewodnik zaréwno dla urzed-
nikéw samorzadu gminnego, ale rowniez i dla oso6b fizycznych. Ministerstwo, owszem,
udostepnilo opracowany poradnik o finansowaniu usuwania azbestu ze Srodkow kra-
jowych i zagranicznych na lata 2016- 2020, ktéry na pewno bedzie pomocny dla oséb
zdecydowanych na usuniecie ze swej nieruchomosei szkodliwego azbestu. Wydaje sie
nam jednak, ze sg to dzialania niewystarczajgce.

Pragne takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze samorzady w dalszym ciggu przy planowaniu
usuwania wyrob6éw azbestowych nie uwzgledniajg stopnia ich szkodliwosci. We wnio-
skach, ktore uznaliémy, zawarliSmy, ze nalezy polozy¢ nacisk na obiekty uzyteczno§ci
publicznej, ale tez na usuwanie w pierwszej kolejnosci wyrobow fizycznie uszkodzonych.
Ma to ogromne znaczenie.

W lokalnych programach usuwania azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest czaso-
kres realizacji zadania okre§lajg samorzady najczesciej do 2032 r. Nie koordynuja dziatan
mieszkancow i ograniczajg sie do wspomagania tylko tych, ktorzy sami wykazali zainte-
resowanie np. wymiang dachu.

OczywiScie bardzo wazne sg dzialania propagujace mozliwos¢ skorzystania z instru-
mentow finansowych i pomocy panstwa w tym zakresie, zwlaszcza w takim kontekscie,
o ktérym wielokrotnie nasze kolezanki przed chwilg powtarzaly. Mowily o tym: mamy
wplyw na to, co sami mieszkancy zglosza, powiedza i pokaza. W zwigzku z tym, tym
bardziej ta akcja przeprowadzona na najnizszym szczeblu oddzialywania poprzez samo-
rzady wobec 0s6b fizycznych, zwlaszcza na terenach wiejskich, rozproszonych, przynie-
sie ogromne korzysci.
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Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to bardzo krotko, co do szczegotéw. Bo chcial-
bym, zebyScie panstwo znali szczegoly, ktore w informacji pisemnej sg zawarte, gdyz
pokazuja pewne obszary, mechanizmy, ktore mozna byloby wykorzystac, i te pola, ktore
nie sg wykorzystane. Przedstawi je pani dyrektor Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka.
Ja na koniec tylko podsumuje. Obiecujemy, ze to bedzie krotko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Delegatury NIK w Lodzi Grazyna Tuzikiewicz-Gnitecka:

Dzien dobry. W programie zakladano, ze inwentaryzacja wyrobow zawierajacych azbest
zostanie zakonczona w 2012 r. podczas gdy w 2016 r., jak przed chwilg przedstawiciele
ministerstwa mowili, osiggnieto poziom 99% gmin, ktére wprowadzitly dane do Bazy
Azbestowej. Mozna wiec przyjaé, ze czeSciowo lub calkowicie przeprowadzono w nich
inwentaryzacje. Izba wnioskowala do Prezesa Rady Ministrow o skoncentrowanie
celéw programu na zagadnieniach kluczowych, takich jak: pelnej identyfikacji (réwniez
z uwzglednieniem gospodarstw prywatnych) elementow zawierajacych azbest, corocznej
aktualizacji elementow zaliczanych do pierwszej grupy pilnoéci do ich usuniecia, skon-
centrowanie §rodkoéw finansowych na sprawnym i profesjonalnym usuwaniu, wywozie
i utylizacji wyrobow zawierajacych azbest zaliczanych do pierwszej grupy pilnosci, stwo-
rzeniu zasad konkretnego wsparcia finansowego podmiotéw pozwalajacego na sfinanso-
wanie inwestycji, ktorych celem jest usuwanie i utylizacja wyrobéw azbestowych.

Nasze wnioski sg nadal aktualne. Pomimo, ze prawie wszystkie urzedy gmin wpro-
wadzily dane - z tym, ze z ustalefi naszej kontroli wynika, iz mozna mie¢ watpliwo-
Sci, co do ich rzetelnoSci — do Bazy Azbestowej, to w dalszym ciggu brak jest mobilizacji
organéw administracji publicznej w celu unieszkodliwienia tych elementéw, ktore majg
pierwszy stopien pilnoSci.

Jednym z wnioskow Najwyzszej Izby Kontroli zawartych w Informacji bylo poszu-
kiwanie innych bezpiecznych sposobéw unieszkodliwiania azbestu, zgodnie z rezolucjg
Parlamentu Europejskiego z 2013 r., oraz ich wdrozenie. Wniosek ten byl oparty o usta-
lenia w zakresie ograniczonej pojemnosci skladowisk mogacych przyjmowac tego typu
odpady. Jak rowniez w zwigzku z faktem, iz sktadowanie odpadow jest dziatalnoscig
tymczasows i za kilkanaScie lat problem z odpadami pozostawimy naszym potomkom.

Dlatego w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli waznym byloby juz teraz podjecie dziatan
naukowo-badawczych. Jak wynika z przedstawionych przez przedstawicieli Minister-
stwa Rozwoju informagji, nie finansowano ze srodké6w programu w latach 2015- 2016
tego typu dzialan. PostulowaliSmy o przeprowadzenie przegladu i analizy obowigzuja-
cych przepisow prawa dotyczacych usuwania azbestu, w celu opracowania komplekso-
wej propozycji zmian zapewniajacych jednolitg interpretacje poje¢ stosowanych przez
prawodawce, jednocze$nie okreslenie obowigzkéw spoczywajacych na podmiotach wyko-
rzystujgcych wyroby zawierajace azbest (w szczegblnoSci doprecyzowanie pojecia ,,wyko-
rzystujacy” uzytego zaréwno w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska, jak i w rozporza-
dzeniu ministra gospodarki z 13 grudnia 2010 r.), uwzgledniajgc przy tym podmioty
wymienione w rozporzgdzeniu z 2 kwietnia 2004 r. oraz o uregulowanie problematyki
azbestu w odrebnej ustawie.

Z przykroScig musimy stwierdzi¢, ze Ministerstwo Rozwoju nie pochylito sie nad
tym problemem. Rozproszenie obowigzkéw, kompetencji i zadan w wielu aktach prawa
oraz niejednolite definicje pojec¢ lub brak definicji powodujg watpliwosci kompetencyjne.
Roéwniez te, o ktérych mowiliSmy w Informacji. Prowadzi to do nieprzestrzegania prze-
piséw prawa i niewykonywania obowigzkow naltozonych na wlascicieli nieruchomosci.
Ponadto, jak wykazaliSmy w Informacji o wynikach kontroli, charakter programu, kto-
rego postanowienia nie majg mocy obowigzujacej w stosunku do samorzadow terytorial-
nych, nie pozwala na osiggniecie okre§lonych w nim efektow.

Dla przypomnienia — program zostal przyjety uchwalg Rady Ministréw i w zwigzku
z tym nie jest Zzrédiem prawa powszechnie obowigzujacego. Ma charakter wewnetrzny
i tylko jednostki podlegle Radzie Ministrow zobowigzane sa do jego realizacji. Nasza
kontrola wykazala, ze narzedzie informatyczne udostepnione na stronie www.baza-

8 b.g.




 PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 95)

azbestowa.gov.pl bylo malo uzyteczne oraz nie zapewnialo funkcjonalnosci polegaja-
cej m.in. na uzyskiwaniu danych liczbowych odrebnie dla kazdego roku funkcjonowania
programu i wedlug stanu na ostatni dzien danego roku. Z uwagi na takg konstrukcje
Bazy Azbestowej nie byto mozliwosci dokonywania poréwnan ilosciowych stanu azbestu
wedlug zadanych okresow. Jak wynika z zaprezentowanych informacji Baza Azbestowa
zostala juz zmodyfikowana o elektroniczny system informacji przestrzennej. Jednak
dane w niej zawarte nie sa w dalszym ciggu wykorzystywane przez ministerstwo przy
sprawozdawczos$ci. Jak wynika z informacji sporzadzonej przez ministerstwo m.in. dane
dotyczace iloéci usunietych wyrobow zawierajacych azbest oraz wytworzonych odpadéw
niebezpiecznych podane zostaly na podstawie danych przekazanych z urzedow marszal-
kowskich.

Najwyzsza Izba Kontroli zaré6wno w wystgpieniu pokontrolnym skierowanym
do ministra rozwoju, jak i w Informacji o wynikach kontroli, wskazywala na nielegalne
udzielanie dotacji podmiotom sektora gospodarczego na realizacje niektorych zadan
wynikajacych z tresci programu. Dlatego z zadowoleniem zauwazamy, ze ministerstwo
w 2016 r. wybieralo wykonawce w ramach konkurséw i udzielalo dotacji podmiotom
z sektora finanséw publicznych oraz w ramach procedur prawa zamoéwien publicznych
sektora gospodarczego. Dodatkowo, jak wykazano w opracowaniach ministerstwa,
w wyniku przeprowadzenia procedury w ramach prawa zaméwien publicznych znaczaco
zmalaly koszty utrzymania Bazy Azbestowe;j.

Pragne tez zauwazy¢, ze Izba postulowala réwniez o rozwazenie przez Rade Mini-
strow przekazanie zarzadzania programem ministrowi Srodowiska. Przemawia za tym
powigzanie zadan programu iich finansowania z zadaniami okreslonymi w ustawie —
Prawo ochrony $rodowiska. Sprawy zwigzane z finansowaniem zadan z zakresu ochrony
srodowiska, w tym zmierzajace do oczyszczania kraju z azbestu, reguluja bowiem prze-
pisy tej ustawy. Zadania te mogg by¢ finansowane przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze wojewodzkie oraz przez powiaty i gminy,
do ktérych zadan wlasnych nalezy finansowanie zadan ochrony Srodowiska w zakresie
ustalonym w prawie ochrony $rodowiska.

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, na koniec chcielibySmy bardzo mocno podkreslic,
ze ustalenia kontroli wykazujg jednoznacznie, iz osiggniecie glownego celu programu,
jakim jest usuniecie, unieszkodliwienie wyrob6éw zawierajacych azbest do roku 2032 jest
nierealne. Zarowno z tego powodu, ze od 2003 r., czyli przez prawie 15 lat, nie zdolano
nawet przeprowadzic pelnej inwentaryzacji takich wyrobow oraz z uwagi na stwierdzone
powazne ograniczenia prawne, finansowe i organizacyjne.

Jeszcze raz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, gwoli podsumowania powtoérze, iz uwa-
zamy ze nasze wnioski nie tylko sg aktualne ale i konieczne. Te wnioski to:

- pelna identyfikacja, z uwzglednieniem réwniez gospodarstw prywatnych, elemen-
tow zawierajgcych azbest,

- coroczna aktualizacja elementow zaliczanych do tych stwarzajacych zagrozenie dla
ludzi i srodowiska,

— skoncentrowanie §rodkéw finansowych na sprawnym i profesjonalnym usuwaniu,
wywozie, utylizacji wyrobéw zawierajacych azbest, a zaliczanych do pierwszej grupy pil-
nosci, czyli stwarzajgcych zagrozenie dla ludzi i srodowiska.

- stworzenie zasad konkretnego wsparcia finansowego podmiotow pozwalajacego na sfi-
nansowanie inwestycji ktorych efektem jest usuniecie i utylizacja wyrobéw azbestowych.

Istotne jest rowniez to, co przed chwilg powiedziata kolezanka, czyli niezbedne
sg dzialania nastawione na przyszlosc, aby zlikwidowaé sktadowiska odpadéw niebez-
piecznych, odpadow azbestowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo serdecznie witam pana ministra Stawomira Mazurka, przy-
bylego na posiedzenie Komisji. Panie ministrze, czy zechcialby pan zabraé¢ glos na tym
etapie? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stawomir Mazurek:

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie, panowie postowie. Bardzo serdecznie dzie-
kuje za tg debate. Pragne przedstawi¢ stanowisko ministra srodowiska w tym obszarze.

Dzialania polegajace na usuwaniu azbestu i realizacji programu sg wérod kompetencji
ministra finansow. Ze strony ministra srodowiska bierzemy udziat w pracach rady pro-
gramowej oraz realizujemy zadania znajdujace sie w naszych kompetencjach w zakresie
ochrony srodowiska. Te dotyczace gospodarowania odpadami zawierajacymi azbest, czy
tez zadan legislacyjnych. Ministerstwo Srodowiska moze realizowa¢ w ramach swoich
kompetencji, zadania wtedy, kiedy produkt staje sie odpadem. To jest istotna informacja.
Ponadto od lat utrzymywany jest mechanizm wsparcia finansowego przedsiewziec pole-
gajacy na usuwaniu, transporcie, a nastepnie unieszkodliwianiu odpadow zawierajgcych
azbest.

Wspomniany juz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
ktory jest nadzorowany przez ministra srodowiska, uruchomit program priorytetowy
w latach 2010-2013, w ramach ktorego srodki finansowe przekazywane byly poszczegol-
nym wojewodzkim funduszom ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. W roku 2014
uruchomiono kolejny program priorytetowy na lata 2015-2020 ,,System wsparcia dzia-
taf ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej”, realizowany przez wojewodzkie fundusze
ochrony érodowiska i gospodarki wodnej, z budzetem 80 mln zl.

W §wietle przedstawionych informacji nalezy stwierdzic, ze w celu osiagniecia zadan
postawionych w programie, warto rozwazy¢ dzialania majace na celu przyspieszenie
realizacji, a szczegélnie rozwigzac te problemy, ktore dotycza braku szerokiej Swiado-
mosSci istnienia przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa usuwania azbestu oraz braku
wymogow w tym zakresie w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez gminy.
To jest bardzo powazna kwestia, bo nawet w Swietle dyrektywy, gdzie méwimy o cenie
ryzyka, my juz widzimy i docierajg do nas sygnaly, ze brak jest standardéw. To kryte-
rium ceny, ktére obowigzywalo bardzo dtugo, powodowalo, ze takie praktyki niestety
mogly mie¢ miejsce. Chodzi o ryzyko zaistnienia nieprawidtowosci w zakresie zamowien,
rozliczania prac, polegajacych na zabezpieczeniu w usuwaniu wyrob6éw zawierajgcych
azbest. W tym przypadku Narodowy Fundusz opracowal wytyczne w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ polegajacych na usuwaniu wyrob6w zawierajgcych azbest. I to jest jakby
rzecz dostepna.

Brak jest zainteresowania gmin projektami obejmujacymi usuwanie, transport i uniesz-
kodliwianie wyrob6éw zawierajacych azbest, pomimo dostepnych Srodkéw na ten cel.

Program Oczyszczania Kraju z Azbestu jest waznym instrumentem, pozwalajgcym
na monitorowanie zagadnien i wycofanie azbestu z uzycia, co ma wymiar nie tylko éro-
dowiskowy, ale przede wszystkim ochrony zdrowia i zycia obywateli.

Chcialbym podziekowaé resortowi rozwoju, wszystkim zaangazowanym podmiotom,
za dzialania podejmowane dotychczas. Z naszej strony deklarujemy petne wsparcie Mini-
sterstwa Srodowiska dla podejmowanych w tym obszarze dzialan w ramach programu.
Ale oczywiscie warto podkresli¢, ze azbest zszed! z takiej medialnej linii. Malo mowi sie
o azbe$cie. Dzisiaj dominujg inne wyzwania czy inne problemy §rodowiskowe. Na pewno
z naszej strony bedziemy wszystkie dzialania w tym obszarze wspieraé, zeby informo-
wac i chroni¢ spolteczenstwo przed ryzykami wynikajacymi z azbestu. Wyzwanie jest
powazne, bo tak naprawde koncentrujemy sie, méwimy o kwestii dachow, ktore widzimy,
kiedy wyjedziemy dalej z Warszawy. Oczywiscie chcielibySmy, zeby to byly dachy foto-
woltaiczne, a nie azbestowe. Dzisiaj to jeszcze daleka droga, ale na pewno jest to istotny
problem, szczegdblnie tam gdzie np. przebywaja dzieci, gdzie wykonuje sie prace. Istotna
jest rowniez §wiadomo§é tego, ze ma sie do czynienia z materialem niebezpiecznym.
Niestety, czesto tez docierajg do nas sygnaly, ze osoby nieprzygotowane, niewlasciwie
ubrane bagatelizujg ten problem. Zdarzajg sie przypadki — nie tylko u nas w kraju —
ze nawet krotkie narazenie na ten czynnik moze byé powodem zachorowan. A przeciez
te choroby nie powinny juz dzi§ wystepowacé, skoro nie ma produkgcji. One powinny by¢
wygaszone, a jednak na Swiecie sie zdarzaja. Najbardziej wstrzasajgce sg te informacje,
ktére dotyczg najmlodszych. My na pewno bedziemy $ci§le wspotpracowac ze wszystkimi
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zainteresowanymi, zeby ten problem - szczegdlnie z perspektywy odpadow — staraé sie
rozwigzywaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ pan i panéw postow chcialtby zabrac glos?
Pan przewodniczacy Sonik, prosze.

Posel Bogustaw Sonik (PO):

Chciatbym zapyta¢ pana ministra czy nie byloby zasadne, zeby calos¢ spraw dotycza-
cych likwidacji azbestu spoczywala na barkach Ministerstwa Srodowiska? W sytuacji,
kiedy znajduje sie to w Ministerstwie Rozwoju, ktére jakby w swojej nazwie zawiera inne
priorytety, mozna mieé¢ niejako obawe, ze to schodzi na drugi plan. W zwigzku z tym,
to pytanie do pana ministra.

Pytanie drugie. Moze pan minister albo panstwo z NIK wiedza - czy istnieje rowniez,
oprocz Programu Oczyszcezania Kraju z Azbestu, krajowy plan walki z chorobami, ktére
ten azbest powoduje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§? To moze ja jeszcze w tym samym duchu. Bo rzeczywi-
Scie tak jest, ze rzad jest caloScig, ale jednak to miejscowi wykonujg caly szereg czynnosci
i duzo aktywniejszy w tym wymiarze jest minister Srodowiska, chocby poprzez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska. Czy w ministerstwie planujecie panstwo uruchomienie
srodkow z funduszu, ktore bedg dedykowane na ten cel? Bo nie tylko inwentaryzacja jest
tutaj potrzebna, zeby stwierdzi¢ jakie sa potrzeby, ale to jest pierwszy z krokéw komu
sg potrzebne pienigdze na wsparcie w usuwaniu azbestu z terenu kraju. Nie tylko w tej
czesci instytucji publicznych - §wiadomie uzywam okreslenia ,,instytucji publicznych”,
bo nie tylko samorzad terytorialny jest tutaj istotny, ale caly szereg agencji rzadowych.
Chocby od przystowiowej Agencji Nieruchomosci Rolnych (dzisiaj sie to jako§ inaczej
nazywa chyba krajowych osrodkéw wsparcia rolniczego) poczgwszy, po szereg innych
instytucji, w ktérych ten azbest wystepuje, a skonczywszy na obiektach prywatnych
ludzi, ktorych najzwyczajniej w §wiecie nie staé na to, zeby usung¢ ten azbest z wlasnych
dachow (bo najczeSciej azbest wystepuje w formie pokrycia dachowego). A przeciez ten
azbest nie szkodzi tylko im, ale wszystkim, ktorzy w okolicy mieszkaja, czy przyjezdzaja
tam. Tak wiec, bez dedykowania funduszy, bez pieniedzy nie uda sie zrealizowaé tego
celu do roku 2032. Na razie wydaje nam sie, ze termin jest odlegly, ale jednak ten czas
przyjdzie szybciej niz nam sie wydaje. I bedzie trzeba aktualizowaé ten program.
Prosze bardzo, jeszcze pan posel.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Niedawno jechalem przez wie§ w Polsce, gdzie
80% dachow pokrytych byto tym Srodkiem, o ktorym dzi§ mowimy, ze jest szkodliwy.
Byt taki czas w Polsce, kiedy wszyscy kupowali go, bo byt za bezcen. Czy sa badania, czy
dzisiaj mozemy stwierdzi¢ na ile ten azbest w pokryciach dachowych jest szkodliwy dla
czlowieka? Czy sg takie badania? Bo ludzie sobie zyja, dosy¢ dlugo zyja i nie wyobra-
zam sobie, zeby dzisiaj mozna bylo np. rozwigzaniem ustawowym zmusi¢ kogokolwiek.
To bytaby krzywda dla tych ludzi. Tego robi¢ nie wolno. Natomiast wydaje mi sie, ze jesli
sg takie badania, ktére mowig o wplywie tego azbestu zawartego np. na dachu (choé
to nie tylko dach, bo i ptytki w tazienkach, w korytarzach), to wowczas na bazie tych
badan mozna byloby przeprowadzi¢ jakas kampanie edukacyjna. I przy powaznych §rod-
kach dofinansowujacych te inicjatywy i pelnej §wiadomosci ludzi, chyba mozna byloby
osiggna¢ sukces. Bo inaczej nie wyobrazam sobie, zeby mozna byto kogokolwiek zmusic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
I jeszcze pan przewodniczacy Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam pytanie do§¢ szczegélowe — jakie kwoty
sg przeznaczane na pomoc tym, ktérzy chcieliby u siebie zrobi¢ porzadek z tym azbe-
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stem? Méwie tu o obywatelach. Czy mamy taka informacje — jakie sg kwoty dotacji w tej
kwestii ze strony finanséw publicznych?

Mam tez pewnego rodzaju wniosek. MieliSmy bowiem do czynienia z réznymi zja-
wiskami kleskowymi (huragany, gradobicia). Widzialem takie obrazki, ze dach wlaénie
z eternitu podziurawiony byl jak sito. I dotyczyto to kilku miejscowosci. Zapytatem nawet
wojta czy wystapil w tej sprawie, zeby takiego dachu juz nie latac, ale zdjaé i w ramach
pomocy zmodernizowaé te dachy. Chodzi oczywiscie o pomoc panstwa, bo wojt nie
ma takich pieniedzy. Za jaki§ czas wojt odpowiedzial, ze zwracal sie w tej sprawie, ale
powiedziano mu, iz nie ma takiej mozliwosci. Ja natomiast uwazam, ze takie sytuacje
powinny by¢ zalatwiane w ramach tej ,,pilnosci”, o ktérej tu méwiono. Powinno sie uru-
chamia¢ specjalne §rodki, zeby wspomagaé¢ wlascicieli przy wymianie dachu z eternitu
na inny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W tej chwili koncentrujemy sie na budynkach, ale
w wielu gminach sg jeszcze rury azbestowe wodociggowe. I mysle, ze wlasnie tutaj nalezatoby
stworzyc jaki$ program, zeby tym samorzadom pomoc. Bo buduje sie nowe wodociagi, nowe
linie, natomiast, jesli chodzi o te, ktére sa, to samorzad uwaza, ze skoro juz jest, to niech
beda. Inna sprawa, ze samorzady nie maja mozliwosci dofinansowania, nie mogg pozyskac
§rodkéw na wymiane takich rur. Mysle, ze to jest dos¢ pilna potrzeba i tutaj wojewodzkie
fundusze czy Narodowy Fundusz powinien stworzy¢ taka specjalna linie na wymiane tych
rur azbestowych. To naprawde jest powazny problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor chyba jako pierwsza. Od razu prosze tez odnie$c sie
do tego, co powiedziala pani prezes i pani dyrektor z Najwyzszej Izby Kontroli.

Dyrektor departamentu MR Katarzyna Blachowicz:
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Szanowni panstwo, je§li chodzi o uwage dotyczgca tempa usuwania z azbestu, to Mini-
sterstwo Rozwoju nie zgadza sie z nig. My podejmujemy naprawde intensywne dzialania
réznego rodzaju, zeby azbest usuwaé. Natomiast nalezy pamietac, ze naprawde duzo
dziatan i sukces zalezy od tego, jak do tej kwestii podejda obywatele. My przeprowa-
dzamy réznego rodzaju dzialania edukacyjne, gminy rowniez. Natomiast sami obywa-
tele czesto boja sie ujawniania, ze w ich nieruchomosci znajduja sie wyroby zawierajace
azbest. I z tym nie jesteSmy w stanie sobie poradzi¢ w 100%. Rzeczywiscie, tutaj gminy
powinny dolozy¢ staran, zeby naszych obywateli edukowaé w tym zakresie, iz w bardzo
wielu przypadkach niezgloszenie wyrobéw azbestowych i nieztozenie wniosku do gminy
o dofinansowanie na usuwanie tych wyrobow, bedzie dla nich szkodliwe.

W naszej ocenie raport NIK jest krzywdzacy. Bo nie jest tak, ze skoro jest to Minister-

stwa Rozwoju, to dzialania w tym zakresie schodzg na dalszy plan. Z tym nie moge sie
zgodzi¢ w zadnym stopniu. Jest ze mng glowny specjalista z departamentu, ktory catymi
dniami naprawde po§wieca sie temu, zeby Program Oczyszczania Kraju z Azbestu byt
realizowany. I tak tez dziatamy.
_ Jezeli chodzi o kwestie finansowe to, jak wspomniatam, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej uruchomit programy wsparcia. Przy czym to gminy
muszg sie zglosi¢ do Narodowego Funduszu o to, zeby otrzymaé dofinansowanie, ktore
nastepnie bedg mogly przekazac¢ obywatelom. A obywatel moze uzyska¢ do 80% zwrotu
srodkow kwalifikowanych.

Jezeli chodzi o kwestie rur, to tutaj — jak wspomniatam w trakcie prezentacji — jest
to jeden z dwoch przypadkow, kiedy tego azbestu nie musimy usuwaé. Oczywiscie przy
okre§lonych przestankach okreSlonych w rozporzadzeniu, bo niejednokrotnie usuwa-
nie azbestu z tych rur bedzie wiekszym zagrozeniem niz pozostawienie tego azbestu
w rurach.

Co jeszcze zostalo? Pytano czy jesteSmy w stanie uruchomic¢ dodatkowe Srodki.
To pytanie nie tylko do Ministerstwa Rozwoju. Natomiast naprawde chcialabym, aby

b.g.
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to dzisiaj zostato pokreslone — to od obywateli zalezy, jak bedzie inwentaryzowac wyroby
zawierajace azbest i w jakim tempie bedziemy je usuwaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, chcialby pan co§ doda¢? Prosze bardzo. Pani prezes
potem.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, pani prezes, panie, panowie postowie. Jesli cho-
dzi o to przejmowanie programu przez ministra Srodowiska, z ostrozno§cig podchodzimy
do tego, bo...co?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Przepraszam, ale chcialem tylko dodac: i tak to na was spadnie.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

b.g.

Tak, podchodzimy z ostroznoscia, ale przeciez tez jesteSmy zaangazowani w ten program.
Szczegélnie z perspektywy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Ostatnie nawalnice, ktére mialy miejsce, tez ujawnilty ten problem, bo Srodki
masowego przekazu wybraly sie poza Warszawe i wiecej pokazywano materialow z tere-
now niezurbanizowanych. Moglismy wtedy wiecej zobaczy¢. W zwiazku z tq nawalnica
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wydal komunikat, w kto-
rym informowano o nowym programie, o nowym otwarciu. Ten projekt bedzie przy-
gotowany na nowych warunkach. Ja na pewno tez doloze staran, zeby tej kwestii sie
przyjrzeé. Rowniez te wnioski, ktore bedg wynikac z dzisiejszego spotkania, przekaze
do Narodowego Funduszu. Tak, zeby ten projekt dalej funkcjonowal. Koordynatorem
programéw w Narodowym Funduszu jest pan Leszek Tokarczyk. On jest tg osoba,
z ktéra mozna sie w tej sprawie kontaktowac.

Padlo tu pytanie o rury azbestowe. Szanowni panstwo, ja tez méwie czesto o terenach
niezurbanizowanych i o terenach wiejskich, gdzie to widzimy. Ale, szanowni panstwo,
w samym centrum Warszawy stoi Palac Kultury i Nauki, ktéry jest jednym wielkim
azbestowym prezentem po dawnej epoce. Tam niestety jest bardzo duzo azbestu w roz-
nych obszarach: w Patacu Mlodziezy, w innych miejscach. Trzeba mie¢ §wiadomosc tego
powaznego wyzwania, ktore tez stoi przed Warszawa. My oczywiScie bardzo skrupulat-
nie przygladamy sie temu, co sie wokét tych tematow dzieje — takze w miastach — pod
katem tego w jaki sposob jest to wykonywane. Przypominam, ze szczegdlnie niebez-
pieczne jest ciecie azbestu, poniewaz wtedy uwalniane sg te widkna. To jest najbardziej
niebezpieczne. I osoby, ktore sie tym zajmuja, ktore zlecaja tego typu prace, bora na sie-
bie ogromng odpowiedzialno$¢. Chee, aby to dzi§ wybrzmiato z wyjatkowag moca.

Kolejna sprawa — pytanie odno$nie badan. Takie badania sg prowadzone. Takze
na forum ONZ dawno zostalo wskazane, ze jest to niebezpieczne. Reguluje to Konwen-
cja Rotterdamska, ale takze na poziomie miedzynarodowym sg kraje (m.in. te, ktore
przekazaly nam w darze Patac Kultury i Nauki), ktore nie sg zbyt chetne, zeby byty
podejmowane mocniejsze dzialania w tym obszarze, poniewaz jest to wielki problem
réwniez na ich terenach. Tu trzeba mie¢ §wiadomo$¢ tego kontekstu miedzynarodo-
wego. Co oczywiscie w zaden sposob nas nie blokuje, zeby podejmowac inicjatywy w Pol-
sce. Warto jednak mie¢ Swiadomos§é jak to wyglada na poziomie miedzynarodowym.
Kluczowe jest to, zeby jednak edukowa¢, zeby mowic o niebezpieczenstwie zwigzanym
z nieprofesjonalnym zdejmowaniem i zagospodarowaniem odpadow z azbestu. Wiem,
ze Instytut Medycyny Pracy w Lodzi i Warszawski Uniwersytet Medyczny (w osobie
pani dr Gabrieli Oledzkiej) prowadzi pewne badania naukowo-badawcze. Stad wiem
np. o przypadkach z Australii, gdzie wystarczylo jedno narazenie dziecka na czynnik
ryzyka, aby zachorowato ono na miedzybtoniak. Jest to choroba bardzo trudna w lecze-
niu, ktora jest powaznym wyzwaniem.

A jesli chodzi o to przejmowanie, jak panowie poslowie powiedzieli - to trafi do nas,
bo do nas trafia odpad. To jest rzecz, z ktéra sie mierzymy. Mam nadzieje, ze ten nowy
program, to nowe rozdanie, wykorzysta do$wiadczenie dotychczasowe. A doswiadcze-
nie jest takie, ze nie ma chetnych. Sg pienigdze — nie ma chetnych. Bo problem w tym,
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ze mozemy zapewni¢ finansowanie na zdjecie eternitu, ale inaczej to wyglada jak
méwimy tu o nowym dachu. I to jest chyba najwiekszy problem, z ktérym wszyscy sie
zmagamy. No wlaénie, my sobie zdajemy z tego sprawe i bedziemy tez to analizowaé
przygotowujac nowy program, takze pod kagtem prawnym, w jaki sposéb mozemy sie
zaangazowac w ten obszar.

O badaniach powiedzialem. Wydaje sie, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania.
W razie czego - jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani prezes?

Wiceprezes NIK Ewa Polkowska:

Ja bardzo krotko. OczywiScie chcialam potwierdzic, ze w naszej Informacji o wyni-
kach kontroli odwolujemy sie takze do ekspertow z Instytutu Medycyny Pracy. Wyroby
azbestowe nie stanowia zagrozenia dla ludzi i Srodowiska, gdy sa w dobrym stanie, gdy
nie sg uszkodzone. Niebezpieczenstwo uwalniania sie do Srodowiska wiokien azbestu
zwieksza sie w momencie uszkodzenia struktury oraz w chwili nieumiejetnego usuwa-
nia. To jest jedno.

Bardzo sie ciesze, ze pan minister méwi — bo my§my zwracali na to uwage — ze tak
naprawde wazna jest skuteczno§é. Nam zalezy na skutecznos$ci. Tu nie chodzi o to, zeby
robi¢ wszystko dla poprawy tempa, aby osiagnaé¢ w 2032 r. zidentyfikowanie i usuniecie
wyrobow azbestowych. Chodzi o to, zeby to robi¢ skutecznie, zeby skutecznie realizowac
program. Jezeli obecnie wykorzystywane instrumenty nie dajg takiej skutecznoéci i nie
daja szansy na to, zeby to zrealizowa¢ w zalozonym terminie, to po prostu nalezy wypra-
cowaé inne instrumenty i nad tym sie pochyli¢. Zwlaszcza, ze w tej dyskusji i przez pan-
stwa poslow, i przez pana ministra, zidentyfikowaliSmy gdzie tego jest najwiecej, w czym
tkwi problem. Oczywiscie glowny problem - jak powiedzial pan minister — to wypracowa-
nie nowego dodatkowego instrumentu finansowego. Dzisiejsze finansowanie 80% zdjecia
pokrycia dachowego z azbestu nie zalatwia sprawy. Bo jak, za co polozymy nowy dach?
A przeciez jak zdejmiemy dach, to musimy polozy¢ nowy.

Wazne jest takze poczucie bezpieczenstwa prawnego wszedzie tam, gdzie obywatele
sami majg sie zglaszaé. Oni muszg mie¢ §wiadomo§é tego, ze sami wydatkujg takze wla-
sne Srodki (te 20% na usuniecie i na caly nowy dach). W zwigzku z tym, wypracowanie
tego nowego instrumentu finansowego jest niezmiernie wazne. Bardzo sie ciesze, ze pan
minister o tym wspomina. I tak, jak powiedzialam, naszym zdaniem — mySmy to wyraz-
nie wskazywali — trzeba sprobowa¢ wypracowaé dodatkowe instrumenty, dodatkowe
narzedzia intensyfikacji dziatan na poziomie podstawowym. Jezeli nie dziala — a jak
widaé nie specjalnie dziala — instrument w postaci takiej, ze obywatel sam sie zglasza, iz
chce usunac i dostaje zwrot 80%, a gmina jest tu posrednikiem, to trzeba znalezé po pro-
stu inng formute identyfikacji takze tej Bazy, poprzez nalozenie obowigzkéw rzetelnego
identyfikowania przez gminy. Za tym powinny pdjs¢ odpowiednie $rodki. Wydaje sie,
ze praca nad tymi nowymi instrumentami przyblizy nas do zwiekszenia tempa usuwania
wyrob6w niebezpiecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Jeszcze pan posel Maciejewski, pan przewodniczacy Sonik i dopiero pan minister.

Posel Krzysztof Maciejewski (PiS):

O szkodliwo$ci azbestu na zdrowie cztowieka nie trzeba mowié. Ja zdaje sobie sprawe,
ze to jest rzecz szkodliwa. Natomiast moje pytanie brzmi nastepujaco: czy sg badania jaki
ma wplyw obecnie wystepujacy azbest na dachu czy w lazience na zdrowie czlowieka?
Ten wystepujacy obecnie, dzisiaj. Czy rzeczywiscie azbest lezacy na dachu jest szkodliwy
i w jaki spos6b? Bo o szkodliwoéci azbestu nie musimy tu mowié. Ja rozumiem, ze ten
w rurach wodociagowych ma wplyw. Zgoda, bo on moze dostawac sie do organizmu
poprzez wode. Natomiast, na dachu jak sobie lezy, w lazience na podlodze czy gdziekol-
wiek indziej? Czy takie badania sg robione? O to mi chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Posel Bogustaw Sonik (PO):

Ja, jako przewodniczacy sejmiku w latach 1998-2002, troche zajmowalem sie tg sprawa,
dlatego ze Szczucin lezy w wojewodztwie matopolskim. Tu, na tym slajdzie, zabrakto
jeszcze jednego, ze zaklad pracy, ktory wytwarzal ten azbest, w ramach wspierania
rolnictwa umozliwial rolnikom wywozenie odpadéw mowiac, ze to bedzie uzyzniaé zie-
mie. Tak wiec, to bylo wywozone na pola. Tam cate pokolenie, ktére mialo do czynienia
z tg fabryka wymarlo praktycznie. Badania byty bardzo dobrze prowadzone przez pania
profesor z L.odzi. Ten rodzaj choroby rzeczywiscie byl zinwentaryzowany.

Pani prezes NIK bardzo dobrze powiedziala, ze nie ma poszycia dachu ani ptytek
azbestowych, ktore po 20-30 latach eksploatacji nie sg naruszone w jakikolwiek sposob.
W zwigzku z tym w kazdym momencie te wi6kna azbestowe unosza sie w powietrzu
i sg wchlaniane przez uzytkownikow. Nie ma wiec zadnej gwarancji, bo — jak powiedzia-
fem - to nie jest nic trwalego. To narazenie jest nieustanne.

Dodam tylko, ze we Wloszech obywatele, ktorzy byli narazeni w miejscach, gdzie byt
produkowany azbest, w wyniku wieloletnich proceséw uzyskali ogromne odszkodowania
od tych producentéw azbestu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Mazurek:

Panie ministrze, szanowni panstwo. Chciatbym jeszcze dodac do tej czesci, kiedy mowi-
tem o finansowaniu, i niejako za NFOSiGW chce powiedzie¢, iz kluczowym jest to, aby
to finansowanie bylo jak najblizej. Dlatego bedziemy chcieli, zeby w pierwszym rzedzie
wojewddzkie fundusze ochrony Srodowiska tez partycypowaly, jako te, ktére sg bli-
zej. Wiecej bede mogt powiedzie¢, kiedy NFOSIiGW przygotuje ten projekt. Na pewno
bedziemy mocno tego pilnowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie widze. Wyczer-
paliémy porzadek obrad. Dziekuje bardzo wszystkim i do zobaczenia na kolejnym posie-
dzeniu Komisji.
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