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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 97)

25 pazdziernika 2017 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta i zaopiniowata dla Komisji Finansow Publicznych pro-
jekt ustawy budzetowej na rok 2018 (druk nr 1876) w zakresie:

1) planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej — painstwowej osoby prawnej z zat. nr 14;

2) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki:
a) dochody i wydatki z zat. nr1i 2
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;

3) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji: 32 — zwrot
gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem z podatku od nie-
ruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach...; 59 — dofinansowa-

nie zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej; 66 — budowa
stopnia wodnego Malczyce;

4) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogétem, w zakresie dziatow:
a) 020 — Lesnictwo
— wydatki z zat. nr 2,
b) 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— srodki europejskie z zat. nr 4i 15,
c) 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody
— wydatki z zat. nr 2;

5) zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zlecanych jednost-
kom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 — budzety
wojewodow z zal. nr 7;

6) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna
a) wydatki z zat. nr 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje celowe z zat. nr 8,
d) srodki europejskie z zat. nr 15;
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7) planu finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie —
panstwowej osoby prawnej z zat. nr 14;

8) czesci budzetowej 41 — Srodowisko,
a) dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
c) dotacje celowe z zat. nr 8,
d) srodki europejskie z zat. nr 4 i 15,
e) program wieloletni w uktadzie zadaniowym: ,,Program Rozpoznania Geo-
logicznego Oceanéw — ProGeO” z zat. nr 10 oraz plany finansowe parkéw
narodowych - panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Haliniak gtéwny inspektor ochrony érodowiska, Ewa Paluch
wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspolpracownikami, Iwona Koza p.o. prezesa Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Dominik Bak zastgpca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Teresa Warchatowska wicedyrektor Departamentu Srodo-
wiska Najwyzszej Izby Kontroli, Elzbieta Milewska zastepca dyrektora Departamentu Finansowania
Sfery Gospodarczej Ministerstwa Finanséw, Iwona Jastrzebska zastepca dyrektora Departamentu
Ekonomicznego Ministerstwa Srodowiska, Zbigniew Polanowski dyrektor Biura Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, Bohdan Szymanski z Kota ,,Otwockie Sosny” Polskiego Klubu Ekologicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
7 drobnym opéznieniem rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasoboéw Naturalnych i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzam kwo-
rum. Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finanséw Publicznych projektu ustawy budzetowej w czeSciach dotyczacych resortu
§rodowiska. Czy sa uwagi do porzadku? Nie slysze.

Bardzo serdecznie powitam pana ministra Mariusza Gajde, ktory dotrze, bo row-
noczeénie trwa rozpatrywanie projektu ustawy na sali plenarnej Sejmu. Witam pana
prezesa Dominika Baka zastQpceg prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, panig Iwone Koze prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wod-
nej, pana Marka Haliniaka gléwnego inspektora ochrony §rodowiska, panig prezes Ewe
Paluch wiceprezesa Panstwowej Agencji Atomistyki. Witam wszystkich pozostatych
go$ci. Witam panie i panéw postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad, uwzgledniajac prosbe pana ministra,
abySmy rozpoczeli od ostatniego punktu, a punkty zwigzane ze srodowiskiem i gospo-
darka wodng rozpatrywali na konicu. Mamy bowiem nadzieje, ze pan minister dotrze
juz do nas na posiedzenie Komisji. Tak wiec, jezeli bytaby zgoda, rozpoczniemy od planu
finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Naj-
pierw poprosze pana prezesa o wprowadzenie, potem poprosze koreferenta — tu jest
pewna zmiana — pana posla Michala Stasinskiego o skomentowanie propozycji zawar-
tych w dokumencie. Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Dominik Bak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W zastep-
stwie pana prezesa Kazimierza Kujdy prezesa Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, chcialbym przedstawi¢ kilka informacji na temat
planu finansowego Narodowego Funduszu na rok 2018.
Projekt planu zostal opracowany na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw, dotyczacego opracowania materialow do ustawy budzetowe]. Zasadnicza
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czesc tego planu, ktory stanie sie zalgcznikiem do ustawy budzetowej na 2018 r., bedzie
stanowi¢ czes¢ A tabeli planu finansowego. Prezentujemy w niej podstawowe wielkosci
bilansowe, stan §rodkow pienieznych, naleznosci, a takze zobowigzania. Kolejnym ele-
mentem tej czesci tabeli planu jest — mozna powiedzie¢ — uproszczony rachunek zyskow
i strat, tj. przychody, koszty i wynik.

Przychody Narodowego Funduszu, wedlug naszego planu, wyniosg w 2018 r. nieco
ponad 1 500 000 tys. zt, koszty — 1 400 000 tys. zl. Zrealizujemy dodatni wynik finan-
sowy przekraczajgcy 100 000 tys. zl, przy czym oczywiScie ten wynik finansowy nie jest
gléwnym miernikiem efektywnosci dzialania Narodowego Funduszu.

Na 2018 r. zaplanowaliémy wydatkowanie srodkow wiasnych na ochrone §rodowiska
i gospodarke wodng w wysoko§ci prawie 3 100 000 tys. z. W ramach tej kwoty finan-
sowanie dotacyjne wyniesie 1 200 000 tys. z1, co jest ujawnione w czesci A tabeli planu
w pozycji ,koszty realizacji zadan” oraz 1 900 000 tys. zt na finansowanie zwrotne,
w tym finansowanie kapitalowe przekraczajace 400 000 tys. zt. OczywiScie finansowania
pozyczkowego w sposob bezposredni z tej czesci A tabeli planu nie da sie wyprowadzic,
ale ono wlasnie w tej wielkoSci zostalo zaplanowane.

Podstawowa dziatalno§é Narodowego Funduszu jest nakierowana, zgodnie z ustawg
-Prawo ochrony $§rodowiska, na pelne wykorzystanie bezzwrotnej pomocy ze $rodkéw
europejskich. Te Srodki europejskie bedg wspoélfinansowane §rodkami krajowymi.
Zamierzamy tu — wynika to z projektu planu - w duzym stopniu dofinansowaé zada-
nia z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej w aglomeracjach, przedsiewziecia w zakresie
niskoemisyjnej i zasobooszczednej gospodarki oraz znaczng cze$c Srodkéw przeznaczyé
na wspolfinansowanie projektow z zakresu odnawialnych zrodet energii. Czynimy sta-
rania, zeby to byly nieinwazyjne spolecznie przedsiewziecia.

Prosze panstwa, to czego w planie nie ma, a czym warto sie, wydaje mi sie, podzie-
li¢c z Wysokg Komisja, to fakt, iz Narodowy Fundusz jest Instytucja Wdrazajacg dla
dwoch osi priorytetowych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2014-2020. Alokacja przewidziana na te lata wynosi ponad 20 000 000 tys. z1.

Na koniec chcialbym sie podzieli¢c dobrymi informacjami, poniewaz od 2016 r.
udalo sie podpisaé ponad 550 uméw. Kwota dofinansowania ze §rodkow europejskich
to 8 300 000 tys. zi. Przed nami jest do podpisania ponad 12 000 000 tys. zI. W tej chwili
wartosc przedsiewzieé, ktore beda dofinansowane srodkami europejskimi wynosi ponad
15 000 000 tys. zt.

Chce jeszcze powiedzied, ze Srodki dotacyjne, srodki wlasne Narodowego Funduszu,
ktore zostang przekazane do beneficjentow, w duzej czeSci wynikajg z ustaw. To jest obo-
wigzek, ktéry Narodowy Fundusz skrupulatnie wykonuje. One dotycza takze finansowa-
nia réznych instytucji publicznych w zakresie finansowania potrzeb geologii, funkcjono-
wania panstwowej sluzby geologicznej i panstwowej stuzby hydrogeologicznej, a takze
najwiekszego zobowigzania wieloletniego ,,OZE — efektywnosé energetyczna”. Narodowy
Fundusz dofinansowuje dotacyjnie przedsiewziecia zwigzane z efektywnoScig energe-
tyczng oraz wsparcie wysokosprawnej Kogeneracji. To wszystko z mojej strony. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana posta Michatla Stasinskiego o zabranie glosu.

Posel Michal Stasinski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wedtug zalozen przedstawio-
nych w uzasadnieniu do projektu planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej podstawowe cele funduszu nie ulegng istotnej zmia-
nie w stosunku do lat poprzednich. GIo6wnym priorytetem na rok 2018 ma by¢ peine
wykorzystanie §rodkéw pochodzacych z funduszy europejskich, kierowanych przede
wszystkim na przedsigwziecia realizowane w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko oraz Programu LIFE. Szczegodlnie wysoki udzial we wspoétfinan-
sowaniu ze Srodkéw europejskich beda mialy zadania w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej w aglomeracjach, gospodarki odpadami komunalnymi oraz wsparcia przed-
siewzie¢ w zakresie niskoemisyjnej i zasobooszczednej gospodarki. Fundusz deklaruje
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tez, ze znaczne Srodki zostang przeznaczone na realizacje przedsiewzie¢ zwigzanych
z odnawialnymi zrédtami energii.

Struktura wydatkoéw funduszu ani ich podzial miedzy obszary tematyczne nie zostaty
przedstawione w zaprezentowanym materiale. Role takg mogtaby petni¢ prezentacja
budzetu funduszu w uktadzie zadaniowym. Jej brak w istotny sposéb ogranicza walory
informacyjne przedstawionego omoéwienia planu finansowego. Kwestie te powinny
zosta¢ wyjasnione i doprecyzowane, zwlaszcza w §wietle planowanego istotnego zwiek-
szenia wydatkow dotacyjnych. Omawiany materiat wskazuje jedynie, ze wzrost wydat-
kow uzasadniony jest koniecznoScig sfinansowania przygotowania i obstugi konferencji
klimatycznej COP24 na kwote 160 000 tys. zl. Ponadto wynikaé on bedzie z podniesie-
nia poziomu wydatkéw na finansowanie innowacyjnych technologii §rodowiskowych
w ramach Programu GEKON oraz zwiekszonego finansowania przedsiewziec¢ geoter-
malnych.

Informacje przedstawione w projekcie planu finansowego dotyczg jedynie finanso-
wania w postaci dotacji, o czym mgj przedmoéwca mowil. Tymczasem fundusz wspiera
szereg dzialan inwestycyjnych, takze za po§rednictwem pozyczek, co sprawia, ze rzeczy-
wisty poziom finansowania ochrony §rodowiska przez fundusz jest istotnie wyzszy niz
ten przedstawiony nam w materiale.

I jeszcze to, o czym maj przedméwea wspominal. Otoz, w planie finansowym fundu-
szu nie ma informacji o wysokosci i strukturze wydatkéw finansowanych ze srodkéw
europejskich, w tym wspomnianego juz POIiS i Programu LIFE. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z pan i panoéw posiéow chcialby zabraé
glos? Pani poset Hibner, prosze.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli panstwo prezentujg nam dochody i wydatki, to musi by¢
uwzgledniona pozycja dochodéw wynikajacych ze wsparcia z funduszy europejskich.
Nie powinno by¢ sytuacji, ze ta pozycja nie jest w ogole wykazywana. A jest to pozycja
bardzo istotna w wydatkach.

Poza tym wydaje mi sie, ze wszyscy panstwo wiedza, iz podstawowg czeScig wydatkow
z funduszy europejskich sg wydatki na réznego typu inwestycje. My powinniSmy wie-
dziec¢, ktore inwestycje idg dobrze, a ktore nie idg dobrze, czy np. sg zaklécenia w wydat-
kowaniu tych srodkéw. Tego w materiale nie ma, a powinno by¢, bo te pienigdze prze-
chodzg przez Narodowy Fundusz. Niepokojace jest tez to, ze w przysziym roku dochody
beda o 1/5 mniejsze. To jest bardzo niepokojace. I wlasciwie nie ma wyjasnienia dlaczego
wystapi tak drastyczne zmniejszenie dochodow.

Sprawozdanie powinno nam tez wykazaé jakie rzeczy sg realizowane ze $rodkéw
europejskich. Te informacje sg tylko jakby wlozone w ogélny zapis, np. ,,wspieranie zro6-
del geotermalnych”. Chciatabym wiedziec, jakie zrodta zostaly wsparte i jakimi kwotami,
oraz to czy zostaly te zadania zrealizowane. Bo tu nie chodzi o wspieranie dla samego
wspierania, ale zebySmy to przetozyli np. na sprawy zwigzane z energetyka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z pan i panéw postoéw chcialby jeszcze zabrac gltos? Pani poset
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze ten alarmistyczny ton mojej szanownej przedmoéwczyni jest
catkowicie nieuzasadniony. Po pierwsze, pani poset, mamy tutaj do czynienia nie ze spra-
wozdaniem tylko z projektem budzetu i zalgcznikami, ktérym m.in. jest plan finansowy
Narodowego Funduszu. Trudno zatem mowi¢ tu o sprawozdawczosci. Przypominam,
ze bardzo trudna sytuacja finanséw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, ktérg obecny zarzad zastal, zostala opanowana i w tej chwili normalnie
trwa praca funduszu, kontraktowanie srodkow. A o tym, jakie projekty zostaly wsparte,
przeczyta pani na stronie internetowej, bo informacja o podpisaniu uméw na projekty
geotermalne dofinansowujgce kilka dziatan, ktore pod koniec wrzesnia mialo miejsce,
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jest bardzo szeroko opublikowana na stronie Ministra Srodowiska, bo w Ministerstwie
Srodowiska te wydarzenia miaty miejsce. Wszystkie informacje moze pani znalezc na bie-
zgco. Tak wiec, ten niepokdj, ktory pani tu prezentowala, jest catkowicie nieuzasadniony.

Ja sie ciesze, ze kontraktowanie Srodkéw przyspieszylo, ze te pienigdze, ktore
powinny zosta¢ wydane dla ochrony wod i powietrza, sg kontraktowane, sg wydawane.
Bardzo dziekuje za te informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):
Ja tylko chcialam sie dowiedzie¢, od kiedy pani poset Paluch pracuje w Narodowym Fun-
duszu. Bo rozumiem, ze zastgpita pana prezesa na stanowisku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie, pani posel, wystarczy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja tylko jednym zdaniem. Nie mam zamiaru pracowa¢ w Narodowym Funduszu, ale
jako posel zainteresowana materia, ktora rozpatrujemy, po prostu §ledze te informacje
na biezgco. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo dziekuje pani posel, ale rzeczywiScie pytanie bylo adresowane do pana prezesa.
Jestem prze§wiadczony, ze prezes sobie Swietnie poradzi z odpowiedzig na wszystkie
pytania i nie ma potrzeby wyreczania prezesa. Poslowie majg prawo pytac. Zawsze
to bylo dobrym zwyczajem przez rézne kadencje w Sejmie. Prosze wiec nie ograniczaé
w taki sposob wypowiedzi i odsylaé do stron internetowych. A sytuacja finansowa Naro-
dowego Funduszu wczesniej byta bardzo dobra. Jesli teraz jest niedobra albo kto§ co$
musial naprawiac, to jestem tym zaskoczony. Panie prezesie, prosze o zabranie glosu.

Zastepca prezesa zarzadu NFOSiGW Dominik Bak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jezeli chodzi o pytanie doty-
czgce wplywow czy dochodow §rodkéw europejskich, to one oczywiScie nie sg uwzgled-
nione w projekcie planu finansowego, poniewaz — méwigc krotko — nie ma na to miejsca
w tabeli planu. Te wielko§ci prezentowane sg w formularzach RZ-10, RZ-16, gdzie poka-
zujemy wplywy z budzetu $rodkéw europejskich. Narodowy Fundusz obstuguje $rodki
europejskie, ale sg one ujmowane pozabilansowo. To wynika ze schematu rozliczen, jaki
jest przyjety dla poprzedniej i dla tej perspektywy. Kiedys, bodajze do 2009 lub 2010
roku, rzeczywiscie w pozycji ,dotacje rozwojowe” byly wykazywane wplywy czy przy-
chody ze érodkow europejskich.

Jezeli chodzi o informacje dotyczaca projektow, ktore idg dobrze, a ktore zle, jak sytu-
acja wyglada — staramy sie na biezaco informowac. Organizujemy liczne konferencje pra-
sowe w tym zakresie. RzeczywiScie, strony internetowe ministerstwa, jak i Narodowego
Funduszu, sa dobrym zrédiem informacji na ten temat. Oczywiscie jesteSmy gotowi takg
informacje dla Wysokiej Komisji przygotowac.

Jezeli chodzi o trzecie zagadnienie, dotyczace planowanego ograniczenia wplywow,
przychodow Narodowego Funduszu w kolejnych latach po 2018 r., to sytuacja wyglada
w ten sposob, ze tutaj zasadnicze wplywy Narodowego Funduszu stanowig 4 zrédla
z tych kilkunastu, ktore mamy. To sg oplaty za korzystanie ze §rodowiska, optaty eksplo-
atacyjne i koncesyjne, wplywy —ja wymiennie méwie ,,wplywy” lub ,,przychody”, bo one
sg po prostu ujmowane kasowo i tutaj nie ma réznicy miedzy tymi pojeciami — z oplat
zastepczych i kar wynikajacych z ustaw (Prawo energetyczne, ustawa o efektywnosci
energetycznej i ustawa o odnawialnych Zrodiach energii). W kolejnych latach wplywy
z oplat zastepczych i kar wynikajgcych z ustaw ,,energetycznych” beda male¢. Wynika
to z tego, ze system wsparcia dla OZE i Kogeneracji praktycznie sie skonczy, a w kon-
strukcji oplat zastepczych ujetych w ustawie o efektywnosci energetycznej wynika,
ze przedsiebiorcy bedg mogli w coraz mniejszym stopniu, z uptywem kolejnych lat, reali-
zowac obowigzek poprzez uiszczenie oplaty zastepczej. To jest naturalna kolej rzeczy.
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Chce podkresli¢ bardzo wyraznie, ze Narodowy Fundusz nie ma bezpoSredniego
wplywu na wielko§¢ przychodow, ktére uzyskuje. My oczywiScie planujemy to zachowu-
jac zasade ostroznoéci, czyli ujmujemy tylko pewne przychody i prawdopodobne koszty.

Jezeli chodzi o czwarte zagadnienie dotyczace geotermii, to rzeczywiscie tutaj
sg strony internetowe. Nasza aktywnosc informacyjna w tym zakresie jest dobrym zro-
diem wiadomosci, jak juz powiedzialem i powiedziala pani poset. Dodam, ze w ostatnim
czasie rada nadzorcza podjeta uchwale o dofinansowaniu kilku zrédet odwiertow. Z tego
co pamietam chodzi o Szaflary i Kolo, ale oczywiScie i w tej sprawie mozemy odnie§¢ sie
szczegotowo na pismie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan Szymanski, prosze bardzo.

Kolo ,,Otwockie Sosny” Polski Klub Ekologiczny Bohdan Szymanski:
Klaniam sie panstwu bardzo serdecznie. Po przerwie zaczynam odwiedzac ten lokal
i cale szczeScie, ze niektorzy z panstwa mnie jeszcze pamietaja.

Prosze panstwa, mam pytanie ogdlne, ktore kojarzy mi sie z sytuacjg, w ktorej jeste-
Smy, jesli chodzi o wykorzystanie Srodkow na ochrone §rodowiska. Bylem w Komitecie
Monitorujacym Fundusz ISPA, Fundusz Przedakcesyjny SAPARD i Fundusz Spdjnosci,
w zwigzku z tym mam pewne do§wiadczenie, zresztg w tym zespole dotyczacym Fundu-
szu Spojnosci uczestniczyla takze pani poset Hibner. Oto6z, jest taki problem - liczenie
na znaczny udzial §rodkéw pomocowych jest tylko w okreslonym horyzoncie czasowym.
W zwigzku z tym jest problem racjonalnego wykorzystania sytuacji. Obserwowalem juz
w Funduszu SAPARD, ze bardzo czesto tam, gdzie gmina zdobyla sie na bardzo spryt-
nego czlowieka od wypelniania wnioskéw, tam szly érodki. OczywiScie, to potem pro-
centowalo w momencie, kiedy po akcesji pojawily sie inne pieniadze, ze te gminy sobie
dobrze radzity. Natomiast my musimy mie¢ §wiadomo§$¢, ze w miare konczenia sie pew-
nych §rodkéw dodatkowych, kurczenia sie rowniez zrodel zasilania Narodowego Fun-
duszu, to, co nam zostato, musi by¢ w tych kilku latach wydane wyjatkowo rozumnie.

I tu musze powiedzieé¢ — co stwierdziliSmy podsumowujac Fundusz SAPARD -
ze wybudowano setki oczyszczalni Sciekéw, ale w sytuacji krajowej bardzo niewiele
to poprawito. I dlatego powstat strategiczny dokument Krajowy Program Oczyszczania
Sciekéw Komunalnych.

Uderza mnie, ze sg gminy, ktore ze wzgledu na wycwanienie sie swoich pracownikow,
ze wzgledu na ambicje samorzgdowcéw, poza tym programem racjonalnym pozyskuja
rodki i dzialajg rozbijajac pewng logike. Ja mam tego §wiadomos¢. Zresztg pan prze-
wodniczacy jeszcze jako sekretarz stanu probowal pogodzi¢ samorzgdowcow, zeby odste-
powali od budowania oczyszczalni zupelnie niepotrzebnej. No, ale wlasnie — te gminy
podwarszawskie, ktére sg najbardziej sprytne, maja najwiecej okazji pozyskaé takich
wycwanionych pracownikéw, to one najwiecej Sciagaja. A przeciez Mazowsze, wedlug
raportu OECD, jest jednym z trzech najbardziej w Europie zr6znicowanych — w sensie
postepu i zacofania — obszaréw. Zatem chodzi mi o to, zeby jednak nie poprzestawac
na tym konkursie pieknosci kto da tadniejszy wniosek i utatwi wydanie pieniedzy, ktore
trzeba wydac, ale zeby jeszcze raz usigsc i strategicznie przemysle¢. Dokumenty takie,
jak KPOSK powinny by¢ przestrzegane, powinna by¢ nad tym kontrola. I tyle. Ja prze-
praszam, mowie ogolnie, chociaz panstwo dzisiaj zastanawiajg sie nad konkretami, ale
kiedy$ wreszcie trzeba to powiedziec. Zostalo nam naprawde niewiele czasu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dzigkuje bardzo. Naszym obowigzkiem jest wyrazenie opinii. Czy kto$ z pafistwa jest
przeciwny opinii pozytywnej dla projektu planu finansowego NFOSiGW na rok 2018? Nie
slysze. Zatem przystepujemy do kolejnego punktu z porzadku obrad z drobng korekta,
jak powiedziatem, czyli z punktem pierwszym, drugim i trzecim poczekamy az dotrze
do nas pan minister Gajda. Teraz przystapimy do oméwienia projektu dotyczacego czesci
budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki. Panig prezes Ewe Paluch prosze o kilka
zdan wprowadzenia.
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Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Ewa Paluch:

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Dziatania prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki wynikajg z ustawy — Prawo atomowe. W mysél tej ustawy
Prezes PAA jest centralnym organem administracji rzadowej, wykonujacym zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej kraju.

Dochody budzetowe na 2018 r. w czeSci 69 — Panstwowa Agencja Atomistyki zostaty
zaplanowane w dziale 750 Administracja publiczna, w wysokosci 300 tys. zt. Gtéwnym
zrodtem planowanych dochodéw sa wplywy z oplat za egzamin niezbedny do uzyskania
uprawnien umozliwiajacych zatrudnienie na stanowiskach majacych istotne znacze-
nie dla zapewnienia bezpieczenstwa jagdrowego i ochrony radiologicznej oraz uzyska-
nia uprawnien inspektora ochrony radiologicznej. Zaplanowane z tego tytulu dochody
w wysokoS§ci 290 tys. zl stanowig 96,7% planowanych dochodéw ogétem i wynikajag
z uwzglednienia planowanej liczby os6b, ktére mogg przystapi¢ do egzaminu i obowig-
zujacej oplaty za egzamin.

Poza dochodami z oplat za egzamin zaplanowano kwote 10 tys. z1 z tytutu kar nakta-
danych przez prezesa PAA na kierownikéw jednostek prowadzacych dziatalnosé zwig-
zang z pracg w narazeniu na promieniowanie jonizujgce.

Planowane na 2018 r. wydatki dla Panstwowej Agencji Atomistyki wynosza 32 700 tys. zt
isg wyzsze 0 1,5% od wydatkéw okre§lonych w ustawie budzetowej na 2017 r. Wydatki
sq przeznaczone przede wszystkim na pokrycie kosztéw nadzoru nad spetnianiem warun-
kow bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej w dzialalnosci zwigzanej z poko-
jowym wykorzystaniem energii atomowej. Jest to kwota 10 500 tys. z1, co stanowi 32,1%
planowanych wydatkow ogolem. Nadzor ten obejmuje m.in. wydawanie zezwolen na pro-
wadzenie dzialalnoéci w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace, prowadzenie
kontroli dziatalnoéci w warunkach narazenia na promieniowanie jonizujace, a takze nada-
wanie uprawnien personalnych w zakresie bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicz-
nej. Ponadto uwzgledniono koszty dziatania Rady ds. Bezpieczenstwa Jadrowego i Ochrony
Radiologiczne;.

Nastepne wydatki dotyczg oceny sytuacji radiacyjnej kraju. To koszt 6200 tys. zi,
co stanowi 19% planowanych wydatkow ogétem. Obejmuje to m.in.: koordynowanie
i prowadzenie monitoringu radiacyjnego kraju, wykonywania zadan sluzby awaryjnej
i punktu kontaktowego.

Nastepne wydatki to wspotpraca miedzynarodowa w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego i ochrony radiologicznej. Jest to kwota 15 700 tys. zt, co stanowi 48% planowanych
wydatkow ogdlem, z czego prawie 15 000 tys. zt stanowig na oplacenie skladki czion-
kowskiej.

Nastepne wydatki do obstuga roszezen bytych pracownikéw Zaktadow Produkeji Rud
Uranu w Kowarach, w kwocie 300 tys. zl, co stanowi niecaly 1% planowanych wydat-
kéw ogotem. Ta kwota obejmuje rowniez wyplate rent wyréwnawczych i ekwiwalentow
za deputat weglowy.

Ponadto kwota 5 tys. zI zostanie przeznaczona na przeprowadzenie szkolenia obron-
nego kadry kierowniczej, w ramach limitu otrzymanego z Ministerstwa Obrony Naro-
dowej;.

W 2018 r. na wynagrodzenia wraz z pochodnymi zaplanowano §rodki w wysokos$ci
10 300 tys. zt. Srednie miesieczne wynagrodzenie planowane na 2018 r. wynosi 5467 zt
brutto, co oznacza, ze pozostaje ono na poziomie przecietnego wynagrodzenia miesiecz-
nego z 2017 r.

Wydatki majagtkowe zaplanowane zostaly w kwocie 649 tys. z1, z czego 450 tys. zt
planowane jest na zakup specjalistycznego oprogramowania.

Poza wymienionymi dzialaniami Panstwowa Agencja Atomistyki uczestniczyc¢ bedzie
w realizacji programu wieloletniego pn. Program Polskiej Energetyki Jadrowej. W pro-
jekcie budzetu na 2018 r. na realizacje PPEdJ, w czeSci realizowanej przez PAA, w rezer-
wach celowych ujeto srodki w wysokoSci 1500 tys. zi. Bardzo dziekuje za uwage.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Koreferentem jest pani poset Ewa Lieder. Uprzejmie prosze o zabranie
glosu.

Posel Ewa Lieder (N):

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczgcy. Panstwowa Agencja Atomistyki,
jako centralny organ administracji rzgdowej, jest nadzorowana przez Ministra Srodo-
wiska i ma na celu - jak juz pani prezes powiedziala — bezpieczenstwo jadrowe i ochrone
radiologiczng kraju.

Na dochody PAA sktadajg sie oplaty za egzaminy, ktére dajg uprawnienia do pracy
zwigzanej z bezpieczenstwem jadrowym i ochrona radiologiczng oraz jako inspektora
ochrony radiologicznej. W projekcie ustawy budzetowej na 2018 r. przewiduje sie, iz
dochody wyniosg dokladnie tyle, co zawarte bylo w ustawie budzetowej na 2017 r.

Wydatki budzetowe w czeéci 68 projektu ustawy budzetowej na 2018 r. wyniosa
32 668 tys. zl, czyli okolo 1,5% wiecej niz w ustawie budzetowej na rok 2017, z podziatem
na wydatki biezace i wydatki majgtkowe obejmujace gléwnie zakup sprzetu komputero-
wego i specjalistycznego oprogramowania, na co zaplanowano 649 tys. zt. Jest to kwota
odpowiadajgca takim wydatkom w roku biezgcym.

Panstwowa Agencja Atomistyki reprezentuje Polske w Miedzynarodowej Agen-
cji Energii Atomowej, co wigze sie ze skladkg czlonkowska w takiej samej wysokoSci
co w roku biezacym. Tak wiec, tutaj tez nie mamy zmian.

Na catkowite koszty zatrudnienia pracownikéw Agencji (wynagrodzenia, skladniki
na ubezpieczenia) przewidziano 10 828 tys. z1, czyli na poziomie z roku biezacego.
Oplaty czynszu, zakup uslug telekomunikacyjnych i inne biezgce koszty funkcjonowa-
nia rowniez sg bardzo podobne.

Na pokrycie krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych zaplanowano kwote
612 tys. zt. Natomiast przewidywane koszty oceny sytuacji radiacyjnej i wykonywanie
zadan stuzby awaryjnej i punktu kontaktowego, to 2315 tys. zt. W budzecie PAA na rok
2018 wystgpi niedobor srodkow w wysokosci 800 tys. zt z powodu zmiany siedziby.

Zadania podejmowane w ramach Programu Polskiej Energetyki Jadrowej finanso-
wane bedg ze srodkéw ujetych w projekcie ustawy budzetowej w czeSci 83 — Rezerwy
celowe. Obejmujg one opracowanie ekspertyz i analiz dotyczacych ram prawnych funk-
cjonowania energetyki jadrowej, ksztalcenie kadr oraz przygotowanie Panstwowej Agen-
cji Atomistyki do pelnienia dozoru jadrowego i radiologicznego na potrzeby energetyki
jadrowej. Majg one wynieS¢ 1487 tys. zt, czyli troche mniej niz w budzecie na rok 2017.

Zatrudnienie w PAA bedzie bez zmian. Sg to 133 etaty. Srednie miesieczne wynagro-
dzenie wynosic¢ bedzie 5457 z1. )

Dominujaca funkcja w ukltadzie zadaniowym Agencji ma by¢ nadal funkcja 12. Srodo-
wisko, w ramach ktoérej beda realizowane zadanie 12.1.5 — nadzor nad bezpieczenstwem
jadrowym i ochrong radiologiczng. Na ogot dziatan przeznaczono 32 633 tys. zl, ale nie
przedstawiono miernikow, na podstawie ktorych bedzie mozna oceniaé stopien realizacji
tych zadan.

Proponuje, aby przyja¢ informacje o planowanym budzecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Dziekuje
bardzo za wniosek. Jezeli nie ma uwag, to pozytywnie opiniujemy projekt budzetu w cze-
Sci 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki.

Przystepujemy do kolejnego punktu - czesé budzetowa 83 — Rezerwy celowe, w zakre-
sie pozycji: 32, 59 i 66. Prosze przedstawiciela ministra finanséw o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Gospodarczej Ministerstwa
Finanséw Elzbieta Milewska:

10

Elzbieta Milewska — zastepca dyrektora w Departamencie Finansowania Sfery Gospo-
darczej Ministerstwa Finansow.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W ustawie budzetowej na rok 2018 w czesci 83,
w zakresie pozycji 32 — zwrot gminom utraconych dochodéw w zwigzku ze zwolnieniem
z podatku od nieruchomogci w parkach narodowych i rezerwatach przyrody oraz w zwigzku

b.g.
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ze zwolnieniem z podatkéw: rolnego od nieruchomoéci, leSnego, przedsiebiorcow o statusie
centrum badawczo-rozwojowego — zaplanowano kwote na poziomie 10 000 tys. zt. Zaplano-
wanie tej rezerwy nastapilo z inicjatywy Ministra Rozwoju i Finanséw, w zwiazku z zapotrze-
bowaniem zglaszanym przez wojewodow. Planuje sie, ze §rodki z tej rezerwy zostang prze-
znaczone dla gmin za posrednictwem wojewodow na zwrot gminom utraconych dochodow
w zwigzku ze zwolnieniem podatkéw od nieruchomosci w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody i z podatku rolnego od nieruchomosci i leSnego przedsiebiorcéw o statusie centrum
badawczo-rozwojowego.

W pozycji 59 - dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej, zaplanowano kwote 369 083 tys. zt. Zaplanowanie tej rezerwy nastapito w zwigzku
z zapotrzebowaniem i w wysoko$ci kwot okre§lonymi przez Ministra Srodowiska. Pla-
nuje sie, ze Srodki rezerwy zostang przekazane dla panstwowych jednostek budzeto-
wych, tj. dla ministrow, wojewodéw i innych panstwowych jednostek budzetowych.
Srodki te zostang przeznaczone na dofinansowanie zadan z zakresu ochrony $rodowi-
ska i gospodarki wodnej realizowanych przez te jednostki zgodnie z art. 410c ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. Na podstawie tego przepisu w budzecie panstwa tworzy sie
rezerwe celowg wysokosci odpowiadajgcej kwocie sSrodkéw przekazywanych na dochody
budzetu panstwa przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j
i wojewodzkie fundusze, z przeznaczeniem dla panstwowych jednostek budzetowych.

W pozycji 66 — budowa stopnia wodnego Malczyce, zostala zaplanowana kwota
w wysokosci 122 930 tys. z1. Zaplanowanie tej rezerwy nastgpito z inicjatywy Ministra
Rozwoju i Finanséw, w zwigzku z zapotrzebowaniem zgloszonym przez Ministra Srodo-
wiska. Planuje sie, aby érodki z tej rezerwy zostaly przekazane do Ministra Srodowiska,
z przeznaczeniem na zakonczenie inwestycji polegajacej na budowie stopnia wodnego
Malczyce, co umozliwi uruchomienie regularnego transportu éréodladowego wodnego
na Odrzanskiej Drodze Wodnej oraz osiggniecie co najmniej IV klasy zeglownosci. Jest
to nowa rezerwa celowa. W roku 2017 $rodki na ten cel zostaly uruchomione z rezerwy
w pozycji 4, po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Finansow Publicznych, poprzez
zmiane przeznaczenia rezerw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Nie ma zgloszen. Pani dyrektor, taka drobna
uwaga. Ja wiem, ze to nie jest wniosek pani, ale realizacja tej inwestycji nie pozwoli
na uzyskanie IV klasy drogi wodnej. Tam trzeba jeszcze duzo wiecej rzeczy zrobic...

Po. prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Iwona Koza:
W tym miejscu - tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Chyba, ze na samej §luzie, ale — delikatnie powiem — podawanie tego typu informacji jest
zbyt duzym optymistycznym spojrzeniem na projekt. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska: )
Jak wspomniatam, projekt tej rezerwy jest efektem zapotrzebowania Ministra Srodo-
wiska i uzasadnienie do realizacji tej rezerwy tez jest przekazane przez ministra wla-
§ciwego do spraw §rodowiska i gospodarki wodnej. Zatem Minister Finanséw w tym
momencie bedzie wykonawcg uruchomienia tej rezerwy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma uwag, opiniujemy pozytywnie projekt budzetu w czesci
83. Pani dyrektor, prosze tez o zabranie gtosu w kolejnym punkcie dotyczacym czeSci 85
- Budzety wojewodow ogoélem, w zakresie dzialow 020 — Le$nictwo, 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona §rodowiska oraz 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz natu-
ralne obszary i obiekty chronionej przyrody. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przechodze do pierwszego dzialu
bedacego przedmiotem zainteresowania Komisji, czyli do czesci 85 — Budzety wojewo-
déw, dzial 020 — Leénictwo.
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Dochody w ustawie budzetowej na rok 2018 w tym dziale nie sg planowane. Nato-
miast wydatki w projekcie ustawy budzetowej na 2018 r. na zadania z zakresu gospo-
darki leénej w lasach niestanowiacych wiasno$ci Skarbu Panstwa zaplanowano w wyso-
kosci 436 tys. zt. W ramach tych wydatkow realizowane bedg koszty przez samorzady
powiatowe zadan z zakresu administracji rzgdowej, wynikajacych z ustawy o lasach.
Na 2018 r. §rodki na realizacje tych zadan przez powiaty zostaly zaplanowane w siedmiu
wojewodztwach, ktore zglosily potrzeby w tym zakresie. Sg to wojewoddztwa: malopol-
skie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie, podlaskie, §laskie i §wietokrzyskie.

W dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska, dochody zostaly zapla-
nowane w wysokosci 5517 tys. zl, co stanowi 95% dochodéw zaplanowanych na rok
2017. Planowane zmniejszenie wysokosci dochodéw, w stosunku do roku poprzedniego,
wynika ze zmniejszenia zainteresowania ustugami wojewodzkich inspektoratéw ochrony
srodowiska, jak réwniez z zakonczenia przez niektore inspektoraty ochrony $rodowi-
ska prowadzenia dzialalnoSci sprzedazy ustug zleconych z zakresie badan laboratoryj-
nych, badan i pomiaréw srodowiskowych. Gtéwnymi Zrédtami dochodéw w tym dziale
sg wplywy z tytutu ustug §wiadczonych przez wojewddzkie inspektoraty ochrony §ro-
dowiska. Wojewodowie zglosili tu kwote 2925 tys. z1. Drugie znaczace zrédlo to wplywy
z grzywien i kar pienieznych od osob fizycznych oraz oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych. Tu wojewodowie zglosili 1aczng kwote 1741 tys. z1. Natomiast pozo-
stale dochody zwigzane sa z realizacjg zadan zlecanych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego, z najmu i dzierzawy, roznych dochodéw z tytulu zwrotu kosztow poniesionych
w zwigzku z prowadzeniem kontroli przestrzegania ochrony §rodowiska, z réznych
oplat, przychodow z handlu uprawnieniami do emisji czy tez przychodow z zagospoda-
rowania odpadéw.

Wydatki w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, w projekcie
ustawy budzetowej na 2018 r. zostaly zaplanowane w wysokoSci 164 242 tys. zI. W tym
wydatki biezace to kwota 160 598 tys. z1, majatkowe 3643 tys. zl, za$§ wspotfinansowanie
projektow z udziatem $rodkéw europejskich to kwota 1 tys. zi.

Wydatki biezace w wysokosci 160 598 tys. z1 zaplanowano gltéwnie dla: wojewodzkich
inspektoratéw ochrony Srodowiska — w wysokoS§ci 157 088 tys. zt, w tym na wynagro-
dzenia wraz z pochodnymi 128 326 tys. zl, na inne zadania, w tym ochrone powietrza
atmosferycznego i klimatu — 812 tys. zl, zmniejszenie hatasu i wibracji — 343 tys. zt czy
tez na gospodarke odpadami — 103tys. z1.

Wydatki majgtkowe zaplanowano w kwocie 3643 tys. zl, z przeznaczeniem na realiza-
cje przez wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska zakup6éw inwestycyjnych. Kwota
2283 tys. zl zostanie przeznaczona w szczegblnoSci na zakup sprzetu laboratoryjnego,
aparatury kontrolno-pomiarowej, Srodkéw transportu oraz sprzetu informatycznego.
Natomiast kwota 1360 tys. zt zostanie przeznaczona na inwestycje o charakterze budow-
lanym. Inwestycje budowlane beda realizowane przede wszystkim przez Wojewo6dzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Wroctawiu, Krakowie i Opolu.

Srodki zaplanowane na wspoélfinansowanie krajowe projektow unijnych to kwota
1 tys. zt. Bedzie ona przeznaczona na wykonanie audytu ex-post dotyczacego projektu
,Termomodernizacja budynku Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Olsztynie Delegatury w Gizycku przy ul. Luczanskiej 5”.

Jezeli chodzi o dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego zaplanowane w dziale
900, przeznaczone zostang na takie zadania jak:

— gospodarka odpadami — 103 tys. z1 z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw opraco-
wania ekspertyz dotyczacych zamkniecia sktadowisk odpadéw oraz dzialalno$¢ komisji
egzaminacyjnych;

— ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu — 812 tys. z1, z przeznaczeniem
na opracowanie programoéw ochrony powietrza, w ktorych przekroczone zostaly poziomy
dopuszczalne substancji oraz aktualizacje tych planéw;

- zmniejszenie hatasu i wibracji — 343 tys. z1, z przeznaczeniem dla samorzadéw
wojewodztw na opracowanie oraz aktualizacje programéw ochrony $rodowiska przed
hatasem oraz wydatki zwigzane z wydaniem wypisow i wyryséw z ewidencji gruntow
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i budynkow, powstalych w trakcie postepowan administracyjnych prowadzonych w spra-
wie ograniczenia oddzialywania akustycznego podmiotéw korzystajacych ze srodowiska;

- pozostala dziatalnosc — 2252 tys. zl, z przeznaczeniem na zadania wynikajace
z ustaw: prawo ochrony érodowiska, prawo wodne, o udostepnianiu informacji o §rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska, o odpadach, o recy-
klingu, o systemie handlu uprawnieniami do emisji.

dJezeli chodzi o zatrudnienie w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona érodowiska,
wydatki zostaly zaplanowane na finansowanie dziatalno§ci panstwowych jednostek budze-
towych, tj. wojewodzkich inspektoratow ochrony Srodowiska, w wysokoSci 108 276 tys. zl,
co stanowi 103,2% wydatkow na wynagrodzenia ustawy budzetowej 2017 r.

Wydatki na wynagrodzenia zostaly zaplanowane dla os6b nieobjetych mnoznikowym
systemem wynagrodzen — 9682 tys. z1, natomiast dla cztonkow korpusu stuzby cywilnej
- 98 594 tys. zt. Wielko§¢ zatrudnienia — 2541 etatow.

W dziale 925 - ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody dochody nie zostaly zaplanowane. Natomiast wydatki zaplanowano
w kwocie 19 490 tys. zI na:

— dotacje celowe przekazywane na realizacje zadan wlasnych samorzadu wojewodz-
twa (zadania zwigzane z dziatalnoécig i funkcjonowaniem parkow krajobrazowych) —
19 243 tys. zl;

— dotacje celowe przekazane z budzetu panstwa na wydatki majgtkowe (zakupy
inwestycyjne, w tym gtéwnie na zakup samochodu osobowo-terenowego oraz centrali
telefonicznej na potrzeby Zespolu Swietokrzyskich i Nadnidzianskich Parkéw Krajobra-
zowych) — 140 tys. zi;

- dotacje celowe na realizacje zadan wlasnych gmin (zadania zwigzane z ochrong
i konserwacja pomnikéw przyrody w czterech wojewodztwach: dolno§lagskim, matopol-
skim, mazowieckim i §lgskim) — 97 tys. zl;

- wyplate renty wyréwnawczej dla osoby fizycznej poszkodowanej w wypadku samo-
chodowym spowodowanym zderzeniem z zubrem w wojewodztwie zachodniopomorskim
— 10 tys. zl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi? Nie slysze. Opiniujemy pozytywnie projekt ustawy
budzetowej w czeSci 85 — Budzety wojewodow . I pozostal jeszcze ostatni punkt - finan-
sowanie zadan z zakresu administracji rzagdowej i innych zadan zlecanych jednostkom
samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85. Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MF Elzbieta Milewska:
Szanowny panie przewodniczacy, ten punkt oméwitam 1gcznie z calym dziatem 900.
OczywiScie, jesli potrzeba, to powtorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie, nie trzeba. Rozumiem, ze w tej czesci rowniez pozytywnie opiniujemy. Nie ma jesz-
cze pana ministra, ale nie bedziemy czekali. Przystapimy do rozpatrzenia ostatnich
trzech punktéw. Zastanawiam sie tylko od czego zaczniemy.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
Mam propozycje. Pani prezes Koza jest przygotowana, by przedstawi¢ plan finansowy
dotyczacy Wod Polskich i czgs¢ budzetowg 22 — Gospodarka wodna, a ja mégtbym przed-
stawic czgs¢ 41 - Srodowisko, albo czgs¢ 411 22 w skrécie, jako reprezentujacy Ministra
Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze. To moze pani prezes odnosnie czeSci 22 — Gospodarka wodna, a potem planu
finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Pani prezes, prosze
bardzo.

Po. prezesa KZGW Iwona Koza:
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo.
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Projektowany budzet czeSci 22 — Gospodarka wodna po raz pierwszy jest kreowany
z uwzglednieniem powstania od 1 stycznia nowej instytucji — panstwowej osoby prawnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i odzwierciedla zarowno w sferze
dochodéw, jak i wydatkow, byt nowej jednostki.

W czeéci 22 nie sg przewidywane zadne dochody, poniewaz dotychczasowe Zrodla
przychodow gospodarki wodnej stang sie przychodami Wéd Polskich.

W wydatkach uwzglednione sg przede wszystkim dwie grupy: wydatki na wspotfi-
nansowanie projektow z udzialem Srodkow Unii Europejskiej oraz wydatki w grupie
,dotacja”, ktora jest w pierwszej kolejnoSci dotacjg zwigzang z dzialalnoscig biezaca
Wod Polskich, ale takze z dzialalnoScig stuzb panstwowych finansowanych ze srodkow
dotacyjnych, réwniez na wspélfinansowanie projektéow z udziatem Srodkéw Unii Euro-
pejskie;j.

W ramach wynagrodzen osobowych réwniez uwzgledniona jest kwestia powstania
nowej instytucji, bowiem projektowane limity wydatkéw i limity zatrudnienia zwigzane
sg ze znaczng zmiang zatrudnienia w czesci 22 na rzecz zatrudnienia dotychczasowych
pracownikow regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej i Krajowego Zarzadu Gospo-
darki Wodnej w PGW Wody Polskie. I tak, w czesci 22 przewidziana jest tylko kwota ogo-
tem 26 000 tys. z na pracownikéw Ministerstwa Srodowiska, Biura Koordynacji Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Dorzeczy Wisty we Wroclawiu oraz $rodki,
ktore - jak zakladamy — ulegng przesunieciu w trakcie roku budzetowego, dla ministra
wlasciwego do spraw zeglugi Srodladowej w zwigzku z przesunieciem czeSci pracownikow
RZGW oraz KZGW do tej sfery dzialalnoSci zeglugi srédladowej ministerstwa i urzedow
zeglugi srodladowej, oraz faktem przejecia przez te czes¢ administracji publicznej zadan
zwigzanych z utrzymaniem i budowg §rédlagdowych drég wodnych o szczegélnym znacze-
niu transportowym. To sg $rodki szacowane stosownie do trwajacych obecnie uzgodnien
odno$nie do przejmowanego przez resort zeglugi majatku, a w zwigzku z tym przewidy-
wanych do przejecia pracownikow obstugujacych ten majatek.

Uzupelnieniem budzetu w czesci 22 — Gospodarka wodna, jest przedlozony projekt
planu finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. I tu, jesli pan
przewodniczgcy pozwoli, bede kontynuowala.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Tak, bardzo prosze.

P.o. prezesa KZGW Iwona Koza:

14

Plan finansowy PGW Wody Polskie tez jest konstruowany w trudnym momencie, ponie-
waz w toku gromadzenia zalozen do tego dokumentu mozna bylo sie postugiwac tylko
dwoma pewnymi dokumentami i informacjami. Mianowicie, dotychczasowa strukturg
finansowg czesci 22 — Gospodarka wodna i informacjami oraz obliczeniami wykonanymi
na potrzeby sporzadzenia oceny skutkéw regulacji do projektu ustawy o Wodach Pol-
skich. Dlatego np. nie mogly byé¢ uwzglednione te czesci srodkéw finansowych uczest-
niczacych w finansowaniu gospodarki wodnej, ktére byly wykorzystywane przez samo-
rzady. Zwlaszcza samorzad wojewodzki, w zwigzku z dziatalnoScig biezgcg wojewodzkich
zarzadoéw melioracji i urzadzen wodnych. Natomiast uwzglednione zostaly dotychcza-
sowe przychody i §rodki czesci 22 kierowane na regionalne zarzady gospodarki wodnej
oraz Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej. Uwzgledniane byly takze te rezerwy w budze-
cie panstwa, ktorymi dysponowali wojewodowie z przeznaczeniem na melioracje wodne,
oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju wsi, rowniez na te czes§¢ gospodarki wodnej, ktora
zwiazana jest z funkcjonowaniem wody w przestrzeni rolniczej, a wiec przede wszyst-
kim zadania wojewo6dzkich zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych (w tym zadania
przeciwpowodziowe).

Z uwagi na przyjecie tych zalozen, jak wynika z dokonanych przeliczen, nadal wyste-
puje istotny deficyt Srodkéw na zapewnienie prawidlowego finansowania dziatalno§ci
Wod Polskich. Deficyt ten w wysokosci okoto 237 000 tys. zI moze spowodowaé w przy-
szlym roku zagrozenie dla realizacji zadan, np. z zakresu ochrony przeciwpowodziowej
Odry, Warty i Nysy Luzyckiej, w zwigzku z przejeciem zadan realizowanych w ramach
regionalnych programow operacyjnych, przede wszystkim w zakresie ochrony przed
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powodzig. Identyfikujemy takze, iz Zrodlem tego deficytu moze by¢ niemozno§é wyko-
nania w pelnym wymiarze zadan z zakresu utrzymania wod, co zwlaszcza w przestrzeni
rolniczej mogloby ogranicza¢ mozliwosci ochrony ludnosci, zaréwno przed skutkami
powodzi, jak i skutkami suszy.

Prowadzenie wlasciwej ewidencji wod i urzadzen wodnych, ktéra musi powstaé
po skomasowaniu majatku utrzymywanego w dwoch odrebnych rezimach przez instytu-
cje rzadowe RZGW i instytucje samorzadowe (wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen
wodnych), jezeli nie bedzie moglo by¢ w petni finansowane, tez bedzie sie przekladato
na niemozno$¢ dobrego, racjonalnego gospodarowania wodami.

Istotng kwestig jest takze konieczno$¢ doposazenia nowopowstajacych instytucji.
Mam tu przede wszystkim na mysli powstanie czterech nowych regionalnych zarza-
dow gospodarki wodnej, a takze zbudowanie w calo$ci kompletnej struktury zarzadza-
nia zasobami wodnymi w terenie, gdzie uwzglednienie zlewniowej zasady zarzgdzania
wodami generuje jednak konieczno§¢ tworzenia jednostek w dostosowaniu do granic
hydrograficznych i czesto wybrania lokalizacji dla dziatan obstugowych w miejscach,
ktore wymagaja wlaénie takiego doposazenia.

Generalnie budzet, ktorym beda sie postugiwaly Wody Polskie, bedzie oparty na naste-
pujacych zasadach, ktore sg wyrazone w projekcie planu finansowego: na oszacowaniu
dochodéw ogélem na kwote prawie 1 100 000 tys. zl, a kosztow ogélem na 1 280 000
tys. zl (zatem w tym momencie jest to wynik ujemny), przy jednoczesnym dotowaniu
dzialalnoSci Wod Polskich w zakresie inwestycji ze srodkow dotacji budzetu panstwa
i wydatkow majatkowych, ktore dzieki temu moga by¢ zrealizowane, w wysokoSci
617 000 tys. zl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch. Prosze tez te dwa punkty oméwié jednoczeénie.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Szanowni panstwo. W krotkich stowach przedstawie koreferat do informacji pani prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, a jednoczes$nie pelnomocnika ministra do spraw
organizacji nowego podmiotu Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.

Te dokumenty sa komplementarne ijak gdyby ujmuja wszystkie zmiany, ktore
w okresie przejsciowym, czyli przed 1 stycznia 2018 r., muszg dzialaé, zeby ta nowa
osoba prawna byla gotowa do podjecia swoich obowiazkow.

Jak zauwazono, dochodow w czeSci 22 nie ma, bo te dochody przechodzg jako Zro-
dia przychodéw do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Co do wydat-
kow -mozemy powiedziec, ze sg planowane w kwocie 440 117 tys. zl, czyli jest to 107%
w ujeciu budzetu na rok biezacy. Na dzialalno$¢ ustugowa w dziale 710 — 20 900 tys. zl.
W dziale 750 — Administracja publiczna — 31 800 tys. zt. W dziale 752 — Obrona naro-
dowa — 1800 tys. zl. Natomiast wiekszo$¢ wydatkow (385 500 tys. z1) jest w dziale 900
— Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska.

dJeéli chodzi o grupy wydatkéow chce sie tutaj skoncentrowac na wydatkach biezacych,
bo Jest to kwestia istotna, ktéra méwi o sposobie realizacji zadan publicznych. Na dota-
cje i subwencje jest planowana kwota 276 851 tys. zl. Swiadczenia na rzecz os6b fizycz-
nych to bardzo niewielka kwota. Wydatki biezace to 53 000 tys. zl, a wydatki majatkowe
7800 tys. zt. W procentowym ujeciu — prawie 84% przeznaczonych jest na gospodarke
komunalng i ochrone $rodowiska. Na dziatalno$¢ ustugowa — 6,2%. Na administracje
publiczng — 9,5% i okolo 0,5% na obrone narodowa.

Przypomlnam ze czeSé etatow przechodzi do Ministerstwa Srodowiska — tj. 115
etatow — a pozniej jeszcze nastapl przekazanie pewnych pracownikéw do Ministerstwa
Zeglug1 Srodlqdowej Tak wiec, w §lad za tym jest ksztaltowanie limitow Wydatkow Nie
chce sie juz wdawac w szczegoty chocby z tego powodu, ze wszystko jest jasno wyszcze-
gblnione w materiale, ktory otrzymali$my.

Dodam, ze problem, z ktérym zawsze stykaliSmy sie — chodzi o sktadki do organi-
zacji miedzynarodowych — nareszcie zostal uporzadkowany i nie bedziemy juz musieli
sla¢ sugestii do Komisji Finanséw Publicznych o niewlasciwym ponoszeniu wydatkow.
Przypominam tu o sktadkach na Miedzynarodowa Komisje Wielkich Zapoér, na Europej-
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ska Organizacje Eksploatacji Satelitow Meteorologicznych (EUMETSAT) i na Swiatowa
Organizacje Meteorologiczna.

Skupie sie na najwiekszej grupie wydatkow w dziale 900, gdzie dotacja celowa
z budzetu panstwa do PGW Wody Polskie wynosi 275 182 tys. z1, a dotacja na wydatki
majatkowe wynosi 7831 tys. zt. Z drugiej strony na Biuro Koordynacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry i Dorzecza Wisty — 223 tys. zt i 2 tys. na wydatki
osobowe wraz z pochodnymi i wydatki biezace.

Chcialabym jeszcze zatrzymac sie nad dotacja w kwocie 102 296 tys. zl. Jest to dota-
cja na wspotfinansowanie projektéw z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej. Obejmuje
dotacje na 10 programéw operacyjnych: 3 programy krajowe (Infrastruktura i Srodo-
wisko, Pomoc Techniczna oraz Innowacyjna Gospodarka), 5 regionalnych programoéow
operacyjnych i 2 programy Europejskiej Wspoétpracy Terytorialnej.

Co do wynagrodzen, chce zauwazy¢, ze jest to kwota 26 441 tys. z1. Ona jest szcze-
golowo opisana w materiale, ale wida¢ w ostatniej rubryce tabeli, ze te wynagrodzenia
jakby przechodzg do nowego podmiotu. W budzecie na ten rok jest to kwota 147 000
tys. zl, a od nowego roku bedzie 26 600 tys. zt. W najwiekszym skrocie to sg moje uwagi
do przedstawionego projektu budzetu w czesci 22 — Gospodarka wodna.

Przechodze teraz do planu finansowego Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Projekt planu zostal opracowany w oparciu o limity wydatkow, ktore do tej
pory byly uyjmowane w czesci 22, a teraz przechodza do PGW Wody Polskie, jako dotacja
z budzety panstwa, a takze w oparciu o ocene skutkéw regulacji dotyczacej ustawy —
Prawo wodne, ktorg Wysoka Izba uchwalila 20 lipca 2017 r.

Przypominam, ze nastgpily pewne zmiany. Bo z jednej strony byly to poprawki senac-
kie, ktore o jakies 26 000 tys. zI zmniejszyly planowane przychody. Z drugiej strony byty
tez poprawki w Sejmie, ktore zwiekszyly o 4 liczbe regionalnych zarzadéw gospodarki
wodnej. W materiale wyjasniono w jaki sposob te wydatki zostaly przeliczone.

Jest tez kwestia, ktore mnie smuci. Mianowicie taka, ze jedyne pewniki to byly te,
o ktorych mowitam, natomiast nie wplynely informacje, ktére powinny byly wptynaé
od marszatkéw wojewddztw, poniewaz przechodzg zadania dotychczas realizowane
przez zaklady melioracji i urzadzen wodnych. Tu w zasadzie nie ma zadnych danych
ani o wysokoéci zobowigzan, ani o wysoko$ci limitu wynagrodzen i innych wielkoSci,
ktore sa niezbedne do konstrukeji budzetu. Niepokoi mnie fakt, ze trzeba bedzie te
zadania realizowac¢ w oparciu tylko o te §rodki, ktore sg pewne. Bardzo wspoélczuje pani
pelnomocnik, ze w takiej niepewnej sytuacji musi ksztaltowa¢ dziatanie tego nowego
podmiotu. Po drugie wyrazam pewng dezaprobate, bo przeciez zaden marszalek nie jest
udzielnym ksieciem, tylko jest zobowiazany do realizacji zadan publicznych i powinien
wypelniaé przepisy ustawy.

Co do proponowanych przychodéw, to zwracam uwage, ze wplywy w pozycji 1.3
(wplywy z oplat za ustugi wodne) ksztaltowane na podstawie art. 255 i 273 nowego
prawa wodnego, to kwota 527 540 tys. z1. Ta kwota zostata oszacowana, ale w kontek-
Scie dyskusji, ktore trwaly nad prawem wodnym co do tych 18 000 000 tys. z1, ktore
Wody Polskie beda mialy jako dochody, to — jakby powiedzie¢ — sprowadzamy nareszcie
te debate do realnych wielkoSci.

O innych sprawach moéwila juz pani pelnomocnik, wiec nie bede juz powtarzac. Zgta-
szam wniosek o pozytywng opinie — po pierwsze — dla przedstawionego materiatu, doty-
czacego czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna, a po drugie — naprawde z wyrazami
szczerego wspoélczucia dla pani pelnomocnik — stawiam wniosek o pozytywng opinie
dla przedstawionego materialu dotyczacego projektu planu finansowego Wod Polskich
na 2018 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby zabraé
glos? Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. Mam jedno krétkie pytanie. Jak
rozumiem cze$cig budzetu gospodarki wodnej — bo panie skoncentrowaly sie na Pan-
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stwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie — jest rowniez budzet Instytutu Meteo-
rologii i Gospodarki Wodnej. Jezeli tak, to jakiej wysokoSci budzetem w 2018 r. bedzie
dysponowal Instytut? Bo tutaj, w zadnym elemencie materiatu, ktéry mamy przed
soba, nie bylo to zawarte. Chyba, ze IMiGW jest w zupelnie innym obszarze (instytu-
tow naukowych itd.), w zupetnie innym przedmiocie obrad innej komisji, nie Komisji
Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To, co przedstawila pani prezes,
bardzo mnie zaniepokoito. Chodzi o ten wielki deficyt na organizowanie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, bo to jest ponad 230 000 tys. zI. Generalnie jest
tak, ze start jest poczatkiem przyszlego sukcesu. Zgodnie z tym, co powiedziala pani
poset Paluch, rzeczywiscie przyczyna lezy w utworzeniu, zgodnie z poprawkami Senatu,
dodatkowych zarzadow itp. Wydaje sie, ze Minister Srodowiska powinien wystgpié
do Ministra Finanséw w tej sprawie. Chcialbym tez zapyta¢ czy takowe dziatania pod-
jeto? Bo bardzo nam wszystkim zalezy, zeby Wody Polskie zaczely prawidlowo funkcjo-
nowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Nie ma wiecej gloséw. Pani prezes.

P.o. prezesa KZGW Iwona Koza:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. Sprawa pierwsza — budzet i realizowa-
nie zadan przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Budzet IMiGW- Panstwo-
wego Instytutu Badawczego nie jest czescig budzetu panstwa w czeSci 22 — Gospodarka
wodna. Natomiast IMiGW, a raczej dziatalno$c panstwowej stuzby hydrologiczno-meteo-
rologicznej, podobnie jak dziatalno$c panstwowej stuzby hydrogeologicznej, realizowana
przez Panstwowy Instytut Geologiczny- Panstwowy Instytut Badaweczy, jest dofinanso-
wana dotacyjnie ze §rodkéw budzetu panstwa. Dotacje na ten cel na rok przyszty zapro-
jektowane sg w podobnej wysokoSci, jak to ma miejsce w roku biezgcym. Dla IMiGW jest
to kwota 17 000 tys. zt. Oczywiscie jest to kwota niewystarczajaca na zapewnienie pra-
widlowego petnienia przez Instytut bardzo waznej panstwowej stuzby. Dlatego w roku
biezacym dziatalnos¢ PSHM jest dofinansowywana przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Natomiast w roku przysztym mamy nadzieje, ze dota-
cja budzetu panstwa uzupelniona bedzie jeszcze w jakiej$ mierze Srodkami Narodowego
Funduszu, ale takze srodkami Wod Polskich z wypracowywanych przychod6w, stosownie
do wysokoSci tych przychodéw w roku przysztym.

W sprawie drugiej, tzn. wystapienia o pokrycie zwiekszonych kosztéw, podejmowane
sg roznorakie dzialania przez ministra. Miedzy innymi, dlatego sygnalizowatam Wyso-
kiej Komisji, ze brak tych srodkéw pozyskanych chociazby z dotychczasowych budzetow
marszatkow wojewodztw moze rzutowac na ograniczenie czy na skuteczno§é dziatalno$ci
Wod Polskich. Zwlaszcza w §wietle koniecznosci powstania nowych podmiotéw i wyposa-
zenia nowych miejsc pracy. Jest to szczegélnie istotne w zwigzku z informacjami, jakie
konsekwentnie, jako pelnomocnik, systematycznie otrzymuje od poszczegélnych samo-
rzadow wojewodztw, ktore podejmujg juz uchwaty (juz podjety lub sg w trakcie) méwigce
o tym, ze nie beda przekazywane zadne §rodki ruchome do realizacji zadan przez Wody
Polskie. Mam tu na mysli czy to wyposazenie biurowe, czy sprzet techniczny uzywany
dotychczas przez stuzby marszatkowskie, czyli wojewddzkie zarzady melioracji i urza-
dzen wodnych. O te brakujgce $érodki Minister Srodowiska konsekwentnie sie stara,
zeby zwiekszy¢ bezpieczenstwo i pewnos§¢ warunkow dziatania Wod Polskich w roku
przyszlym. Dziekuje panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panow postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie stysze.
Postawiony zostal wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu budzetu w czeSci 22 —
Gospodarka wodna oraz projektu planu finansowego PGW Wad Polskich. Nie ma innych
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glosow. W zwigzku z tym, Komisja opiniuje pozytywnie projekt budzetu w czesci 22 oraz
w zakresie planu finansowego PGW Wody Polskie.
Przechodzimy do czesci budzetowej 41 — Srodowisko. Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny inspektor ochrony srodowiska Marek Haliniak:
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Dzigkuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym przeczyta¢ uzasad-
nienie do czesci 41 — Srodowisko. W ramach tego bedg rowniez plany finansowe 23 par-
kéw narodowych, jako panstwowych oséb prawnych, a takze wieloletniego programu
»Program Rozpoznania Geologicznego Ocean6w — ProGeO”.

Generalnie projekt budzetu na rok 2018 w czeSci 41 — Srodowisko obejmuje finan-
sowanie zadan realizowanych przez 31 jednostek budzetowych, 23 panstwowe osoby
prawne (parki narodowe) oraz 2 instytucje zaangazowane we wdrazanie programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 oraz Mechanizmu Finansowego Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014.

Dochody oszacowano na rok 2018 w wysokosci 2 438 316 tys. zl, co stanowi 101,4%
dochodow ujetych w ustawie budzetowej na rok 2017. Zmiany w dochodach budzetowych
wynikajg glownie ze:

— wzrostu dochodéw o kwote 92 035 tys. zt z tytulu finansowania zdeklarowanego
przez fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej na realizacje zadan przez pan-
stwowe jednostki budzetowe z zakresu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej;

— wzrostu dochodéw o kwote 80 518 tys. zI w stosunku do roku ubieglego z tytutu
oplat za uzytkowanie gornicze; te dochody zostaly zaplanowane w oparciu o dane
na temat podpisanych uméw na uzytkowanie gérnicze oraz ztozonych wnioskéw konce-
syjnych, ktére rokujg pozytywnie zawarciem kolejnych uméw na uzytkowanie gornicze;

— wzrostu dochodéw o kwote 7572 tys. zt z planowanej wplaty dokonywanej przez
Lasy Panstwowe na podstawie art. 58a ustawy o lasach, stanowigce 2% przychodéw uzy-
skanych przez PGL Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna; w 2017 r. §rodki z tego tytutu
zaplanowane byly w kwocie 147 600 tys. z1.

Moéwimy tez o spadku dochodéw o kwote 113 880 tys. zt w stosunku do roku poprzed-
niego, z tytulu sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych. Wynikato to przede
wszystkim z prognozowanego spadku cen uprawnien do emisji EUA. Jest tez spadek
dochodéw o kwote 2525 tys. zt z tytulu sprzedazy przez Lasy Panstwowe sktadnikow
majgtkowych, czyli laséw, gruntéw oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacych
w zarzadzie Lasow. Zmniejszenie wynika z przyjetej przez kierownictwo Lasow Pan-
stwowych polityki ograniczenia trwalego uszczuplania powierzchni wszystkich gruntow
znajdujacych sie w Lasach Panstwowych.

Wydatki zaplanowano na kwote 1 868 668 tys. zl, co stanowi 159% ustawy budzetowe;j
na rok 2017. Z tego, w ramach budzetu panstwa jest 410 227 tys. zl, w tym 75 195 tys. zt
na wspoélfinansowanie projektow z udzialem Unii Europejskiej. W ramach budzetu $rod-
kéw europejskich 1 457 947 tys. z1, co stanowi 186% ustawy budzetowej na rok 2017.

Zmiany w wydatkach budzetowych wynikajg glownie z otrzymania w limicie wydat-
kéw budzetu panstwa dodatkowych §rodkéw w wysokosci 414 tys. zt na skutek awansu
nauczycieli szkot lesnych. Ze szczegotowych danych: 252 tys. zI na wynagrodzenia wraz
z pochodnymi dla pracownik6w przeniesionych w trakcie roku 2017 do Ministerstwa
Srodowiska ze zlikwidowanego Ministerstwa Skarbu Panstwa i 56 tys. zt na dodatkowe
wynagrodzenia dla nowozatrudnionych urzednikow korpusu stuzby cywilne;.

Zwiekszenie wydatkow na realizacje projektow z udzialem srodkow Unii Europejskiej
w 2018 r. w poszczegélnych budzetach w porownaniu do roku 2017, wynika z harmo-
nogramu wydatkow ujetych w podpisanych umowach realizacji projektow, jak rowniez
z planowanego na 2018 r. terminu rozpoczecia realizacji nowych projektéw w ramach
perspektywy finansowej 2014-2020.

Na realizacje projektow z udzialem Srodkéw Unii Europejskiej na 2018 r. zapla-
nowano $rodki w kwocie 1533 136 tys. zl, z tego z budzetu panstwa 75 195 tys. zt
1z budzetu srodk6w europejskich 1457 941 tys. zl, na nastepujgce programy: Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko — 1439 520 tys. zl, czyli 93% $rodkéw, Pro-
gram Operacyjny Pomoc Techniczna na lata 2014-2020 — 39 526 zl, czyli 3% Srodkow,
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z czego 2% dotyczy lat 2007-2013, czyli 25 898 tys. zI, Mechanizm Finansowy Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego na 2009-2014 — 15 802 tys. zl, czyli 1% Srodkoéw, oraz 1%
na pozostale programy, czyli 12 390 tys. zl.

Wynagrodzenia osobowe ujete sa w dzialalnosci biezacej i zostaly zmienione w sto-
sunku do 2017 r. z powodu uwzglednienia dodatkowych §rodkéw z tytulu przeniesienia
w trakcie roku 2017 etatéw do ministerstwa, o czym wspominalem, co oczywiscie wply-
neto na kwestie osobowe. Zwiekszenie w 2017 r. o 3 etaty nastgpilo w zwigzku z wej-
Sciem w zycie ustawy o dostepie zasob6w genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzy-
stania oraz rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych. Sg to tez skutki
awansO6w nauczycieli, o czym mowilem, i dodatkowych wynagrodzen dla nowo miano-
wanych urzednikow stuzby cywilnej.

Limit wynagrodzen na 2018 r. w ramach dzialalnosci biezgcej oraz realizacji projek-
tow z udzialem §rodkow UE zostal ustalony w kwocie ogotem 169 012 tys. zl, z tego
na wynagrodzenia osobowe — 156 144 tys. zl, a na dodatkowe wynagrodzenie roczne —
12 868 tys. zt.

Powiem jeszcze kilka zdan o dotacjach celowych. Dotacje celowe zostaly zaplano-
wane w wysokosci 95 613 tys. zt, co stanowi 98,7% $rodkéw ujetych na ten cel w usta-
wie budzetowej na 2017 r. Spadek limitu wynika z braku zapotrzebowania w roku 2018
na $rodki na dotacje dla wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej na zamykanie POIS 2007-2013, ktora byla udzielana w roku 2017.

W ramach dotacji finansowane bedg zadania realizowane przez Lasy Panstwowe. Jest
to kwota 1100 tys. z1, co stanowi 91,7% wydatkow przewidzianych na ten cel w usta-
wie budzetowej na 2017 r. Chodzi o sporzadzanie planow zalesien gruntéw prywatnych,
w ramach PROW 2014-2020 oraz realizacje programéw wspoétfinansowanych ze Zrodet
zagranicznych. 23 parki narodowe na realizacje zadan wynikajgcych z ustawy o ochronie
przyrody otrzymajg tacznie 87 408 tys. z1, co stanowi 100% wydatkéw ujetych w ustawie
budzetowej na 2017 r. 17 parkéw narodowych na wspétfinansowanie projektow z udzia-
tem §rodkéw UE otrzyma tgcznie 7105 tys. zI, w ramach takich programéw, jak: POILiS
- 6282 tys. zl co stanowi 80% srodkow, RPO Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-
2020 — 328 tys. zl, co stanowi 5% §rodkow, PWT EIS Polska-Biatoru§-Ukraina 2014-
2020 — 124 tys. z1, co stanowi 2% §rodkow, RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020 — 90 tys. zI, EWT Polska-Stowacja 2014-2020 - 89 tys. zi, EWT Polska-Czechy
2014-2020 - 71 tys. z1, RPO Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 - 55 tys. zi,
RPO Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020 — 43 tys. zt i EWT Europa Srodkowa
2014-2020 - 23 tys. zl. )

W planach wydatkow w uktadzie zadaniowym Minister Srodowiska zaplanowat reali-
zacje 8 zadan merytorycznych, w tym 5 funkcji 12. Srodowisko, w ktérym jest dysponen-
tem wiodacym. Wskazane zostaly 2 zadania priorytetowe: 12.2 — ksztaltowanie bioréz-
norodnosci oraz 12.5 — ochrona wod i gospodarowanie zasobami wodnymi.

Jeszcze krociutko o planach finansowych parkéw narodowych, jako panstwowych
0s60b prawnych. Y.aczna powierzchnia 23 parkéw narodowych wynosi 317 938 ha, co sta-
nowi okolo 1% powierzchni kraju. I tu od razu odniose sie do kwestii finansowych.
Zgodnie z ustawg z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektoérych innych ustaw, parki narodowe z dniem 1 stycznia 2012 r. zostaly przeksztal-
cone w panstwowe osoby prawne w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Parki
narodowe, jako panstwowa osoba prawna, prowadzg samodzielng gospodarke finansowa,
pokrywajac z uzyskiwanych przychodow wydatki na finansowanie zadan okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody. Srodki na biezacg dziatalnos¢ oraz na wspoétfinansowanie
realizacji projektow z udzialem Srodkéw zagranicznych, parki narodowe otrzymujg m.
in. z dotacji celowych z budzetu panstwa.

Przychody ogélem w 2018 r. w ramach 23 parkéw narodowych na zadania biezagce
oraz inwestycyjne zaplanowano w kwocie 271 541 tys. zl, co stanowi 103% ustawy budze-
towej z roku 2017, z czego przychody z dzialalnosci prowadzonej przez parki to 96 088
tys. zl, dotacje celowe z budzetu panstwa — 89 129 tys. zl, érodki z UE - 1632 tys. zi,
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Srodki z innych jednostek sektora finansow publicznych — 15 628 tys. zt i pozostale przy-
chody - 69 064 tys. zl.

Koszty ogétem w 2018 r. w ramach 23 parkéw narodowych zaplanowano w kwocie
282 488 tys. zl, co stanowi wzrost 0 2,56% w stosunku do ustawy budzetowej z 2017 r.
Laczny wzrost wynagrodzen osobowych w 23 parkach narodowych nie przekroczyt
wielkosci 101% w stosunku do funduszu wynagrodzen ujetych w obecnym roku. Wzrost
wynagrodzen zwigzany jest z czasowg realizacjg przez parki narodowe projektu z udzia-
tem $rodkéw UE. Srednia liczba zatrudnionych w 23 parkach narodowych w przelicze-
niu na pelne etaty ksztaltowac sie bedzie w 2018 r. na poziomie 1547 os6b.

I jeszcze krociutko o programie wieloletnim ,,Program Rozpoznania Geologicznego
Oceanéw —-ProGeO”. Program zostal ustanowiony uchwatg Rady Ministréw 25 lipca
2017 r. na podstawie art. 136 ustawy o finansach publicznych. Program zostal usta-
nowiony dla wzmocnienia szczegolnego i specyficznego sektora gospodarki, jakim jest
sektor surowcow, w ramach zadan wlasnych ministra wlasciwego do spraw srodowiska
oraz ministra wlasciwego do spraw gospodarki ztozami kopalnymi. Program wypelnia
zadania w zakresie zar6wno obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, jak i ochrony §rodo-
wiska i rozwoju gospodarki w dziedzinie gospodarki zasobami suroweéw. Okres realizacji
programu ustalono na lata 2017-2033 i obejmuje swoim zasiegiem wybrane strefy dna
oceanicznego wod miedzynarodowych. Okres jego realizacji jest zgodny z perspektywa
czasowg okreslong w Polityce Surowcowej Panstwa, Strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju, a takze Polityce morskiej Rzeczypospolitej Polskiej.

Calkowity koszt realizacji tego programu w calym okresie jego realizacji wyniesie
530 583 tys. zt. Przewidziano dwa zrédla finansowania programu: érodki z budzetu
panstwa w wysokoSci 720 tys. zt, w ramach ktorych realizowane bedg zadania w zakre-
sie dziatan dotyczacych organizacji i koordynacji programu, oraz srodki z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokoSci 529 863 tys. zl, ktore
przeznaczone beda na dziatania zwigzane z pozyskiwaniem sprzetu i aparatury badaw-
czej i ich uzytkowanie. W 2018 r. na realizacje programu przewidziano §rodki z budzetu
panstwa w wysokosci 96 tys. zl, a z NFOSiGW ‘w wysokosci 46 309 tys. z1.

W ramach budzetu zadamowego Minister Srodowiska realizacje tego wieloletniego
programu zaplanowal w czeSci 41 — Srodowisko, w funkcji 12. Srodowisko, zadaniu 12.4
— gospodarka zasobami i strukturami geologicznymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo za obszerne przedstawienie. Pan posel Skurkiewicz ma ulatwione zadanie.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
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Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bez watpienia mam uta-
twione zadanie. Budzet w czeSci 41 — Srodowisko w sposdb znaczacy nie odbiega
od budzetu, ktory uchwaliliémy na rok 2017. Jeszcze raz powtorze — dochody budze-
towe to kwota rzedu 2 438 316 tys. zl, tj. 101% dochodow ujetych w ustawie budzetowej
na 2017 r. Wydatki w tej czeSci wynosza tacznie 410 727 tys. zl — oczywiScie jest to kwota
bez §rodkéw unijnych.

I tu jest kwestia, ktora cieszy. Wydatki budzetowe srodkow europejskich na rok 2018
sg znaczgco wyzsze (0 186% w stosunku do 2017 r.). Jest to kwota 1 457 941 tys. zl.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczgce dochodow budzetowych, to nalezy zwrdci¢ uwage,
ze z tej kwoty 2 438 316 tys. zt znaczna czesé to Srodki finansowe pochodzace ze sprzedazy
uprawnien do emisji. Jest to kwota 2 000 070 tys. zl. Jest ona nizsza niz zakladano na rok
2017, a wynika to m.in. z tego, iz ceny tych uprawnien na gietdach sg nieco nizsze.

Jezeli chodzi o pozostale elementy tej czeSci budzetowej, chciatbym zwrécic uwage
na jedng kwestie. Pan minister Haliniak mowil o budzetach parkéw narodowych. Ja,
przyznam szczerze, ciesze sie, iz te wydatki sg na poziomie roku 2017, ale martwi to,
ze tych érodkoéw nie przybywa. Bo to jest zaledwie 100% i nie ma dodatkowych §rodkow
finansowych.

OczywiScie budzet parkoéw narodowych jest budzetem skojarzonym i te 87 000 tys. zi
z budzetu panstwa nie jest jedynym zrodtem zasilajacym parki narodowe. Martwi mnie
jednak, ze w tej kwocie 87 000 tys. zt dotacja celowa na wydatki majgtkowe to zaledwie
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500 tys. z1. Mysle, ze to powinno pobudzi¢ z jednej strony Glownego Konserwatora Przy-
rody, Ministra Srodowiska, ale i dyrektoréw parkéw, bo rzeczywiscie nie jest to kwota
powalajaca. 500 tys. zt na 23 parki to bardzo niewiele.

Jeszcze raz powtorze — cieszy to, ze wreszcie rozpoczynamy znaczgce wydatkowanie
§rodkow finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
To niebagatelna kwota w 2018 r. — 1 439 000 tys. zl. Jestem przekonany, ze ta kwota
bedzie jeszcze wzrastala w kolejnych latach: w 2019, w 2020 roku. Mysle, ze to wtedy
bedzie szczyt wydatkowania tych §rodkow finansowych.

Jak powiedziatem, ten budzet nie odbiega w sposob znaczacy od tego, ktory byt przyj-
mowany na rok 2017. Dlatego tez rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie pozytywnej
opinii dotyczacej projektu budzetu w czesci 41 — Srodowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z par’lstwa chciatby zabra¢ glos? Nie widze
zgloszen. Byl wniosek o pozytywnie zaopiniowanie, nie ma 1nnych wnioskow, w zwigzku
z tym opiniujemy pozytywnie projekt budzetu panstwa w czesci 41 — Srodowisko.

W ten oto sposob dobrnelismy do konca posiedzenia Komisji. Musimy jeszcze wybraé
przedstawiciela, ktory przedstawi naszg opinie na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych. Pan posel Gosiewski zdaje sie jest czlonkiem Komisji Finanséw Publicz-
nych, wiec jeli pan posel wyrazi zgode...

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Przyjmuje z pokora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
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Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma innych kandydatow, zatem wybraliémy przed-
stawiciela Komisji. Dziekuje bardzo — zamykam posiedzenie Komisji.




