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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 91)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 106)

23 listopada 2017 r.

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa, obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtow-
skiego (PO), przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Lesnictwa, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (druk nr 1977).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspoipracownikami, Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska, Katarzyna Zaczek p.o. dyrektor Departamentu Ochrony Przy-
rody i Edukacji Ekologicznej w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Maciej Iwanski starszy specjalista w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, Kamil Szpa-
kowski starszy specjalista w Wydziale Ochrony Lasu w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych,
Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Eliza Kalita, Bogustawa
Kram, Anna Rajewska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Gra-
barczyk i Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie, uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc.
Rozpoczynamy wspélne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz rozpatrzenie tego projektu. Czy sg jakie$ uwagi do porzadku obrad?
Nie widze, przyjmujemy porzadek obrad.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Bardzo serdecznie witam panig minister Magdalene Gawin - podsekretarza stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, generalnego konserwatora zabyt-
kow wraz ze wspotpracownikami, pana ministra Andrzeja Szwede-Lewandowskiego —
podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska, glownego konserwatora przyrody.
Przystepujemy do pierwszego czytania. Uprzejmie prosze o zabranie glosu panig
poset Joanne Lichocka, ktora w imieniu poslow wnioskodawcow przedstawi projekt.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dzien dobry. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam zaszczyt w imieniu wnioskodawcow przedstawié panstwu projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.
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Celem projektu, tych zmian, jest nowelizacja ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody” oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Projektowana ustawa zmierza do uporzadkowania
regulacji dotyczacych usuwania drzew i krzewow z terenu nieruchomosci wpisanych
do rejestru zabytkow, a mowiac wprost — do przywrdcenia kar za usuwanie tych drzew
i krzewow, do zapewnienia sp6jnosci miedzy regulacjami, ktére obowiazuja w tej chwili.
OczywiScie, stuzy wzmocnieniu ochrony zieleni na terenach zabytkowych. To juz jest
oczywiste.

Dzieki tej nowelizacji wycinka zieleni komponowanej bedzie sie odbywac na pod-
stawie pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytko, dzialajgcego na podstawie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, a wycinka zieleni niekomponowa-
nej na terenach zabytkowych, czyli wpisanych do rejestru zabytkow jako uktady urbani-
styczne, zespoly budowlane, odbywac sie bedzie na podstawie pozwolenia wojewodzkiego
konserwatora zabytkow, dzialajagcego na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Problem polega na pewnym zamieszaniu legislacyjnym wynikajacym z dwoch przy-
jetych w tym roku ustaw. Rzadowy projekt ustawy przedstawiony (przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego) o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz niektorych innych ustaw zostal przekazany do Sejmu 14 marca tego
roku. Ta nowelizacja, obejmujgca rowniez sprawy zwigzane z wycinkg drzew, zostala
uchwalona 22 czerwca i weszla w zycie w tym zakresie 9 wrze$nia.

Roéwnolegle, juz po przekazaniu przez ministerstwo kultury tej nowelizacji do Sejmu,
zostal uchwalony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, ktéry
wszedl w zycie 17 czerweca.

Skutkiem takiego nalozenia sie tych procesow legislacyjnych bylo to, ze zmiany doko-
nywane przez nowelizacje MKiDN wchodzily w zycie w porzadku prawnym uchwalo-
nym juz przez projekt poselski o ochronie przyrody. To spowodowato pewng luke, ktora
sprawila, ze za wycinke drzew i krzewow na obszarach zabytkowych w zasadzie nie bylo
kary, w obu przypadkach: komponowanych i niekomponowanych, tak? Tylko w tych.
Pani minister mi podpowiada, poniewaz konsultowalam z panig minister ten projekt.

W kazdym razie chodzi o to, zeby uporzadkowac system prawny, przywrocic kary
za wycinke drzew i krzewow na terenach objetych kontrolg przez konserwatora zabyt-
kow. Jest to w zasadzie przywrocenie rozwigzan, ktore proponowalo ministerstwo kul-
tury zanim weszla w zycie ustawa poselska.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani minister, czy chcialaby pani zabra¢ glos? Tylko poprosze do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magdalena

Gawin:

Chcialam wyrazi¢ swoja wlasng opinie, ze ta poprawka poselska idzie w bardzo dobrym
kierunku i chyba wszyscy sie tutaj zgadzamy, ze jak najlepiej powinni$my chronié zielen
komponowang i niekomponowana, ze powinniSmy wzmocni¢ takze ochrone zieleni nie-
komponowanej. Na terenach zieleni nieckomponowane;j te kary sa rzeczywiScie potrzebne
i wydaje mi sie, ze chyba wszyscy jesteSmy zgodni, ze nie tylko istniejg zabytki, ale
pewne otoczenie wokol zabytkow. Jesli nawet one nie sg komponowane, to sg czescia
krajobrazu kulturowego. Chodzi nam o to, zeby utrzymac pewien rezim ochrony takze
zieleni niekomponowane;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan minister chcialby zabra¢ gltos? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Szweda-Lewandowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, my tez sie przychylamy do tej zmiany. Zmiana
ta doprowadzi przede wszystkim do pewnego ujednolicenia procedur. Tym samym pro-
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cedurom bedzie podlegalo usuniecie drzew i krzewow z terenu nieruchomosci wpisane;j
do rejestru zabytkow, jak i z innych obszaréw, tylko zezwolenie bedzie wydawat inny organ.
Ta zmiana wydaje nam sie jak najbardziej zasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, czy kto$ z pan i panow postéw chciatby zabraé glos?
Pan poset Sonik.

Posel Bogustaw Sonik (PO):
Chcialbym zapytac o konsekwencje takiej sytuacji — Kopiec Koséciuszki oraz fort, ktory
tam sie znajduje, zabytki, byl otoczony polami uprawnymi w XIX wieku, do poczatku
lat 30. Nastepnie te pola przestaly by¢ uprawiane i to wzgorze catkowicie zarosto dzi-
kim drzewostanem. Teraz jest proba oczyszczenia tego na nowo. Czy ta zmiana ustawy
jako$ nie utrudni takich dziatan? Jest mowa o dbaniu o otoczenie, ale trzeba pamietac,
ze to otoczenie czesto przeszkadza zabytkowi, moze przeszkadzaé zabytkowi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Wydaje sie, ze ustawa jest potrzebna po to, zeby (przed chwilg méwit o tym pan minister
Lewandowski) ujednolici¢ podstawe prawnag wydawania decyzji.

Dotad konserwator zabytkow tak naprawde nie mial mozliwoSci natozenia kar
na wlaSciciela nieruchomosci zabytkowej, na ktérej dokonywano ingerencji w zielen.
Teraz chodzi o to, aby mial takg mozliwo§¢. Przy poprzednich rzadach ustawy i przy tej
nowelizowanej i tak wojewo6dzki konserwator zabytkow bedzie wydawal decyzje, a wiec
w przypadku Kopca KoSciuszki decyzje bedzie wydawal wojewddzki konserwator. Musi
szczeg6lowo rozpatrzyc sytuacje na miejscu i wydaé odpowiednig decyzje. Natomiast
grozba kary moze by¢ szansg na powstrzymanie bezkarnej dewastacji zieleni na tere-
nach zabytkowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pan i panéw chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Ta ustawa jest bardzo potrzebna. Znam konkretny przypadek. Kilka miesiecy temu
na cmentarzu w Lanckoronie, gdzie mamy réznego rodzaju obiekty o charakterze zabyt-
kowym, zostaly wyciete nielegalnie drzewa. Po prostu wojt zdecydowal o tym, natomiast
nie bral pod uwage opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow w tym zakresie czy
konserwatora przyrody.

Ta ustawa jest na pewno dobra po to, zeby — po prostu — wskaza¢ podmiot, ktory
bedzie decydowatl o takiej wycince.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie widze. Pani minister czy pani
posel? Nie wiem. Pani minister, prosze o wyjasnienie.

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Chciatam odpowiedzie¢ na pytanie pana posta o Kopiec Kosciuszki.

Juz sprawdzilySmy, jaki jest obszar wpisowy. Jest on ograniczony wzmocnieniami,
ktore sg wokol, wlasnie tym fortem. Powiedzialabym, ze idg tak po granicy. Z tego jest
taki wniosek, ze drzewostan, ktory rosnie dalej, nie jest na obszarze wpisanym do reje-
stru zabytkow. Nasza ustawa odnosi sie tylko do obszaru wpisanego do rejestru zabyt-
kéw, do zieleni komponowanej oraz zieleni niekomponowanej.

Wydaje sie, ze ten obszar jest — po prostu — poza wpisowym obszarem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej osob, ktére cheiatyby zabraé glos.
Zamykam pierwsze czytanie, przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy
sg uwagi do samego tytulu?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze te dwie nowelizowane ustawy sg ze soba $cisle
powigzane i trudno w jednoznaczny sposob okre§li¢, ktora jest ustawa wazniejsza, postu-
lowalibySmy zmiane kolejnosci artykutow — art. 1 i 2, tak aby zostal tutaj zachowany
klucz daty uchwalenia.

W zwiazku z tym, w konsekwencji polegaloby to rowniez na tym, ze zmianie ulegtby
tytul — jest to zmiana wylgcznie o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset, pytam o opinie?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, popieram te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi ze strony rzadu? Nie widze. Rozumiem, ze Wysokie Komisje rowniez
nie wnoszg uwag do tej propozycji.
Czy sg uwagi do art. 1, ale jeszcze bez zmian, bede pytat o kolejne zmiany, do samego
art. 1?7 Prosze bardzo, ppan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze — zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego — powin-
niSmy dokona¢ zamiany art. 1 z art. 2. Jest kwestia kolejnosci uchwalenia, przyjecia tych
ustaw, to tez...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie posle, zapytalem, czy sg uwagi do art. 1 i, mowigc szczerze, czekalem na zgloszenie
Biura Legislacyjnego. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nasza propozycja jest taka, aby jednak procedowac art. 1i 2 w takim brzmieniu, w jakim
sg w druku, natomiast my dokonamy zamiany juz na etapie przygotowania sprawozda-
nia. To pozwoli unikng¢ jakich§ problemow na etapie procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

BySmy wszyscy dobrze sie zrozumieli — na razie, dla komfortu pracy Wysokich Komisji
przejrzymy zapisy tak, jak sg. Natomiast juz wyraziliSmy na to zgode, ze obecny art. 2
bedzie art. 1 a obecny art. 1 bedzie art. 2, a to rodzi konsekwencje réwniez w zmianie
samego tytutu ustawy. Dla porzadku o tym przypominam. Tak jak powiedzialem, dla
komfortu bede czytal te zapisy, tak jak sg teraz w druku a w sprawozdaniu zostanie
zamieniona kolejnosc.

Zapytam jeszcze raz: czy sg uwagi do art. 17

Nie widze, przyjmujemy art. 1.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Nie widze, przyjmujemy zmiane pierwsza.

Czy sa uwagi do zmiany drugie;j?

Tez nie widze, przyjmujemy zmiane druga.

Zmiana trzecia., czy sg uwagi?

Nie ma, przyjmujemy zmiane trzecia.

Zmiana czwarta, sg jakie§ uwagi?

Przyjmujemy zmiane czwarta.
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Art. 2, czy sg uwagi do art. 2?
Nie widze, przyjmujemy art. 2.
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 2? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy og6lng uwage do zmiany pierwszej i drugiej.

W art. 37 ustawy o ochronie zabytkow mamy upowaznienie do wydania przez mini-
stra wlaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego rozporzadzenia,
w ktorym m.in. bedzie okre§lal tryb wydawania pozwolen, o ktorych mowa w art. 36 ust.
1iust. 1 a), dane i informacje, ktére zawieraja wnioski itd.

Pytanie (by¢ moze wlasciwym podmiotem bedzie tutaj strona rzadowa) — czy nie
widza panstwo zagrozenia w postaci mozliwo$ci uznania tego rozporzadzenia za uchy-
lone w zwigzku z poSrednig zmiang przepisu upowazniajgcego? Jezeli nie, to w porzadku.
Jezeli tak, to moze warto byloby tu doda¢ stosowny przepis utrzymujacy w mocy akt
wykonawczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MKiDN Magdalena Gawin:
Chciatabym przekazac glos pani dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw, pani pro-
fesor Zalasinskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Katarzyna Zalasinska:
Na szybko zapoznajac sie z tg uwagg nie widzimy takiego zagrozenia. Jezeli jednak Biuro
Legislacyjne uwaza, ze dla bezpieczenstwa mozna (i nalezatoby) zawrzec¢ taki zapis to,
oczywi§cie, mozna to doda¢ — jezeli Biuro sformutuje takie brzmienie — dla bezpieczen-
stwa wobec tych watpliwoéci interpretacyjnych, jesli Biuro je ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Troszeczke nie zrozumialem... jakiego bezpieczenstwa, bo Biuro podnosi watpliwos§é, czy
jest delegacja obowiazujaca do wydania rozporzadzenia czy nie. Jezeli jest, to nie trzeba
a jezeli nie ma, to trzeba.
Pani dyrektor, to jest proste pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu w MKiDN Katarzyna Zalasinska:
Rozumiem, ze delegacja jest, tylko watpliwos¢ jest taka, czy wobec zmiany brzmienia art.
36 nie bedziemy traktowac tego rozporzadzenia tak, ze ono wygasnie i bedzie trzeba wydac
nowe. Naszym zdaniem — nie i, ewidentnie, taki cel nie przy$wieca projektodawcom.
Jezeli nalezaloby to potwierdzi¢ stosownym przepisem przejsciowym to, oczywiscie
— jeéli Biuro sformuluje taki przepis to dla bezpieczenstwa obrotu prawnego — warto
to zawrzec.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje panstwu.
Jezeli strona ministerialna, de facto gospodarz tego aktu wykonawczego, nie widzi
takiej potrzeby to, wydaje sie, ze taka potrzeba nie istnigje, tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dobrze, dziekuje bardzo, wyjasniliSmy rzeczy.
Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, pani posel.
Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja jednak troszeczke bym to pociggnela, bo — albo pan zgltasza problem jako specjalista,
albo problemu nie ma. Jezeli pan uwaza, ze mogg by¢ watpliwoSci podwazajace dziala-
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nie dalej rozporzadzenia istniejacego to moze jednak nalezaloby to sformutowaé w tym
projekcie.
Czy ma pan takg propozycje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Sprawa nie jest oczywista z tego powodu, ze mieliby§my ewentualnie do czynienia z tzw.
poSrednig zmiang rozporzadzenia, przepisu upowazniajacego, czyli de facto nie zmie-
niamy konkretnie przepisu upowazniajgcego i wtedy tutaj sprawa jest jakby oczywista
i woweczas taki przepis przejsciowy musi byc, jezeli jest wola ustawodawcy, aby zachowac
w mocy akt. Natomiast w poS§redniej zmianie, rzeczywiScie, trzeba dokonaé analizy, czy
taka zmiana moze prowadzic¢ do zmiany przepisu wykonawczego. Strona ministerialna
stwierdzila, ze tutaj nie ma takiej watpliwosci i w zwigzku z tym my sie wycofaliSmy
z naszej uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset jeszcze raz?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W takim razie chcialabym, zebySmy (dla czystosci procesu legislacyjnego) wyraznie
zauwazyli, ze w intencji projektodawcéw nie ma wygaszania tego rozporzadzenia, zeby
to potem w przyszlosci nie budzilo zadnej watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

OK, rozumiem, ze dobrymi intencjami troche piekto wybrukowane, ja raczej proponuje,
pani posel, przyjaé dzisiaj tak jak jest, ale bedziemy mieli drugie czytanie. Pani poset
bedzie miala czas, strona rzgdowa i jak bedzie taka potrzeba to, ewentualnie, panstwo
zglosicie poprawki w trakcie drugiego czytania.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany pierwszej w art. 2?

Nie ma, przyjmujemy zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej?

Nie widze, przyjmujemy zmiane druga.

Art. 3, czy sg uwagi do art. 3? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy lekkg modyfikacje stylistyczna.
Moze przeczytam, w jaki sposob w naszej intencji ten ustep powinien brzmie¢: ,,Poste-
powania o wydanie pozwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci
lub jej czesci wpisanej do rejestru zabytkow wszczete na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 11
ustawy zmienianej w art. 2...” — tu bedzie ,w art. 1” — ,...w brzmieniu dotychczasowym
i niezakonczone do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy decyzja ostateczng podlegaja
umorzeniu”. Tutaj postawilibyémy kropke. W naszej ocenie dodawanie wyrazow ,,z mocy
prawa” tak naprawde nie ma zadnej wartoSci normatywnej. Samg ,,mocg prawa”, o kto-
rej tutaj jest mowa, jest art. 3 ust. 1, czyli ustawa.
W ust. 2 proponujemy w drugim wersie po wyrazach ,,wejScia w zycie” dodac¢ wyraz
,hiniejszej” (,,niniejszej ustawy”), by to bylo kompatybilne z ust. 1.
Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Pani poset?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wydaje mi sie, ze mozna to zaakceptowac, ze to jest uporzadkowanie sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pani minister badZz pan minister ma jakie§ uwagi? To nie wymaga poprawki,
panie mecenasie, to jest kwestia redakcyjna?

8 w.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisdi KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 91),
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 106)

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli jest zgoda Komisji, naszym zdaniem jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Rozumiem, ze nie ma uwag, czyli Wysokie Komisje wyrazaja zgode na wprowadzenie
tego typu poprawek?

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 3?

Nie ma, przyjmujemy art. 3 z poprawkami, ktoére zaproponowalo Biuro Legislacyjne.

Art. 4, czy sg uwagi, propozycje?

Nie ma, przyjmujemy art. 4.

Musimy przeglosowaé calo$c projektu ustawy. Kto jest za wyrazeniem pozytywne;j
opinii dla omawianej ustawy? (31) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Rozumiem, ze jednoglo$nie.

Jeszeze sekunde, musimy wybrac posta sprawozdawce — prosze bardzo.

Posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Proponuje na sprawozdawca pana posta Dariusza Piontkowskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Panie po§le, wyraza pan zgode?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sg inne kandydatury?
Nie ma, dziekuje bardzo. Postem sprawozdawcg bedzie pan Dariusz Piontkowski
i zamykam wspoélne posiedzenie Komisji.
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