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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 73)

12 wrzesnia 2017 r.

Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Grzego-
rza Schetyny (PO), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Republiki Portugal-
skiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzone;j
w Lizbonie dnia 11 marca 1993 r. (druk nr 1775);

— rozpatrzenie zawiadomienia Prezesa Rady Ministrow o zamiarze przed-
lozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody
wyrazonej w ustawie, Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej

a Rzadem Republiki Chorwacji o wzajemnej ochronie informacji niejawnych,
podpisanej w Warszawie dnia 6 pazdziernika 2016 r. (druk nr 1674);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 roku (druk nr

1725);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Koscinski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
wraz ze wspolpracownikami, Leszek Bosek prezes Prokuratorii Generalnej RP wraz ze wspoipracow-
nikami, Dariusz Zielecki wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski, Artur Kucharski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legi-

slacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

s.k.

Dzien dobry, otwieram pierwsze posiedzenie naszej Komisji po wakacyjnej przerwie.
Witam wszystkich przybylych, szczegolnie pania minister Renate Szczech, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, oraz pana ministra Tadeusza Koscin-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju. Witam réwniez panig przewodni-
czacg Malgorzate Gosiewskg i pana przewodniczacego Marka Sawickiego.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy zaplanowane w pkt 1: pierwsze czytanie rza-
dowego projektu ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej i Rzadem Republiki Portugalskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony
inwestycji, sporzadzonej w Lizbonie dnia 11 marca 1993 r., druk nr 1775 [] uzasadnie-
nie przedstawig przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych; w pkt 2: rozpatrzenie zawiadomienia Prezesa Rady Ministréw o zamiarze
przedlozenia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji, bez zgody wyrazo-
nej w ustawie, Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki
Chorwacji o wzajemnej ochronie informacji niejawnych, podpisanej w Warszawie dnia
6 pazdziernika 2016 r., druk nr 1674; w pkt 3: rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
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do Spraw Kontroli Panistwowej Sprawozdania z dzialalno§ci Najwyzszej 1zby Kontroli,
druk nr 1725. Tradycyjnie porzadek obrad uzupelniajg jeszcze sprawy biezace.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Jak
wspomnialem, jego tre§¢ stanowi projekt z druku nr 1775, ktéry dotyczy wypowiedze-
nia umowy zawartej z Portugalig w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji.
Projekt ten zostal skierowany do Komisji Spraw Zagranicznych przez marszatka Sejmu
RP w dniu 24 lipca 2017 r. Przypominam, ze pierwsze czytanie przewiduje przedstawie-
nie uzasadnienia projektu przez wnioskodawce, pytania ze strony poslow i odpowiedzi
udzielane przez przedstawicieli wnioskodawcy oraz debate na temat ogélnych zasad pro-
jektu ustawy. Do rozpatrywanego projektu zostala przygotowana opinia Biura Analiz
Sejmowych. Kazdy z cztonkéw Komisji ma jg przed soba.

Prosze przedstawicieli rzadu o zabranie glosu. Kto z panstwa pierwszy? Pan minister
Koécinski? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Tadeusz Koscinski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie postanki i panowie poslowie, szanowni panstwo,
wypowiadana umowa w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, ktéra Pol-
ska zawarla z Portugalig, nalezy do kategorii umow z zakresu popierania i ochrony
inwestycji, ktora funkcjonuje w stosunkach pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Jest to tzw. umowa BIT, a moéwiac precyzyjnie, umowa intra-EU BIT. Tego
typu umowy zawierano na poczatku lat dziewieédziesigtych ubieglego wieku, w okresie
transformacji polityczno-gospodarczej, w celu przyciggniecia do Polski zagranicznych
inwestycji. Umowa tego rodzaju zapewnia inwestorowi i jego inwestycji na terenie dru-
giego panstwa pelng ochrone oraz mozliwos$¢ dochodzenia ewentualnych roszczen przed
miedzynarodowym trybunalem arbitrazowym. Obecnie obowigzywanie tej umowy, jak
réwniez innych uméw BIT zawartych przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskie;j,
jest kwestionowane przez Komisje Europejska ze wzgledu na ich niezgodno$c¢ z prawem
Unii. Komisja Europejska zglasza powazne obawy, ze umowy BIT, a konkretnie ich
poszczeg6lne postanowienia, pokrywajg sie z regulacjami Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, a co wiecej, moga by¢ z tymi regulacjami sprzeczne. Szczegoblnie cho-
dzi o zasady okreslajace swobode przeplywu kapitatu, swobode przedsiebiorczosci oraz
swobode $wiadczenia ustug, a takze podstawowe zasady prawne Unii Europejskiej, takie
jak zasada nadrzednoSci, jednoéci, skutecznoS$ci i pewnosci prawa Unii oraz mechanizm
rozstrzygania sporow inwestycyjnych.

Wysoka Komisjo, proces rozwigzywania przez Polske uméw BIT nie dotyczy tylko
Portugalii, ale wszystkich tego rodzaju umow, jakie Polska zawarla wczeéniej z pan-
stwami cztonkowskimi Unii. W sumie takich umoéw jest 23. Nie mamy zawartych uméw
BIT tylko z Irlandig i Malta, a z Wlochami umowa wygasta w efekcie jej wypowiedzenia
przez ten kraj w roku 2013.

Aktualnie, obok Portugalii, najbardziej zaawansowane sg prace majace na celu roz-
wigzanie umow z tymi panstwami Unii, ktore wyrazily juz gotowos¢ do takiej czynno-
Sci. Mam na myéli Danie, Estonie, L.otwe, Republike Czeska i Rumunie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w przypadkach wymienionych panstw rozwigzanie umowy obejmie takze
rozwigzanie klauzul gwarantujacych ochrone inwestycji w ciggu kolejnych lat po wypo-
wiedzeniu umowy. W przypadku Portugalii umowa musi byé¢ jednak wypowiedziana
z zachowaniem dziesiecioletniej klauzuli ochronnej. Wynika to z faktu, ze Portugalia nie
jest obecnie zainteresowana rozwigzaniem umowy z Polska facznie z klauzulg ochronng.

W naszej ocenie rozwigzanie umow BIT nie powinno nies¢ ze sobg konsekwencji poli-
tycznych. Wynika to z faktu, ze wszystkie panstwa czlonkowskie Unii zostaly wezwane
przez Komisje Europejska do zakonczenia obowigzywania umow BIT. Uwazamy takze,
ze rozwigzanie uméw nie bedzie mialo bezpo§redniego wptywu na stosunki gospodarcze
Polski z tymi panstwami. Umowy byly zawierane w czasie, kiedy Polska nie byta jeszcze
czlonkiem ani OECD, ani Unii Europejskiej. Obecnie poziom naszego prawodawstwa
oraz dostep do powszechnego sagdownictwa w Polsce dajg inwestorom zagranicznym
gwarancje ochrony ich inwestycji wraz z mozliwoscig dochodzenia swoich praw na dro-
dze sadowe;j.
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Wygaszenie uméw moze takze, przynajmniej potencjalnie, zmniejszy¢ finansowe
obcigzenie Polski z tytutu postepowan arbitrazowych. Polskie przedsiebiorstwa w mini-
malnym stopniu korzystajg z procedur dochodzenia roszczen przeciwko panstwom
w oparciu o umowy BIT. Dzieje sie tak w przeciwienstwie do zagranicznych inwesto-
row prowadzacych dziatalno§é w Polsce. W tej sytuacji, mimo duzego odsetka wygrywa-
nych spraw, Polska ponosi jednak wysokie koszty postepowan arbitrazowych. Oszaco-
wano, ze w zwigzku z postepowaniami arbitrazowymi Polska od 2006 r. poniosta koszty
w wysokos$ci ok. 53 min zlotych. Warto zaznaczy¢, ze polscy inwestorzy nie kierowali
do miedzynarodowych trybunaléw arbitrazowych sporéw przeciwko Portugalii na pod-
stawie przedmiotowej mowy, podobnie zreszta jak portugalscy inwestorzy nie czynili
tego przeciwko Polsce. Dochodzenie ewentualnych odszkodowan przez inwestoréow
zagranicznych bedzie mozliwe nadal w oparciu o przepisy krajowe.

Jednoczeénie Polska bedzie kontynuowata konsultacje z Portugalig, ktore majg
na celu doprowadzenie do rozwigzania umowy, lgcznie z klauzulami ochronnymi.
Na poczatku sierpnia biezgcego roku wystosowano do Portugalii note dyplomatyczna
w tej sprawie. Z kolei Portugalia, w nocie dyplomatycznej z poczatku wrze$nia tego roku,
wyrazila ogolng gotowosc do negocjacji umowy w celu umocnienia relacji dwustronnych.
Zatem rownolegle do wypowiedzenia umowy Polska podejmie dzialania zmierzajace
do rozwigzania umowy, Igcznie z klauzulami ochronnymi, jeszcze przed wejSciem w zycie
wypowiedzenia tej umowy. Jezeli nie dojdzie do porozumienia z Portugalig w tej sprawie,
umowa zostanie uznana za wypowiedziana.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Pani minister Renata Szczech, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w zasadzie pan minister KoS§cin-
ski powiedzial juz o wszystkich istotnych argumentach, ktore wigza sie z przedsta-
wianym projektem ustawy. Pozwole sobie tylko dodaé, ze omawiana umowa jest trak-
towana w polskim porzadku prawnym jako umowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie i dlatego wypowiedzenie tej umowy nastapi rowniez za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, tym bardziej ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej umowa ta dotyczy wolnoSci, praw i obowigzkéw obywatelskich
w zakresie wygaszania prawa do kierowania skargi do miedzynarodowego arbitrazu
inwestycyjnego. Sa to sprawy uregulowane w ustawie lub takie, w ktérych Konstytucja
RP wymaga ustawy. Chodzi o zasady prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ochrone
prawa wlasnoSci oraz kwestie wywlaszczenia i odszkodowania w tym zakresie.

Bioragc powyzsze pod uwage, wnosze o przyjecie przez Wysoka Komisje projektu
ustawy o wypowiedzeniu Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem
Republiki Portugalskiej w sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje, pani minister. Rozpoczynamy runde pytan. Czy sa pytania do przedstawicieli
strony rzadowej? Pan posel Marek Krzgkala, bardzo prosze.

Posel Marek Krzagkala (PO):

s.k.

Pani minister, chcialbym zapytac¢ o nastepujaca rzecz: skoro panuje powszechne prze-
konanie, ze dotychczasowe umowy sg niezgodne z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej i nie tylko Polska jest strong takich umoéw, to jaka jest przyczyna, ze kraje
czlonkowskie Unii nie mogg sie ze sobg dogadaé i rownocze$nie wypowiedzie¢ wszyst-
kich tego typu umoéw? Takie dzialanie de facto rozwigzywatoby problem. Pomijajac trzy
wymienione przed chwila panstwa, tzn. Wiochy, Irlandie i Malte, z ktérymi nie mamy
podpisanych umoéw, na wypowiedzenie czekajg wszystkie pozostale umowy, nie tylko
ta z Portugalig. Zgadza sie? Inaczej méwiac, chcialbym poznaé harmonogram dzialania
naszego rzadu. Czy tylko w przypadku Portugalii toczyly sie rozmowy w kwestii wypo-
wiedzenia umowy, czy moze toczg sie one rowniez z innymi panstwami? A moze pracuje
sie nad rozwigzaniem, ktore pozwoli problem zatatwic, jak to sie méwi, odgornie, czyli
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w taki sposob, ze panstwa czlonkowskie wypowiadajg umowy zgodnie i jednoczes$nie?
Pozwoliloby to unikngé mnéstwa niepotrzebnych probleméw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania? Nie widze zgloszen. Zamykam runde pytan. Pro-
sze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MSZ Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie po§le, na obecng chwile sytuacja
wyglada tak, ze jesli chodzi o panstwa Europy Zachodniej, to kazdy przypadek wyma-
galby szczegélowego osobnego potraktowania i omowienia. Wazne jest jednak to,
ze w interesie tych krajow lezy, ze wzgledu na poczynione przez nie inwestycje na tere-
nie Polski, jak najdluzsze zachowanie obowigzywania dotychczasowych umow. O szcze-
golowe informacje na ten temat, jesli pan przewodniczacy pozwoli, poprosze towarzy-
szacych mi wspotpracownikow, chyba ze glos zechcialby zabraé pan prezes Prokuratorii
Generalnej. Jedli tak, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Prosze, panie prezesie.

Prezes Prokuratorii Generalnej RP Leszek Bosek:

Panie przewodniczacy, panie posle, na poczatku stycznia tego roku, jak wskazuje sie
w uzasadnieniu projektu ustawy, zostal powolany miedzyresortowy zesp6t do spraw
wypracowania jednolitego podej$cia Polski do kwestii uméw dotyczacych ochrony inwe-
stycji. Takich uméw, tylko w Unii Europejskiej, jest w tej chwili 190. W czerwcu bieza-
cego roku odbyla sie rozprawa przed Trybunalem Sprawiedliwo§ci Unii Europejskie;j,
przed Wielkg Izba, w ktorej niemiecki sad najwyzszy kwestionuje wazno$c tych wszyst-
kich uméw. Jeéli ETS tak orzeknie, to rzeczywiScie wszystkie umowy wygasng na mocy
takiego orzeczenia. Jest to jednak kwestia dyskusyjna, poniewaz bardzo wyraznie zary-
sowaly sie interesy dwoch blokow panstw. Z jednej strony sg to kraje Europy Srodkowej
wspierane przez Wlochy i Hiszpanie, a z drugiej kraje Europy Pélnocnej i Zachodniej,
ktore sprzeciwiajg sie uniewaznieniu przez ETS wszystkich umow, co zagwarantowatoby
rowng dla wszystkich ochrone inwestycji i kapitaléw na calym obszarze Unii Europej-
skiej. Z punktu widzenia interesow Polski byloby to rozwigzanie optymalne i dlatego
podejmowane aktualnie dzialania, ktore sg programowane przez wspomniany zespol
miedzyresortowy, stuzg temu, aby niezaleznie od tego, co sie wydarzy na sali sgdowej,
doprowadzi¢ do rozwigzania uméw i zagwarantowac wszystkim krajom Unii rowny sta-
tus, jak réwniez ich inwestycjom, ktore moga by¢ skutecznie chronione we wszystkich
panstwach na podstawie ogdlnych zasad regulujacych postepowania sgdowe.

Przechodzac do szczegblowej odpowiedzi na pytanie postawione przez pana posta,
nalezy stwierdzi¢, ze zostaly zdiagnozowane panstwa, a raczej umowy, na podstawie
ktorych prowadzono najwiecej spraw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W stosunku
do tych wlasnie panstw prowadzone sa w tej chwili bardzo zaawansowane prace zwia-
zane z wypowiedzeniem stosownych umoéw lub ich konsensualnym wygaszaniem. Ten
drugi sposob, w naszej ocenie, jest zdecydowanie skuteczniejszy i dlatego staramy sie
w pierwszej kolejnoSci lojalnie negocjowaé z poszczegolnymi krajami wygaszanie umow
facznie z tzw. sunset clause, ktora niekiedy jest zdecydowanie nadmiernie wydtuzona,
bo potrafi obejmowaé nawet pietnastoletnig ochrone inwestycji. O taki okres jg wydtuza.
JesteSmy w tej materii konsekwentni, bo skoro uwazamy, ze takie rozwigzania stoja
W sprzecznoSci z unijnym prawem, to nie mozemy godzi¢ sie na utrzymywanie wydtu-
zonej wieloletniej dodatkowej ochrony.

Szczegoélowe ustalenia, jesli chodzi o rozmowy z poszczegélnymi panstwami, ich
stan aktualny, znajduja sie w gestii Ministerstwa Rozwoju. Prokuratoria Generalna RP
wspiera resort w jego dzialaniach w tym zakresie, jak rowniez prace zespolu miedzy-
resortowego. Zalezy nam takze, aby zarowno Wysoka Komisja, jak i Wysoka Izba byty
na biezgco informowane o przebiegu tych proceséow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje, panie prezesie. Czy sg jeszcze jakie$ pytania ze strony postow? Nie ma pytan,
a zatem zamykam debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku nr 1775. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania
publicznego. W zwiazku z powyzszym wnosze o niezwloczne przystgpienie do rozpatrze-
nia projektu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o wypowiedze-
niu Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadem Republiki Portugalskiej
W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji, sporzadzonej w Lizbonie dnia 11
marca 1993 r. Otwieram dyskusje. Czy pan minister chce zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
ma obowigzku zabierania glosu, jesli jednak kto$ z przedstawicieli rzadu wyraza taka
cheé, to bardzo prosze. Nie widze zgloszen. Dziekuje.

Czy kto$ z postow, czlonkéw Komisji, chee zabrac glos? Nie ma chetnych. Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do projektu?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia ustawy. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Czy s jakie$ uwagi do tresci art. 1? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem
sprawozdania Komisji o przyjeciu ustawy z druku nr 1775? Glosujemy przez podniesie-
nie reki. Kto jest za? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie jednoglo$nie.

Pozostalo nam dokonanie wyboru posta sprawozdawcy na posiedzeniu plenarnym
Sejmu. Czy kto$ jest chetny do zostania sprawozdawcg do tej ustawy? Proponuje, aby
sprawozdawcag zostal pan posel Marek Krzakata. Byl dos¢ zaangazowany w debate. Czy
pan posel sie zgadza?

Posel Marek Krzagkata (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma innych kandydatur. Je§li nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wybrata na sprawozdawce posta Krzakate. Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze posel Marek Krzgkala zostal sprawozdawcg Komisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Przystepujemy
do rozpatrzenia pkt 2. Szanowni panstwo, marszalek Sejmu na podstawie art. 118 regu-
laminu Sejmu skierowal w dniu 23 czerwca 2017 r. zawiadomienie do naszej Komisji
dotyczace druku nr 1674 w celu zajecia przez nas stanowiska odnoénie do zasadnoSci
trybu ratyfikacji wybranego przez Rade Ministrow. Chodzi o Umowe miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Chorwacji o wzajemnej ochronie informa-
cji niegjawnych, podpisang w Warszawie dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Czy pani minister Renata Szczech zechce zabrac glos na ten temat? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSZ Renata Szczech:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jak zostalo juz powiedziane, Umowa
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Chorwacji o wzajemnej
ochronie informacji niejawnych zostata podpisana w Warszawie, w dniu 6 pazdziernika
2016 r. Jej postanowienia okazaly sie jednak dzi§ niewystarczajace dla potrzeb aktualnej
wspolpracy w zakresie wzajemnej ochrony informacji niejawnych. Wynika to ze zmian,
jakie zostaly wprowadzone do prawa wewnetrznego obydwu panstw [l stron umowy,
w okresie jaki uplynal od wejscia w zycie przedmiotowej umowy.

Nowa umowa w znacznym stopniu modyfikuje postanowienia umowy obecnie obo-
wigzujacej. Przede wszystkim dostosowuje regulacje do przepiséw z zakresu ochrony
informacji niejawnych, ktore obecnie obowigzuja w obu krajach, i do aktualnych stan-
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dardéw w ramach wspotpracy bilateralnej. Kompleksowo zostaje uregulowana kwestia
wzajemne] wymiany i ochrony w obrocie informacji niejawnych miedzy obydwoma kra-
jami. W rezultacie zmian, jakie zaszly w prawie chorwackim od czasu wejscia w zycie
obecnie obowigzujgcej umowy, aktualizacji zostaly poddane chorwackie klauzule taj-
nosci. W umowie wskazano m.in. krajowe wladze bezpieczenstwa oraz uregulowano
przekazywanie, powielanie, ttumaczenie i niszczenie informacji niejawnych, a takze
mozliwo$¢ zawierania kontraktéw niejawnych, czyli takich, ktorych realizacja wiaze sie
z dostepem do informacji niejawnych badz z wytworzeniem takich informacji. Umowa
moze przynie$¢ wymierne korzysci wynikajace ze wspolpracy gospodarczej, poniewaz jej
postanowienia przewiduja mozliwo$¢ zawierania kontraktow niejawnych istotnych dla
przemystu zbrojeniowego.

Warto podkresli¢, ze wejScie w zycie niniejszej umowy nie spowoduje znaczacych
skutkow spotecznych ani finansowych dla podmiotéw z sektora finanséw publicznych.
Postanowienia umowy dotycza podmiotéw prawa krajowego, takich jak osoby fizyczne
i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne w rozumieniu ustawy o ochronie informacji
niejawnych. Umowa daje wymienionym podmiotom mozliwo$¢ zawierania kontraktow
niejawnych z dostepem do informacji niejawnych, w tym wystepowania w roli kontra-
henta lub podwykonawcy.

Ponadto w odniesieniu do osob fizycznych umowa przewiduje mozliwos¢ przepro-
wadzania na terytorium drugiej strony wizyt zwigzanych z dostepem do informacji
niejawnych i dotyczy takze niektérych kwestii objetych przepisami ustawy o ochronie
danych osobowych. Dla pelnej skutecznosci w polskim porzadku prawnym niezbedne
jest nadanie umowie waloru prawa powszechnie obowigzujacego, a zatem zgodnie z art.
87 Konstytucji RP wymaga ona ratyfikacji. Wejscie w zycie umowy nie bedzie wigzato sie
z koniecznoS$cig wprowadzenia zmian w polskim porzadku prawnym, poniewaz jej posta-
nowienia nie odbiegajg od rozwigzan, jakie sg zawarte w ustawie o ochronie informacji
niejawnych. Brak jest zatem wypelnienia przestanek wymienionych w art. 89 Konstytu-
cji RP, a to oznacza, ze ratyfikacja przedmiotowej umowy nie wymaga uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie przedlozonego projektu do ratyfikacji bez
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
Dziekuje bardzo, pani minister. Czy sg jakie$ pytania do przedstawiciela rzadu? Nie
ma pytan. Przypominam, ze czlonkowie Komisji otrzymali opinie Biura Analiz Sejmo-
wych do tego projektu przygotowang przez pana Marcina Fryzlewicza.
Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Informuje, ze w terminie wyznaczonym przez marszatka Sejmu, czyli do dnia
19 lipca biezacego roku, nikt z poslow nie zglosil zastrzezen odnoénie do trybu ratyfikacji
umowy z druku nr 1674. W tej sytuacji proponuje, aby Wysoka Komisja przyjeta spra-
wozdanie o niezglaszaniu zastrzezen. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyje-
ciem takiego sprawozdania? (19) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjela sprawozdanie o niezglaszaniu
zastrzezen do druku nr 1674.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 3 porzadku dziennego. Obejmuje on druk nr 1725,
czyli Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dzialania naszej
Komisji. Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Dariusza Zieleckiego, przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli.

Wicedyrektor Departamentu Administracji Publicznej NIK Dariusz Zielecki:
Panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie postowie, postaram sie moz-
liwie krotko zaprezentowaé Sprawozdanie z dziatalno$ci Najwyzszej Izby Kontroli,
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koncentrujac sie przede wszystkim na sprawach, ktére wchodza w zakres kompetencji
Komisji Spraw Zagranicznych.

Sprawozdanie NIK sklada sie z sze§ciu rozdziatéw, w ktorych oméwiono pelen zakres
dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 r. Rozdzial I jest po§wiecony podstawom
prawnym, organizacji i zasadom dzialania NIK. Przedstawia on takze strukture orga-
nizacyjng i budzet instytucji. Pozwole sobie tych kwestii nie omawiaé. Rozdziaty II i III
dotycza wspotpracy NIK z Sejmem i innymi podmiotami krajowymi i zagranicznymi.
Mysle, ze w tym miejscu warto wspomniec, iz w 2016 r. NIK przedlozyla Sejmowi, oprocz
sprawozdania z dzialalno$ci Izby oraz z wykonania budzetu panstwa, 222 informacje
zwigzane z dzialalnoScig kontrolng Izby. W ramach kontroli planowych i doraznych
przyjeliémy do realizacji ponad 80% tematéw kontroli sugerowanych przez organy
Sejmu i inne uprawnione do tego podmioty. Przyjecie odbyto sie w formie odrebnych
kontroli lub zgloszony temat okazywat sie jednym z elementéw kontroli planowanej albo
realizowanej w danym momencie.

Jezeli chodzi o aktywnosé NIK w zakresie wspélpracy miedzynarodowej, to wigzala
sie ona szczegolnie z zewnetrznym audytem organizacji miedzynarodowych, m.in. Rady
Europy, Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych CERN, oraz udzielaniem wspar-
cia rozwojowego innym najwyzszym organom kontroli, przede wszystkim krajom sto-
warzyszonym z Unig Europejska. W rozdziale IV przedstawiono w sposob syntetyczny
dzialalnoé¢ kontrolng NIK. Najogélniej rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze w 2016 .
zakonczyliSmy postepowania kontrolne prowadzone w 1869 kontrolowanych podmiotach
w ramach 105 kontroli planowych. Oprocz tego zrealizowano 116 kontroli doraznych
w 394 podmiotach. Z tych kontroli, zaréwno planowych, jak i doraznych, przekazano
tacznie 2263 wystapienia pokontrolne. Adresaci wystgpien zglosili zastrzezenia do ocen
i wnioskow zawartych w 231 wystgpieniach. Stanowi to nieco ponad 10% wszystkich
wystagpien. Dla poréwnania podam, ze w 2015 r. byto to ok. 13%. Wyglada zatem na to,
jesli mozna oczywiScie postugiwac sie taka miarg, ze jako$¢ naszej pracy troche wzrosta.
Zdecydowana wiekszo§¢, ponad 80% wnioskéw z prawie 3900 wnioskéw pokontrolnych,
zostala zrealizowana badZ pozostawala w minionym roku w trakcie realizacji. Jezeli
chodzi o korzysci finansowe, ktére bardzo wymiernie przedstawiajg efekty naszej pracy,
to w 2016 r. pozyskalismy lub zaoszczedzilismy w wyniku naszych dzialan ponad 74 mln
zlotych.

W rozdziale V sprawozdania znajduje sie chyba to, co najbardziej interesuje Wysoka
Komisje, czyli realizacja zadan panstwa w Swietle kontroli NIK. Jesli chodzi o wyniki
kontroli bedacych w bezpoSrednim zainteresowaniu Komisji, to w 2016 r. koncentro-
waliSmy sie na dzialaniach zaréwno Ministerstwa Spraw Zagranicznych, jak i naszych
placéwek zagranicznych.

Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na jedng istotng kontrole, ktora pokazuje niezwy-
kle wazny problem. Mam na mysli kontrole promocji gospodarczej Polski. Na wstepie
nalezy zaznaczy¢, ze regulacje prawne w zakresie koordynacji promocji gospodarczej
sg dos¢ skomplikowane. Wedlug ustawy o dzialach administracji rzgdowej dziat Gospo-
darka obejmuje m.in. kwestie wspolpracy gospodarczej z zagranicg oraz promocji Polski
w kraju i za granicg. Dzial ten jest wlasciwy ministrowi odpowiadajacemu za sprawy
gospodarcze kraju, a minister wlasciwy do spaw zagranicznych ma jedynie obowigzek
wspierania dzialan promujacych polskg gospodarke, kulture, jezyk, turystyke, technike
i nauke, ktore sa realizowane w ramach innych dziatéw. Warto podkresli¢, ze mimo iz
istnieje obowigzek wsparcia, to zaden inny minister nie ma w zakresie swoich dzialan
prowadzenia jakiejkolwiek promocji Polski.

W konsekwencji NIK stwierdzilta, ze w latach 2010-2015, a ten okres byt objety kon-
trolg, w Polsce nie istnial spdjny system promocji gospodarczej. Nie przyjeto nawet jed-
nolitej definicji tejze promocji. W dzialalnoéé na rzecz rozwoju eksportu i intensyfikacji
polskich inwestycji za granicg oraz przyciggania do Polski inwestorow zagranicznych
zaangazowanych bylo co najmniej kilkanaScie podmiotéw panstwowych, nie liczac pla-
cowek zagranicznych, samorzady wojewodztw oraz miasta wojewodzkie jako takie. Dzia-
lania tych podmiotow nie byly jednak koordynowane ani powigzane w zaden celowy
sposob. Zreby krajowej strategii promocji gospodarczej Polski powstaty dopiero w latach
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2013-2014 w wyniku przyjecia ,,Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki”
oraz ,Programu Rozwoju Przedsiebiorstw”. Jak ustalita kontrola NIK, dokumenty te
nie wyznaczajg jednak spojnej koncepcji promocji gospodarczej, m.in. dlatego, ze wyste-
puja w nich braki, niedopowiedzenia i niekonsekwencje. Warto zaznaczy¢, ze niektore
z podmiotow objetych kontrola, np. samorzady, dysponowaly autonomicznymi, spjnymi
dokumentami o charakterze strategicznym.

Wyniki kontroli wykazaly, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz placéwki
dyplomatyczne realizowaly zadania z zakresu dyplomacji ekonomicznej. Polegaty one
na wspieraniu metodami wiasciwymi dla dyplomacji przedsiewzie¢ promocyjnych reali-
zowanych przez ministra gospodarki i inne podmioty zaangazowane w te dziatalnosc.
Zakres wspolpracy pomiedzy ministrem spraw zagranicznych i 6wezesnym ministrem
gospodarki w obszarze szeroko pojetej promocji gospodarczej byt jednak, jak stwierdzono,
dalece niewystarczajacy w stosunku do ustawowych obowigzkow obydwu ministrow.
Brak bylo, na przyklad, wspdlnego stanowiska w kwestii zadan i lokalizacji wydzia-
t6w promocji handlu i inwestycji, ktore znajdujg sie na terenie naszych placéwek, nie
wywiazywano sie z obowiazku koordynacji dziatan promocyjnych oraz nie uzgadniano
prowadzonej dzialalnoSci z innymi placéwkami zagranicznymi zaangazowanymi w pro-
mocje gospodarczag Polski. Swojej roli nie spelnita takze, powolana przez prezesa Rady
Ministrow, Rada Promocji Gospodarki dzialajaca pod przewodnictwem ministra spraw
zagranicznych. W praktyce organ ten nie wypelnit zadnego z przypisanych mu zadan
i stal sie jedynie fasadowym zespolem ztozonym z wysokich urzednikéw panstwowych.
Opisany stan sprawil, taka jest ocena NIK, ze nie wykorzystano szans ptynacych z eks-
pansji polskiej gospodarki uwarunkowanej zaréwno sprzyjajacymi czynnikami makro-
ekonomicznymi, rozszerzajaca sie siecig kontaktéw handlowych, takze z krajami spoza
Unii Europejskiej, jak i korzystnym, z punktu widzenia eksportu, ksztaltowaniem sie
kursu walutowego. Jest to istotny problem, ktéry (] nawiasem moéwigc [ wystepuje juz
od doé¢ dawna.

Wydaje mi sie, ze warto jeszcze wspomnieé o trzech innych kontrolach. Jedna z nich
dotyczyla kwestii udzielania pomocy konsularnej. NIK pozytywnie ocenila udzielanie
pomocy przez konsuléw, ale w naszej ocenie na negatywng ocene zastuguje egzekwowa-
nie zwrotow udzielanej pomocy finansowej. W tym zakresie stwierdziliSmy m.in. prze-
wleklos$¢ dzialan, pozostawianie bez rozpatrzenia wnioskow dluznikéw o rozlozenie
splaty dlugu na raty lub umorzenie zobowigzan.

Kolejna kontrola dotyczyla kwestii ochrony polskiego dziedzictwa narodowego za gra-
nica. NIK pozytywnie ocenita dzialania ministra w tym obszarze. Uwzglednial on te dzie-
dzine w dokumentach strategicznych i przy wspéludziale placowek dyplomatycznych
koordynowatl wsparcie finansowe dla polskich instytucji archiwalnych i bibliotecznych
znajdujgcych sie poza granicami kraju oraz prowadzit dzialania na rzecz identyfikowania
obiektéw polskiego dziedzictwa narodowego za granica. ZwrociliSmy jednak uwage na fakt,
ze dzialania w tym zakresie powinny by¢ prowadzone we wspélpracy z innymi organami,
a szczegoblnie z ministrem wlasciwym do spraw ochrony dziedzictwa narodowego.

Ostatnia kontrola, o ktorej chcialbym powiedzie¢, dotyczyla odzyskiwania utraco-
nych dziet sztuki. NIK ocenila, ze w tym zakresie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
dziala na miare posiadanych mozliwosci. W celu odzyskania utraconych débr kultury
resort wspoélpracowal z innymi instytucjami, w tym z Ministerstwem Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, wlasciwym do realizacji tego zadania. ZwréciliSmy jednak uwage
na potrzebe uzgadniania z resortem kultury zasad dotyczacych wymiany informacji
i na konieczno$¢ koordynacji podejmowanych dzialan restytucyjnych.

Szanowni panstwo, pomine w moim wystgpieniu kwestie wykonania budzetu pan-
stwa za rok 2016, poniewaz stanowila ona przedmiot odrebnego posiedzenia Wysokiej
Komisji. Powracajac jeszcze do przedlozonego sprawozdania, nalezy zauwazy¢, ze w roz-
dziale VI oméwiono aktywnos¢ NIK w kontaktach z interesariuszami zewnetrznymi,
tzn. polityke informacyjng, udostepnianie informacji publicznej, kwestie skarg i wnio-
skow oraz wydawnictwa NIK. Bardzo skrétowo rzecz ujmujac, w 2016 r. wptynelo do nas
378 wnioskow o udzielenie informacji publicznej, gtéwnie od przedsiebiorcow, studentow
i urzednikow panstwowych. OtrzymalisSmy takze 5321 skarg i wnioskéw, w tym wnio-
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skoéw o przeprowadzenie kontroli, gléwnie od 0s6b prywatnych. Chodzito w nich przede
wszystkim o organy administracji samorzadowej i rzadowej. Kazde takie zgloszenie jest
przez nas rejestrowane i zachowywane jako wazne Zrodlo informacji o wystepowaniu
negatywnych zjawisk. Wykorzystuje sie je w trakcie programowania przyszlych kontroli.

Jezeli chodzi o zalaczniki do sprawozdania, to zaprezentowano w nich szczegotowe
wykazy kontroli przeprowadzonych przez NIK oraz wykaz stanu realizacji wnioskéw
de lege ferenda.

Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze o pozytywne zaopiniowanie Sprawozdania z dzia-
talnoéci Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 r. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje przedstawicielowi NIK za przedstawiong informacje. Czy sg jakie§ pytania
ze strony postéw? Pan przewodniczacy Tyszkiewicz, bardzo prosze.

Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Mam nastepujace pytanie do pana dyrektora: czy w ramach kontroli instytucji zajmu-
jacych sie promocja Polski za granica Najwyzsza Izba Kontroli prowadzita jakiekolwiek
dzialania kontrolne wobec Polskiej Fundacji Narodowej? Jest to, jak wiadomo, nowa
instytucja, ktéra w statucie ma zapisane, ze jej gléwny cel stanowi promocja wizerunku
Polski za granica oraz promocja naszych interesow gospodarczych. Szczegélnie mnie
interesuje, czy NIK badala, czy wymieniona fundacja opiniuje, koordynuje lub uzgad-
nia swoje dzialania z Ministerstwem Spraw Zagranicznych, ktére odpowiada, miedzy
innymi, za ten obszar. Polska Fundacje Narodowa znamy szerzej na razie tylko z jed-
nej aktywnosci, tzn. promocji polityki partii rzgdzacej w zakresie reformy sadownic-
twa. Interesowaloby mnie szczegodlnie, czy Fundacja podejmowala jakiekolwiek inne
dzialania, zwlaszcza z zakresu, ktory ma wpisany w dzialalno$¢ statutowa, a jesli tak,
to czy sg one zgodne z polityka w tym zakresie prowadzong przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Pan poset Grzegorz Diugi, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Poniekad tytulem uzupelnienia, panie przewodniczacy. Trzymajgc sie zarysowanej
gléwnej tezy, chcialbym sie dowiedzieé, czy NIK ma zamiar zbadaé albo czy badala,
czy chocby jedna zlotowka lub euro zostaly wydane przez wlasciwe instytucje na walke
z pojawiajgcymi sie za granicg okresleniami ,,polskie obozy S§mierci” lub innym tego
rodzaju ekscesami.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie slysze. Panie dyrektorze, prosze o udzielenie odpo-
wiedzi.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, musze powiedzie¢, ze mam pewien problem,
poniewaz dzi$ przedstawiam wprawdzie Wysokiej Komisji Sprawozdanie z dziatalno-
Sci NIK w 2016 r., ale specyfika pracy mojej instytucji sprawia, ze gros ustalen pocho-
dzi z kontroli przeprowadzonych w roku 2015 i tylko czeSciowo z kontroli dokonanych
w roku 2016. Mam na mys$li te kontrole, ktore zdgzyly sie ukonstytuowac, jesli mozna
tak powiedzie¢, do konca minionego roku. Z powyzszego wzgledu Polska Fundacja Naro-
dowa nie byla uwzgledniona w sprawozdaniu za 2016 r. Nie chcialbym takze teraz wypo-
wiadac sie na temat przyszlych planéw NIK, jesli chodzi o kontrole tej fundacji. O ile
mnie pamie¢ nie myli, propozycja przeprowadzenia kontroli w Polskiej Fundacji Naro-
dowej nie padia dotychczas ze strony organéw uprawnionych do zglaszania tematow
do planu kontroli na rok biezacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

s.k.

Ad vocem pan przewodniczacy Tyszkiewicz, bardzo prosze.
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Posel Robert Tyszkiewicz (PO):

W takim razie, panie dyrektorze, bardzo prosze potraktowaé¢ maj dzisiejszy glos jako
wniosek w sprawie przeprowadzenia kontroli w Polskiej Fundacji Narodowej. Poniewaz
Komisja Spraw Zagranicznych zglasza sugestie co do tematéw kontroli NIK, prosze moje
wystapienie potraktowac jako tego typu zgloszenie. Polska Fundacja Narodowa, ktéra
jest finansowana z pieniedzy publicznych i ma sie zajmowacé promocjg Polski za granica,
zdaje sie nie wypelnia¢ swoich statutowych obowigzkow, dlatego zgtaszam ten problem
do planu kontroli NIK. Moim zdaniem Najwyzsza Izba Kontroli powinna sie przyjrzeé
i skontrolowa¢, czy i w jaki sposob zadania z zakresu promocji Polski za granicg sg wyko-
nywane przez Polskg Fundacje Narodowa.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):

Dziekuje. Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos? Nie ma chetnych. Prosze panstwa, pro-
ponuje, aby Komisja rekomendowala przyjecie Sprawozdania z dzialalnosci NIK za rok
2016. Przystepujemy do glosowania. Glosujemy przez podniesienie reki. Kto jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem przedstawionego sprawozdania? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (6) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala pozytywnie
"1 dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej [ | Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2016 roku.

Wicedyrektor departamentu NIK Dariusz Zielecki:

Bardzo panstwu dziekuje za pozytywne zaopiniowanie sprawozdania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schetyna (PO):
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Przechodzimy do spraw biezacych. Czy kto$ chce zabra¢ gtos w tym punkcie porzadku
dziennego? Nie widze zgloszen. Na tym zakonczyliémy pierwsze powakacyjne obrady.
Dziekuje wszystkim za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




