T e i o B Y B O S 1 e L T T ey 7, B T e Y e S iy I

S-&-r

= SIGMAT ==

e T S A e S s, o . e e B O 1 S S R e W T T ——













mniczego /w drugim stopniu, t.j. w gruncie rzeezy sprowa--

dzalnym, nie jak prawdziwa tajeumica istnienia 1 tejemnice

pochodn u,z niej ptynsce/ "przyporzgdkowania", to oczywibcie

cata masa probleméw, a przedewszystkiem problem filozo.ficzny

najgtbébwniejszy, bedacy zZrdédiem wszelkich innych, problem

stosunkn kozfiecznych pogladbéw: zyciowego, psychologist,yézne
" L \
(;

zu*pewnle odpadse: v:'sz;«*stko Jest zatatwione

mg,{:b/o«t«aﬂw;uto werbalnie: za ceng dﬁ,“ormacdl istnienia c:o do Jego
rZzeczywistobei, & miasnowicie rzeczywistofecl naszych cial,

ciat innych stworébw aterji martwej, ktérej rzeczywistoscl
pewno&é bierzemy bezpodrednio z nieprzesofistykowanego jesz
cze pogladu Zyclowego; dostajemy obraz Swiata, nie dajgcy

_sie-zupeinie Wohybe w jakiché anormalnych, schizoidalnych
stanach/ pogodzié z codzienng rzeczywistobels, ktéra/m-imo

wazelkich subtelnych zwgtpien scontjkov‘ ostqtecznych/'j@st I

mniej wieece] taka sama (lla nas .szyutlficlb 41@ nie tylko

v‘}rﬂlOCfu

dla nas, ale w pewnym sensie 1 dla najngedzniejszych

CAN
(4

}ké‘»’v’, Jjegli wzigs¢ pod uwasge zasadnicze cechy stwora Zywego:

Jjego czucia,j-)choéby bardzo krétkotrwats w stosunku do ecalte-

Y su jog ienia pamied .} ecilwstawienie die Jegt
£0 czasu Jjego istnleula, p&EilQC iprz e /ienle die¢ Jego
w swe] rozois ,cjlo i trwani

enu Swiatu. ‘Rozumiem mimo wezystko

siow U’*a-ﬁbqolltyfstéw, ktérzy w swej écistodei, 'doprowadzone]

outrance, chcg poprostu zakorkowaé wszystkie problemy.Ale
gnowy muszg zgodzié sie z oburzeniem prof.ﬁoma:ac( Ingqrde=

ktérzy nle zdajge, czy nie chcgc zdaé

rch zu,a;dnlu_/ ?1/9} tle nie-p ogmo» anis nie
’ X

U’
s@:uowystarczal;rméoi"i:;s;chologizmu - wezystko co nie podpeda

bezposrednio denyeh, awdch rouzajow jakoscl,

x/krzyjecle pojecia "zwigzku" obok,
foDTawy % pPro-
VA 1

vojecia jakiejs "praktycznoéei" i ekonomji "y“lem.a i nie zdani
blemu wielodci “Jaznl'.(, 1 wawu /u,wvu1 ;

Tt g & afuis

’ﬂ '4 As- 7 M

,\.,'. BAA

w_
5







- 25 -

e

pod ich kategorje - maskl wyliczone w nocle, uznajg zaga-

dnicnia te z;m problemy"falszywie pos 'cL wione" MWW&
co 72
m To samoysStosuje sig i do z:muz:rmlstoz., ktérzy@wbrew
oczywiste] nlestusznofel ich tezy, dowodzg sprowadzalnoseci
Va' 7AW/ teril zywej zindywidualizowenej] do /MM/, opiershe
o s “
8is na dm.,..iudc emi wch przysziych, ktére nigdy zajsé

ele w

".E;.
gel slebie

/ ’ dzea ‘:oi-:ci wezystkiego d gystemu, racze]
v ] 4 I 4 A W s
) fafreio wedh jCH = AT : .
Ll OlD e nie widza Jekim poprawkom system ten mus
w Lwcefo &/uut ¥, 21 2 7P%,
1l h 5{0 ilé " ab y naprawde odpowledzle® wiozonym nafl wymsgeanion
” Z
ha K’% Drudzy zmc%ui:;ci oplerajs sie zndéw na sprqupdzalnoéel
.Y’ b | & o g “ 4
€y /mﬁw (L
’ v

ch tez w obreble /M/, w zwiszku z matematycznem rusztows-
Ll ’

A

iem ich gmachu,; . techniczne] zastosowalnoéel ich

€y

/e M wiedzy, |#L0TEA> ne tym fekele, Ze, do pewnego stopnis ,na-
. 4 1 - -

swygh te f-ﬁ{i ch 07 Jisaé

niew *mtmrcz,a b cm;.Zf;

trzeciej strony idzie atak logg'j'lﬁwmuu ktbérzy przez loglecz-

5y
7ausnmerzen /- wezy

blemy meta ‘ 2
)', f’b’ "5 PO & ¢ . '
7" e /"’/’/ S A, A, At /t'*’,_.f »

& &L
//',;f-'//’ f;’ij:i{ Wpdzy wediug mnie z Jednej strony
probleméw czysto werbalnego,
1iezmiernie Scistem moZe, ale
wezenin filozoficznenm
niejszych, dawno pogardzanym "potoeznym

.

) 2 & nidn - B o il
osobna bez '&7 ri’;f\."‘c i 1Q0n .\.(,l'?.a "? P ENY C..,.. L‘.‘l;l"

lﬂe, fhﬂr }7@% ﬁlﬁ«







| f,u,,,., .

— v L & '4
o wiatnie ¢elom filozofJji; prayczen

vorladéw tych, e tle ich ogélnikowego traktowania
e by % ] 3 z’e‘h’ ?

'3
ej u f“a]’??; {"hiteheady, mylnie zeledw

FRIPNIODOZO -1 !i-
Zaznaczons ,

Zazneozyé nalezy przy tem,  Ze
logistykl sgq tek szerokle, #e nie dajg nam Zadnych kryteXjaw

wyboru miedzy réznemi dntologjami logicznie uprawnionemi n.

%
s,

~

sollpesyzmem, ideslizmem, c¢zy realizmem. Rzecz
o Jobll jekasd teorja Jest w zwigzku albo z psycho~

logizmen, » em /lub oboma “‘teml kierunkemi na-

D
(1860 L MU Py | auforecl,
gletyeZms rezerwy, yrie mowiac juz o Uy a tle logisty=-
L4 4 3 s 2
A =5 LO%Ro (0 (8Os v s PACadl)
ki pozwalajs ® e NE YA, (o znejduje uznenie Jako

Hussolla/ , &lbo tez jest przepojoma 2zupeins lo-
’

ta;—aor;jez! naykowe. A Jest tak dlatego, to w I Bprﬁ‘;ﬂdw

-y s B vy £~ - . A % R Y = ) P e
staralem sig wykazaé, %o wazystkle kie-
P o L4

1.2 "W v - .
runki te neguja istnienie)osobow a’, psycnolizyeznego

A

43 % 3 r 1ol ayn & 2Ty o= $ & " ¢ .""» i £ e ms 3
indywiduum, c2y jek tem nazwaé te istnof ktébrs znamy tek
dobrze 2 codzilennego 2ycia 1 3 aycio ¢ pogladu 88

T =] i > A aragy e B ey T AT Tadnd and e i I . « o A ™ I iy n 4
samy Cl-&’ a ktérg nazwalen Istnieniem Posz L,Zu,t-;.uli.u.,u,:, aby uni-

knaé nieporozumien terminclogicanych, a ktérg moZna na dwe

sposoby opisad: od Srodka, w terminach

styszn: od zewngtrz w terminach bijolog] w pewnych
ryptywnej, a w pewnych pevnego stopnia do

poglgdu sprowadzalnej. Ne tym etanie rzeczy po-

&

¢ 2

lega niesprowadzalna dwolstedé istnienis, wyraZajgca siq w
3 W sy O :

x

x/Dragim
zonem ¢
wolns
nbwié

ey o ST SETINE P [OOSR s
i A B PR L N e o Ui =\ i B
'-",' N b % i e = i :

ohe / '
préecz tych, ktorzy zabrajiajs o czemkolwiekbadz zbli
Jest typ takich , ktérzy)na wszystko znéw, nawet do~
), yezystko znaczy wobec ich Scisitofei, a mkmmed
1 ’

[A

THY







#

o"jednosci osobowosel",

@ nie cieszy sie mianem’filochji nau_};owej‘;’ bo wprowadza

pojgcie "ezyste) SwiadomoSei", ujmujge ja Jednek jeko jeden

Jedyny przyklad idealny zwigzkow istot?yc@ w niej panujg~-
wa, h i nl g visjac explicite eniM& 'w; ji wielos 01 ta-

W i donceps'loydk P ijt ? dé i o s
kichAlgwiadomosel”, ani r ecyyziétoD01 cwiata, tém

Quo
" v potra kit‘gwar} w pogls 42 e vy 3P
/aﬂﬁﬁy@oqﬁtoz dl a"écistowctw "wymienionych tyDOw
filigﬁflczﬁy /t.zn, powtarzam: problem stosunku koniecznmych

bre impllkujew istnienie w swej m"oz.sto Cl/

oo Zolfo. ,, ATOTTE LUy P
' mimo oa}.ego uzna-

nia dla psychologizmun i fizykalizmu jako dla pog lwd v ko=
niecznych czgsciowych i dla logis tyki/‘v jej wiasnym zakre-

»sie,(a nie Jako dla jaklejs pseudo-citologji swojege rodza-

_jy jeko dgzenia do ScisioScl maksymalnej, duZza przesada

i twierdzg, Ze rzliegdzy;t z Jjednej strony religja dowolnego
rodzaju i sferg poSrediig miedzy religlja, a filézofjs, sfe-

rg teorji opierajgecych sig¢ na hygg tazach n igjﬂ?z%canc£1zO-

e
wanych pojgé nor*l du z./uzoweg; frrip. Viszech-rozum jako ™

hyposteaza pojecia poglsg du P yClawego "rozumu" /po prostu/
dla okresSlenia ktérego ,jest wymagana przedtem ¥serjer pojeé
Z uwzgl@dnlenlem psychologlzmu, a nie wywindowanie go na

i o A ¢ : . it 2 .
najwyisze pigtro, gdZle mieszkajg uro,jone"postacle, niemal
oscbowe i objasSnianie przy ich pomocy "przyziemnych" zaga=

. ¥ ! ,;fﬁ‘mwaxmm“ ,
Gaky Br80 eykin) pEPNeais filozoficznej_-];a z drugie]







‘strony: wytiienionern 'UthuUdIlO oglydami t.2w. nauvkowen

adf,

71';‘_’:1:5 Y r.) ;Lf:. uJ.” 'iu. UL & 4 A4 k‘:aliﬁi’h;ﬁl, 1 LA L{. mle "f”” 1

Pt

zawlerajgconi pod pozorami

/

i naukowodel  caln nieZdAE

zoba
( iUL\
naszych Cz

OpIracOWaN1a ;

y "“”I
Aol LdAC

-

el 1 czgc

#

nile nelezy jeszcze wyrzekal sie

silniej zarysowngdncej sie bezsile
g 5

filozoficznyeh, od soli yzifa

A

wobege nie<donro

SpIOwW jadzenia

formutowe







29 -

chce tylko przedstawié bardziej realistyczne konsekwencje
tego stanowiska i podaé prébng realizacje ogbélnikowo w po-
przedniej pracy zaznaczonych zagednief, na tle jednsk za-
sadniczych twierdzen wymienionego systemu.
“racajqc do kwestji pojecia "bytu samego w'sobie“ zaus

wazyé nalezy, Ze pojecie to musi byo wroglie wszystkim wye |
mienionym "naukowym" kierunkom. Naukowoéé ta polege przede-
wszystkiem na tem, Ze coé oczywistego ponad wszelks miarq,

t.J. nczfa wiasne osqbﬂ%&wﬁstn;enie Jest zanegowane, ponie=

) WW""‘L ,

waz?w f‘che,ﬂ”zalozenla musi byé ono wWiyeliminowane -
a., A&L,
fPoza

- ;
_’;’,/ A S N AP

o o s RS
Ry 4" . Valn i T L
[ st FY ISR Lt S ..6“ 4%

/f/; _4_/"‘" ///—’I/"" .

Tl i = oty
/;bﬁ/' e {QE? P it
"bytu simggydla_%ebie " W T6Wnoznaczngy

Tolse . cele | 4 o

b ( mej
g0 z pojgciem istnienia osobowe] egzysyencj

>

(/]
17 nasza, jako pojecia bezsensewnego,

.

t.zw. "metafizyki" przez logiezng analize jezyke, oczywiﬁﬁe
uniemozliwia dalszg dyskusje nawet na ten temat. Przekreéle

6&?’3: st jednak czysto werbalne, poniewa Jjestesmy 1 gdy

nie DTZSStPJemy istpieé - na tym
Saisepo dia el
D eyam tw1erdzenle 0 iztﬁt-

Y P AT P
Co Jest occzywiste w tym stopnin Jak
N

‘a,ice.L,1 Ly e







ekofed nie be dacych

spostrzezeniami"® to ju.}: jest leogiczne sn':mn'cz«v
\ o w dei ako 2y pojecle osobowobed, }:;t(’;;"
/’1‘!17“@“‘4'“‘2 m;ﬁ‘agme..ﬁq,» to pojecia ce sle ‘.f;zz:--;}.c;:’;:rﬁie - 'rc;;zclziej::é-
nle ich grozi loglicznemi, nle tylko toltwic, ’ﬂ(‘ﬁ‘i aprzpcz-

wien typ ofi 1tow l’ﬁ

of 1

v

poje <‘J,
Jednego nierozd

od barwy/

niemozno &

\"@W W ‘,.J.,h &

'”'i_u_hi%i‘“wgw ;,"1 wd,“l wauk /p ) =1‘.L.‘L1 id""“'].-;"’x’ ar

to moZna sie na

7 s o N LAT b

rozwazone na innem mie 1 8zezemdiown. 7 P&Z 10 ZB8ZNEQIal

|
vy i""‘

4.4 nyzezem snaczeniu i is isiEapodobne. w istocle innyeh
Rl ’ = § P A 3 )
X/ b:munum SRy kn Diny J900 ket o srladzsd - Filozbofiesnyn’
lk %f_ 5 gy o ¢ n ‘ 74 '. g = o = -—__ z i - o 2 : = W . ”
] 14 y s e S y s, B e MEJOLOE AL "y

: £ : ';,'45:.\,;







- 3 -

réw, jakotez njekies", bliZej nieockreslone ale realng/ &

istnienje "éwiata MdterJi martwej" poz istnieniem jcj

dla

cczywidcie moge na podstawie logicznej analizy jezyka zro-
bié z istnieniem co mi 319 Zanle podoba i, quqc z jedne}

iem, méwié

o niem z druglej strony najfantastyczniejsze m,

mieszajge ze sobg w j;]m%rllbwspolmierne ze sobg po=

glady /buycholoviatyczny i fizykalny/ jek to robi n.p.

B&ggéil “& nawet "ﬁltehead, lub tworzge koncepcje zgoia
hypostatyozne /Jean ) Jddlngton 1 Dudape pogranlczu mota

fizyki 1 religji. Tu bedzie)Cthodzié tylko o to, ezy, wobﬁc

izmu' izy-

czyli nie przeczgc najogblniejszym postulatom poglgdu zy-
ciowego,] 2/ bgdac w zgodzie z najdale]j posunietemi wynika-
mi nauk, bez przyjmowenie jednsk jakiej kolwiek, z jedne]
z nich, wyptywajgcej metafizyki, /n.p. materjalistycznej/;
3/ nie tworzsc koncepcji hypostatycznych 2z meterjalu pojgé
tak pogladu zyciowego- jak i fizykalnego. Poglad zyciowy
zawiera 2 poglady konieczne, implikowane przez pojgcie
Istnienia, w stanie pomigszenia, w ktérej to postaci mogg
siugvé 3 4 noL
one lhof; jeaynle w gelagch Drzgzgfigych jest to poglad

2 Q% Fg fyciny, coyfer Zpacy
fizykalno rozvlagloscioww, syntetyezny, stworzony tylko

s

dla orjentac)i zyclowej. Cale zada
\s;ﬁ CSK
na wyciggnieciu zenn tychypogladow\w stanie czystym, & na-

e Tilozofji polega&aby

stepnie bez nomt%%zanla 1ch na nowo, 2z zachowaniem scishmh'

__wlczellfool czenliiy ch w jed.nﬂ systemie pojeé
tm;wwlrf%d—ydur ! Calo 17 g

/" f“”"f"ﬁ”:/‘“ufv Ayt







/metafizycznym t.zr. dosiownie fizykalnym /plue to, czego

dwolstosé

gztucznle zamaZal | y iub zeokraglona hypostazami,
&
0 VleCPW?iOHQ ne ¢ ania jednej z Jej stronf nie-~

By L—-n!
:@&,wlc,. is t%/iar alim*liﬁa oT]

Karhery
“’4___,fa' TErmie] wypunktowa

zwrbéeié na logiczne przeciecie sig dwéeh Jej sfer, w ktérem-
pojawiajs sig pojeciea wieloznaczne, fungujgce W odmiennych
znsczeniach w obu pogladach /n.B. pojecie ruchu: jako po-
jecie pewnej specjalnej zmiany jakoSci w trwaniu, racze}j
gmieny ich lokalizacji 1 pojecie ruchu w znaczeniu fizykalL

nei; ed-poprzedriego - jgk we wezystkich zresztg podobnych

edkach - VOCbudﬁ“)' Tz koﬁcze?ﬁ%zalkighgwag 6lni-
Cey” ¢ :

zastrzezen;?gﬁjymzystqpujq do czedci najtrudniejszejs
zrealizowania w szcz "élack h?yotezy'monadystycznej i zba-
denia eczy odpowi jad e wyﬂej postawionym jej wymaganiom.

2.5 - Zastanow‘lmy gie jekim materjatem danych abso-
lutnie pewnych cperujemy. Odrzucem oczywiScie z punktu
gggliie idealistyczne wagtpliwodci co do istnienia realnego
/na rezie w nicokreélonem znaczeniu, pokrewnem znaczeniu
tego stowa w pogladzie Zyciowym/ éwiata dookolnego, wra
%z mojem ciatem i ciaitami innych stworéw i przedmiotami mar-
twemi. Biorq rzeczy tak, jak mi si¢ przedstawiajg w rozsze-
rzonyh przez poszcezegdlne naukil poglgdzie 2ycilowym, przyczam
nie mam jeszcze Zadnej "syntezy nauvk", majgcej je migdzy

, uzgodnié. Jestem stworem zywym, t.j. posiadajgcym

”1f an 7_
g -ﬂﬁaﬂltgxlqmybu4mz. oﬁjﬁa







47

- 33 a

&0’ " ,,,‘rdfévmﬂh, solye arogocyfuie Sierepoi Kouglefics rfs s’ ghoo )j
e pojedy; delej mam claio 1, przy blizszen ,Wl rzenin w rzecs

: o :
JMJ&LJ{CL)C Jestem poprostu tem ciatem” gsteny ale nie w

znaczenin Woltera, ktéry powiedziak: "jestem ciatem, ktoére
my$1i"; bowiem Wolter pomigszal tu dwa niewespdéimierne po-
glady na istnienie,/’) odsrodkowy, z punktu widzenia trwania
samego dla siebie, bzyli bezpofrednio danej jednoéei osobo
1 wosdeid, %hologcjgﬁ, A ozci&géloéciowym, zewneztrznoécio-l

“”,"‘“““’a‘"“” ym\¢_punktu widzenia catofei istnienia, w ktérym rozpatru

e ’ah edic e
'kfo‘t G ) } “ul'c nénie is nienie?samo dla sie-
(] ¢ 'f ¢ { A ,
(‘I““‘“’rl‘laur bie jeko trwanie, czyli minus nas semych,Yjako jedng =

YU lertoneu A

/

rozelgglobéel w przestrzeni rzcczm‘:iste,j’ pomijajac Jekby

¢ Uy
[ :
'C:&IMM' M? delej, w dalszem rozwinieciu tegg pogladu, 2ze jest %9 roz-
m‘,‘kﬂ'ﬂwy’,‘- dlo. 1oy S0 YAy 28 s7odfia ?,
p o Tl -, f,/ )ciagkosf sema dla siebie, eczylI nesze cialo toére mozemy
le nctyut ‘ 2ualesqie
: 5014 ako pewlen wzglednie niezmienny kompleks specy-

ficznych jakosdei /wewnetrznego i zewnetrznego dotyku/ w
7 ! u“f ’ ¢ . . _ ® a - Py ow

n o 2t € Loyl h,é
N em rozwinieciem tego pogladu, Jjednegdj

z dwéch zasadniczych, wyniksjgcych z istotnej, nie-do-uni
: knigcia,dwoistoSei Istnienia, jest poglad fizykelny, przy

tupeinem w granicy/ wyeliminowaeniu /IP/, wraz 2z Jego roz-

/

ciagtodeis 'samg dla siebie jako takg, t.j. jako 2z zywem

; ‘ " i e -4 T 'y » s ] s - . 4
ool deﬂr/'aﬂezybawle.} em. Z chwilg Kiedy méwimy "ciaio", nusimy wiedzieé w

+ atm———

a>
jakiem znaczeniu uzywamy .tego pojecia :})czy jekoyfozciggicsd
same] dla siebie jako takiej,-t.J. wyznaczonej specyficzne

mi jakoSciami w naszem trwaniu, Rtérs plerwofnie jestesmy
s rd

c/ i hle parewuly feror cialo W7pbletie
catkowicie 1 DEZ reszty) mi w nasgem stadjum plerwotnem,

b - »
> (=2 %em&uwu/a,ﬁj :
a2 pierwotne stworzenis 2L zawszeﬂ zy tez Jjako

ciata - Jednego z wielu =« kiedy patrzymy naf niejako z

.

W
i przedmioty martwe.jo* er pomieszail widocznie ju

g ¥tk Lo, Tisglle Woralls % Covy 2o s i
{ : " 'o‘l/f/d; /’“’4 .;{u/{ﬁ%j
@fa z,:,;;‘{,ﬁ/ ,r»-ﬁ? /. ¢ |

/

/
2Mubride 7







dwe te znsczenis: 1/ NG to_wiasne patrzy: Jek na cnazf
— e ety | y
t.z2n. nie wyznaczone specyricznemi czuciami) bez moZnodel

ig ich 2 czueciami innych stworzern, Jjek to jest
{7

kn Qo JakoSel) ‘wyzpnaczajaeych przedmiolyy§) clalo
przestrzeni rzeczywiste] zevmetrznej pe barwami, ktére

k bedace réowniez tylko 1 wylgoznie nasgemi trefeis
mi, dedzn sig Jednoznecznie proyporzadkowaé w tych semych
prayblizeniv miejscach zlokelizowanych jakoéciom /eczuciay

innych stwordéw, nam podobnych; 2/ dc tego ciala r*zb,jektywna

go dotgezyl, Jako pewns I"-.j,f‘.r,nf"rs"!:r“vki,":"?’Ilm, 8le Z‘i(‘ w dekqgy-

uwogbébinionem znaczeniun, jako trwanie 1 nestevetwo

tresel psych 1~'m;, h m ole: od percepecli, poprzez ucsucis

LS (,wwf-cr

az do my8lenia ¢ 1**"«'&9{ oY Jest to csobowosé rozdzielons
imo wegyetko na "eiatol i l;‘i.t.z.clas-z,", ,L,rbu lnem skonstato-
rl P9 5
: (79

e pray w ”"*”1’11

16 I ToNDrzy pomoey eprowadzenia ich
tych samych elementdw ;3}??");“;(3! Jakobel, c&;uﬂ Q@zer -
M Gdyby Wolter do sformuiowenis swego materjalizmu

bijologiganego uizyt terminologji Berkeleya, nle byiby weding
11ﬁ,
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wttaczanie pierwszej w drugg Jjest, bez de lormacji rzeczy=-

éCL;éJ zestrzeni 1 czasu pog

istosci bezposérednio danej,
choé chwilke zastanowimy
orzezyé, rozkiada
y jakosei same "
przeszioéel, cholby
obecnej - bo
nie w przeszioéé /1y ¥ przyvsziode w wyobraﬁmi/ niema -
widzimy odrazu rozdziat jednej formy istnienie na Czas
Przestrzei i r ia’ nSZego przezywania
niowe, z pewnym spélezynnikiem tylko przestrzennoseci i
treSci bardzie] przestrzenne, wypeinisjgce przestrzenl rze-
czywisty: wewngtrzng i zewngtrzng t.zn. wewngtrz 1 na gra-
st jcovituey o
nicy naszego ciala 'z;:é%ﬁiﬁﬁ}i{ﬁ: ¢ Jednak pozostaje w
mocy rozdzial nes od res swiatae a mocy specyficznych
znaczajsgcych nasze ciala. Ten sam rozdzial prze-

strzennosSci od czasowosci nastgpi, gdy zamiast "wstuchiwaé

wewngtrzny nurt naszych przezyé, zwrbecimy celsg naszsg

uwage na Swiat przedmiotédw zewnetrznych: zarysujg sie nam
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trwajgce przedmioty, czylli wiasciwie terjalne rzeczy, ze
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awisk 1 przedmiotédw: ze wzgledu na to,
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/lecz bez podania koniecznobci plerwszego/ musimy zwrécié
tanoyifka z punktu widzenia Catoéci Istnienia,

¢ pogladu odérodkowego /?ychodz ,cogo 2 trwania

samego dla sieble/ za wystarczajscy
2.41 Istnlenle wige roalne,(:'Urzecimlenstvie do

istnféggéﬁgggo "korelat intencjonalny" zachodzgcych urzezyé?
czyli poprostu istnienie gﬁflnlenie realne jest synoni="
lem istnienia wogble - inna rzecz sg ziudy, fantazmy i t.d.
ale jeko takie i one sg realne wlswoim -
mego, posiadajgcego pewne wiasnos ci quéine inneni ciata-
mi i ar7edulotum¢’ Zdhlur&n” Jjako absolutnie pewne, wediug

danych poglsg du zyciowegp odrzucaj&c zgbry solipsyzm 1
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tyku wewngtrznego i Zanqtrzn@go.igie nie o te czgscl nam
teraz chodzii1ﬂasa¢niczerjest to, Ze Juz ppwierzchowna
obserwacja wykazuje zlozdnoéé clals wszpstkich zywych stwo-
réw naszego rzedu wielkoéci: skiladajs sig ome ze zrézniczko
wanych organéw, ktére stifowi@ jednollicle dzialajgcg orga=-
ﬂizaﬁjgiréwniei sthien Poszozegélnych, tylko nie-
sarodzie nych, a zaprzggnigetych do speinie n&a- ewnych oLru—
funkeji w cate] organizacji 4;/oqa les SusﬂﬂtHC"

istotne i organy

n’Rozréanamy tu srgany wiasciwe,
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orevwy ze stenu rzeczy tu naszkicowanego znajduje sig
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trwania samego dla siebie piyng. To, 2ze a1

migdzy /MM/ a /MZI/ w pewnych miejécach szeregu prawie
ciggiego migdzy nami n.p. a gérag skalistsg poprzez Swiat
roslinny, z trudem da sig ustelié, nic nie dowodzi w spras
wie zasadniczych réznic niedzy /MM/ a MZI/: dostatecznie :
leko wzigte w tym szeregu czionytwykazuj@ réznice dosta=
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wielkoéei, w ktérym ;m rzeczywistosdeci normalmej je 0bserwu
jemy n.p. sték, kufer, skata i t.p. a, @ jest Zywe réﬁnl
si¢ od martwego zasadniczo. 0t62 ten rode1a1 poglqdw zyn

ciowego, w ktérym stosunki obu cziondw zdajg sie byu vaauf

tryczni&mw obrebie tego poglsdu, niszezy flayga, ﬁ&%ez; m
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szczenfiisymetrji stdshnku- co Jpst,ﬁartwe méwi one, nj

d.ﬁ

moze byé zywem, ale co jest Zywe moZe byé martwem} nie W,

znaczeniu zabicla stworu ywega, bo wtedy rzecbodzi cn
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sferg materjl martwej, !ae
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jednego, gatunku mauurjl7do druglego.lﬂonady?L jest zaprze=
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czeniem tej asymetrji, na rzecz dwrotneJ co do kierunku:

wezystko cokolwiek Jest martwem, musli eiq skiadaé z 2Zywych

elementéw, bo. tylko one majg byt sam w_sobie. W ten sposéb

umikamytjéaﬁnia konsekwencji ostatecznych dzisiejsze]j fizy+

ki khquc@ feallsty‘zneco tiomaczenia cheé, doprowadza nas
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, do pafadoks nega tmier Zenlﬁ: Ze rzeczywistosé sklada sie
1Lyme Z-

W/ A wige, na tle pojgela przybliZonos

* gei fizyki w pewnych grdmicach, mozemy ogbélnikowo zatozyé,
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tych skupl 8l z rozmieszczenia elementéw W meh pgchoaza-

sposob unlkamy koncep031 I‘Z@CZ}’WlStObCl,SKdeanGGJ 51@

2 I1kcy3n,ych elementéw, Auk to fia mie ejsce w dzisiejs ‘ZBJE Ilzyce, z

chwils kledy przyjmujemy rzeezywistoss atoméw n.p., aljuz stosunmi
eleKtronowe 1ndyw1uue.lnle ujac 'si¢ nie dadza @ musimy, aby opls k7.0
-ujgé go w taklch.‘te‘(i‘i

tak !116 wpadujauych pod Jaklwolwmk wyobrazenie czegos s

Mt 27 e iov DA t‘ngfEu/Cﬂ—m = /"Zf“e W‘anw g,/ _‘
e faktycgnie staje si¢ 0N zZupo4Nio Czoml [Soll1kCyjnom,
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o ile choom 0 normalne warunkl naszej ‘rzeczywiste] przestrzeni 1y
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/{oma Na })odstama Wupolnegﬁrmy istnienia /czdbo—przeutrzenne‘]/ 1
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trji i przestrzeni "fi#zykalnych/ musimy myblec; bmat materjz martwejﬁ
jako poddany- nlezlomnym prayom przyczynowym, wzgl;wﬁ-»nle -tatystycz-
nym, ktére sg granicznym w padklem,ma};syrﬁ‘nego Qgranlczema SWo=’
body i dowozenosm /IFN/, Aot )
dlatego, zew tea absolut' brdk sw-‘f'féi"-o yYuktadéw, ktére nam

: ’ materja martwa przed-

sie tylko na tle makoscl ich @ émen tow
ATy gt u/ ua,&ulo Ay -
stawiaja, 2w rzeczywis tos€1 skZada )z 1@ z IPN/, przyezem przy-

bliZzonos¢ naszych saddéw w te). sferze polegaé bedzie tez na niemoz-

nosci operowania w praktyce gystemami izolowanemi /pawet w obrgbie
fikeyjnej, zaleinej.-0d rzedu wielkosei,aktua 2inie rozpatrywanych

ezastek, niecznosei abs&IJiZnegf )1 aktualnie ni ebkonczenle matemi
' m»[éoumm

przedmiotar izykeloenifse /AcooRN/ . loze te /IPN/, ktére przy-
4 : ‘&/R 4 . ; ; / -
puszczamy Zessa czeéciami\mgt jetakiemi, ktdre stanowia

ge danogo /IF/ = n.p.komérki dla nas/, sktadajzcemi nam
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/'Ba,g.nasze komérki wlasnie/ —/nazwijmy je /IPN;/

& .o\-/IPNb/ jak bedziemy nazywali komérki i







if\ Nl/ JaK oznaczymy organy naszego uldla - i ktére’ dla nas Juz
| _utek ich drobnoéei i ilosei, stanowid beda nasza "materje
.F‘. pod legajacg z danem przybliZeniem nlezlomnym prawom za-
,  éi-przyczynowej czy GEBCEIECEARAPIVNPEYS /7177?7d' st;-
tystycznejﬂ’, sk¥adaja si¢ tesz z /IPN/, n.p./IPN;/, lub z ich ugru
powar, dla ktérych 7IPN/ dalszych rzgdéw makosci - n.p./IPN g/ =
stanowié beda na tle ich drobmosci i iloéeci jakas materjg¢ martwg _
rzgdu z-go. [ Za te /1PNg/ ezy /IPNy/ lub /IPNg/ - tu nie moZemy
mieé narazie zadnych danych - podstawiamy dla naszego celu: spro-

wadzenia jakoéei do ilosci, "eczgsteczki™ bez jakosciowe, Jednorod-

ne, fikecyjne albo realne, stworzone na wzér podpadajgeej pod nasze

zmysty "materji martwej" n.p./hy1RN/, lub teZ przypuszczamy, % e
iaktyeznle istnieja takie zbiorowiska /IPN/ dostatecznie matego
rzedu w1qlk0501,dkfo e, tworza na zasadzie ‘szly cigzkodei® Jzredu-
kowane j dz1 5 strzeni, w ZWl@Zﬂu Z wypeknlaggcem.
ja istnieniem, z jego ggstoscia w danym rzgdzie wielkoécif,objek=
tywnie, t.zn. z realnoscig naszych przedmiotoéw /od skak do syste-
méw gwiezdnych/ systemy “rozciggtosci w ruchu® begdace czems W ro=
dzaju “szkieletéw“'martwych, czy martwych “kafkas"./sprzegni/, slﬁ
zacyech do konmsolidacji "materji iywej", OGéywiécie ziﬁdywiduali-

zowanej, niZzszego rzgdu ggstosei i cieskosei od materjl naszej,

ktérej istniehie dookoYa tych "systeméw martwych", Jej ruch, beds
(aé%%?“t

| cylzyc1em /taklem jak nasze/ nadaj jej ruch taki, a nie in-
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ny, jaki obserwujemy,yStwarza to, Ze wogdle cos fizycgnie 8ig

dzieje w danem miejseu rzeczywistej przestrzeni; bo pozatem mie-

libyémy tylko ruch, wynikajgey z cigikosei - t.zn.skupianie sig
bardzo mato samodzielnych i zrézniczkowanych /IPN/ w wigksze
ukZady, takie jak nasze atomy n.p., 2 dalej ciada niebieskie i
joh systemy. Ale to, Ze wogéle'cos sig dzieje" we wszechéwieci@,}

tal_ i ] : 4 : s 2
& ble inaczej wiasnie, wedtug tej zasady, ktdra nazwalenm
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: bieiwgiféhéczonem w obrgbie fizyki, operujaecej izolowanemi systema-
| mi materji mariwej, pdﬁiewaz wtedy, w razie wymagania wytiomacze-
nia, musialby byé-postawiony problem ni eskofczonosci zwigzkéw, tak
w é;asie, jak i w Przestrzeni, wszystkie zas préby skonstruowania
skorczonego wszechswiata okazgly si¢ niewykonalne, a przedewszyst-
kiem, nawet w ramach "wygodnego opisu", jekim jest Teorja Ogélna
Wzglgdnqéci, niepo ?Zebne. Chodzi o to, Zeby dobrze zrozumieé,iz,
z punk J{ on;dystycznegoloboj@tne jest to, czy “czgsteczkom fizycz-
nym" przypisujemy istnienie realne /jak gwiazdom/, czy tei traktu-
jémy je jako hypotezy: obeenie jest moda na realnoéé - do pewnego
stopnia; nie to nie szkodzi, dlatego, %e nic nie przeszkadza zad 0=

2yé, %e te realne “Czasteczki“ sa wynikiem dziatan wZajémnych / IPN/
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glad21@ na Istnienie jako w&asclw0301 Objektywne /w przeciwiedstwie
nepsdo koloru i smaku/, jesli patrzymy na cadoddé Istnlenla, a nie
na dane /IP/, traktowane od $rodka, t.zn.jako trwanie samo W 0’1% /

sg to jakosci zXoione, a oparte o jakosci dotyku wewngtrznego i ze-

wngtrznego, z ktérych si¢ konstytuuja. W nieh wyraza si¢ to, co
w el 1c g :
mozemy nazwaé]'nierownem rozmileszczeniem materji 2ywej", czyli jej

zind w%guallzowﬁgle, b@d@ce wynlklem zasady ograniczonosci kazdego
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widualnego istnienis przestrzennych zZywych stwordw wynikajg w spo-
s6b konieczhy ogélne podstawy BsMM®pogladu fizykalnego. Udowodnienie

&33 ocﬁfans01 ostateczne, doskonate, bytoby wiasciwie korcem syste-
¢
' gdyby z praw 'ezystej SW1adomoscl”/fdie przepo jo-
g [
mozna byfo wydedukowad prawa sw1ata zewngtrz=-
”
nego. To”Starakem si¢ ogdélnikowo wykonadé w mOJeJ pracy giéwnej,kté-

rej wypowiedziane tu my$li sa tylko prostemi konbekwenugaml, nie
ujetemi w forme schematyezna.,MlgdZJ Istnieniami POSzczegolneml
bardzo drobnemi, n. P"IPNlO/ rstanow1@cem1 materj¢ martwy dla /IPN,/
Dep.zachodzg takie same zggszczenia i rozrzedzenia "materji martwej",
jak dla nas ma to miejsce przypusémy z /IPN4/. To,co dla nag jest
absolutnie pustg i zimng przestrzeniaz miedzyplanetarna, w ktorej

"nasza" materja jest niezmiernie rzadko rozsiana i w ktérej ani dla

- ; 4 : W
nas, ani dla,zorganizowanych z /IPNg/, /IPN,/ lub /IPNg/ B.pJ,warun-

kéw istnienia moZe nie byé, moze sktada si¢ n.p.z /IPNIO/' dla kté-

rych istnieje dalszego rzedu materija martwa, sktadaiaca s PN.
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i tak dalej bez W ten prSOb )gpc:ste—
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powo, nie w terminach aktualnej njieskonCzonosci, anJdUJemJ pewné"

wyjécie z problemu Decartes’a rui riw "plenum", Rozpatrywanie pro-
blemu tego w terminach aktualﬂeg nleskonczonosia Jak wszystkiego
zresztg, dotyczgeego istnienia, prowadziZoby Sﬁjé%%%???T;,%%%%Zci
Absolutnej, poniewas aktualnie istniejgce "plenum” uniemozliwiaZoby
wszelki ruch, wszelkie dzianis sig, wszelka zmiané, bez czego nig-
"ma wielosci i nie nis moz e réwnlpz dziaé sie w trwaniu samem dla sie-
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bie, nie moz;{iﬁiﬁ&b poprost natyKamy Si¢ zndéw na pojecie
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parrucaj g 2y Mo v flouiec Mwscy” e 1 (- Jﬁt;éitav
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- wielkogci /IPN/tworzg dla nas zaréwno pOzornie pusts przestrzed, jak

i rozpalone sloﬁca;c warunki Zycia, 0 ktérych zwykle méwi sig jedy-

nie, jako o skali naszej ziemi w obecnej jej fazie rozwojowej, maja
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skalg olbrzymig, o ile weimiemy pod uwagg rozpigtosé swiate w gra- '
nicy aZz do nieskorczonosci w wielkosei i w malosei i to, Ze swiat
ten nie jest ciagty, tylko, Ze rzgdy wielko$ci /IPN/, co pewna ich
ilosé /5, qao ezy wigeej/ odcinajg od siebie oddzielne uktady,
istniejgce w granicach danych rzeddéw gestosei "materji martwej".

Ta nieciggtosé Istnienia zasadnicza ratuje nas w tym problemie od
aktualnej nieskoriczonosei w najjadowitszej formie: aktualnej
ciagtosci wie o’scfgwej /IPN/ i rodzajéw "materji® ktorabzlunle-

JLLO af VL7
mozliwiZa nam zupedne zrozumienie struktury bytu W formie)yfonad Al
Q’Ii)nuué/ J |

/4

styeznej i 1egokolwiek "dziania ol@‘ w jego obrgbie, W ten spd ia
géb tagemnlca?%tacza nasy gdy chodzi o Nieskonczonosé w maZosei i
wielkosei jedynie, a nie o aktualng cigglos$é w naszym rzedzie
wielkosei, Dlatego méwimy, Ze zaXozyé mozemy ciaglosé istnienia w
granlcy‘w terminach Istnied Poszczegélnych Nieskorczenie Ma Xy ch .

¥

[Z /IPNag/j czem tylko wyraiamy - przez dodatek: “w granicy" - ab- 4

solutna tajemnice Istnienia w jego pOdWOJZGJ ulebkonczonoscl, dla ‘
aus Efo— v
kazdego skorczonego ,IP/f a innego Jpomysleé nle mozemy. Ale w ter-,

minach naszych jakosei, bedacych elementami wieloscd nas samych

dla siebie jako naszych trwad /= /ATN/ 7, musimy je my$leé jako

nieciggie i w strukturze swej nawet przerywane, w postaci "warstw"
wewnatrz siebie sig¢ zawierajacych, jak n.p.nasza "warstwa";liczac“
w elementach "materji martwej", od elektronéw n.p.do ciak niebie-
skich, elementach tej materji, pojetych oczywiscie jako zbiorowi-
ska /IPN/ bardzo drobnych,(i;;;f;ijzgzéiglgn/jednoczeénie elemen-~

tami zbiordéw nizszej granicy /elekt}onéw/ i, posrednio przez nie,

F—

elementaml zbiordéw wyzszych /eiat niebieskich/, i[de nieznanych
n i ‘elementéw elektronéw i od mgtawie 11czy11bysmy nowe ”Warstwy"
nle01agle Istnienia, wyraiZone w terminach “materji martweJ" W kis-

unku matosei i wielkosei. iiyrazamy tem stan rzeczy W terminach

;,__ dtﬁyzymd y :m(omw 7""{- %um I//L:’:”f h: /"M%C

49 718, ‘@071;;4#4‘7% e 1P s Yer Frretocs: "
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"materji martwej", z catg swiadomoscig w jakiem znaczeniu skréto-
wem uzywamy tego pojecia, dlatego, Ze my, jako granica skonczona
dwéch nieskorczonosci, nie mamy dostatecznej skali koio siebie dla |
wyrazenia go w terminach /IPN/, z ktdérych my jesteémy /i trocheg
tylko wigksze od nas stwory/ granjca w wielkosei, a jakies prawie
przypuszczalne’t.zn.napewno/%ﬁ%%i‘g istniejgce, ale dla nas
ledwo dost@pne(@ie tyle wprost, ile przez ich dziaXanial czesei

komérek, granicg niZsza, 4{oza temi granicami rozlega sig swiat

ztozonej z /IPN/ materji martwej, nieskodezenis rozleglejsazy w

skali wielkosei swych elementdéw, ktére sa granicami rozciagaja-
: ; C_mpozoues' w W{U 2 P
cej sig w dwie strolly od has "warstwy" iStnieniowej :7!Etad po-

chodzi tem rozdzieX radykalny na materj¢ martwa i zyws, @ kate-
gorje, w ktdérych musimy ujmowaé swiat w pierwszem przybliZeniu

pogladu Zyciowego i pochodnych o0d niego nauk§7ﬁozdzial ten wyste-

" puje szezegélniej u filozoféw bijologiczuych, cheacyeh za wszelka
ceng¢ pogodzié bijologje¢ z objektywnoseia istnienia odpowiednika

. i o : . i
fizykalizmu, z”materja martwa. Elzykalnlﬂbow1em psychologisci /w

rodzaju Macha/ nie zastanawiajz si¢ wogdle nad tym problemen,
mimo Deus-ex-machinowosci pewnych pojeé, ktére wprowedzajg n.p.
“Prineip der Oekonomie des Denkens“, zasady catkiem bijologicznej,
lub Pojecia "zwigzku", ktére jest dobre w fizyce lub psychologji,
jako odregbnej nauce,ra nie w pogladzie, ktéry wyszedt tylko i je-
dynie z bezposrednio danych; taki poglad musi inaczej, z inna
etykietg dworska, wprowadzié nowe pojecie tak wazne, ktére nie
tkwi jako takie w pojgciu “elementéw" /w znaczeniu Machaj, Ale
psychologisci o tyle sa konsekwentni; Zze zamykaja poprostu ocazy
na pewne rzeczy i nie staraja sig¢ okZamaé siebie i innych, jak
Tz-p.Bergson/W/ Vb'ﬁhaﬁ(/g‘ééuyﬁfk[ﬁ;ﬁ“(77ﬁfﬁ'%% s ;
W odpowiedzi na tego rodzaju tggﬁég)ﬁ;;;;;_aé%yszeé zarzut:

1R ~ o : 4 ) 2 . ) s .
Do dobrze, ale jakim sposobem mogs Zyé /IPN/ w plomieniu swiec

s
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chociaZby:”,OGJest to tenm sam bXad, ktérybysémy zrobili pytajge: “nmo

dobrze, alé,jakie dla nas jest ciepXo czasteczek, ktérych ruch jest .
e, _

wtadnie dla nas ciepiem" - jest to oczywisty nonsens. Trz eba to

zrozumieé w ten sposéb, Ze pewne, w pewien sposéb nagromadzone JIPN/ .

nap./IPﬂlu/ sa dla nas promieniem $wiecy, czy soficem, w ktdrym n.p.;

my 1 /IPN3/ - t.zn.cezesci naszych komérek zy¢ nie moZem,./Qle jakie
5 n.p.stosunki dalszych rzgddéw maXosci /IPN/ do takiego wiasnie
zbiorowiska, nie wiemye @deewnej granicp\(Musimy przy jac, ie
zbiorowiska jakiché /IPN/ se wlaénie tym Zarem, ktéry nas oslepia,
pali i niszezy, przez to, e /IPN/ lub ich zbiorowiska qfhodza W

= ;
zwiazki organizacyjne bezpoérednio jako /IPN/ z /IPKDf ktéregosé rze- |

du wielkosei /ezy )fiaXosci/ naszego ciaZa, lub, Ze z tej organizacji

wyehodzg, co na tle wzglednosci wielkosciowej czasu i przesirzeni,
“P 3 . ‘n
o#é%?%%%%f%ggi proceséw bijologieznych i fizykalnych [/t.zn.stosunkéw!

migdzy zbiorowiskami /IPN/ jako takiemi/, jest zupeinie do pomysle-

nia, O tych problemach dalej.|Poza pewnemi granicami widzimy tylko
——— ¢

ostat-nie widzialne elementy naszego rzgdu wielkosci “materji Zy~-
wej" [ oezywideie zindywidualizowanej],/f;&ﬁipj tyiko-hypotetycznﬁ
/A RN/ danego rzgdu makosei, w granicy /A / lub realns, jakeo
fektyezne skupienia /IPN/ tego sai?ni% realnosci co nasze przedmioty
“godzienne" i ciaka niebieskie.%;ﬂednak %99?90 danego ‘Iaékggfemg |
wyobrazié sobie jedynie, ?gf:ﬁ;g52ad jeggifg;iﬁne /IPN”‘Jeéli Ui 104
r;;%?gfﬁéﬁérka lub organizacja /IPN/, nie bgdaca /IP/,/t.j. nie po-‘
siadajaca jednego trwania samego dlg‘sigpiﬁ dla cadosci swej, t.j.

My ,M’M c

nie majaca jednej osobowdsciiadla nas z0s aja tylko dostrzegalne

”5Ltich problemdw szczegbéXowych powrdcg w czesSci traktujacej o roz-
~#zaniu pozornie nierozwigzalnych zagadnied w systemie monadystycz-

fiioe '44'ﬂ["hl€¢?ro[u¢ @,‘o&m,mﬁ Kowesrhy.
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“ %4 ktér®, z pewnem przybliZeniem, okreslamy jako iloseciowo wymierzal

ne reakcje‘chemiczne, sprowadzalne do stosunkdéw "czasteczek" fizy-

kalnyeh i bedace dla nas tylko uproszczooym 0pism%}u%ez drdbnosé i

ilosé swyeh rzeczywistych elementiw, t.j./IPN&nieskoﬁczenie wigeej,

niz w tym opisie skomplikowanego@z’awi"Ka szczegddach _swch)/jako
: C7¢ 0 (/¥ /) * |

w dziataniach wzajemnych nie martwych czasteczeky ym rzgdzie

wielko$eiXzupednieyprzyczynowo niezd i Jakie sg wArun-
: i i s c4’??‘?f?““1/’. g Ui ; s .

ki istnienia innycéh“rzedow ¥ielkosei nie dowiemy si¢ nigdy,
/¥le na podstawie naszego wyeinka swiata moZemy z duZem prawdopodo-

bierdstwem przypuszczaé, ze zasadniezych bardzo réZmic byé nie moze.
}”Teorja“ ta jest, jak to chyba widaé wyrainie, poza pewnemi granica- f
L . o

mi, niezaleina zupetnie od jakiejkolwiek teorji fizykalnej i bijolo=-

oniewaz ilosé jakosej w naszem

emiczn®e mMOWia,

ze ‘tak jest" - przyjmujze realnoéé atoméw i elektrondéw w znaczeniu

przedmiotéw pogladu Zyciowegoy, czy tez twierdzag, Ze wszyatkquachowu-

n

je sig¢ tak,jakby tak byo, to wobec makosci i ilosci elementéw skutek
ich wzajemnych dziatan jest wzglednie prosty i daje si¢ opisaé w

przyblizeniu w postaei prawa uje¢tego matematycznie, a u podstawy tego

stanu rzeczy moZemy bez Zadnego uszczerbku dla fizyki zadoiyé rze-

ezywistosé [zagyng/ monadyezna, ktérej poglad fizykalny/l psycholo-

(4
gistycznfyéé Ednleczgemi opisami u kazdych istot myélacych.fTe-

raz sprobuj¢ przedstawié schemat hierarehji /IPN/ i odpowiednich
"mater ji martwych" tak w kierunku wielkosei, jak matosci. Atoméw

ezy olektrondw, albo "linji sid", wyrazajacych napigcie rdéinie roz-~
mieszezonej energji nie bedziemy nigdy widzied, lub bezposrednio od=-

gzuwaé, nawet jesli bylyby»ona tak realne, jak nasze przedmiotys Be-

| 40 tylko dla nas symbole uproszczenia niezmiernie skomplikowanych
s : 1 skbadawce #nph 2 (TowW

. wisk, do pewnsg i8,YW pewnych rz¢dach wielkosei dowolnych.

.jﬂii@ksze lub im mniejsze w stosunku do nas bgdg opisywane systemy,
H " Iwsrediio ﬁ7u4fﬂu0011¥h&7 ale codo elefhrioy 70,
‘ 3 o,/ v® p 1 € € o “—
yotn realiyy] M/%aséuww Hrolve fo Lrrencos







z tem wigkszamtnggblibniem podpadaé bgdga one pod absolutnie dokkad-i
ny [ wzglednie okkadny/statystyczni@:7 opis matematyczny., Wobec
olbrzymich skupied n.p./IPNg/, ktéremi moga byé przypuszczalnie "ma-
terja martwa® naszego Systemu SXonecznego czy Drogi lMlecznej, Czem-
%2e sa dla nas, dla ktérych te /IPN6/ sg tak maXe [ czescl istotne ‘
komérek naszego uktadu wyrazamy rzgdem wielkosei 3 = JIPN,/.] te
dowolnodéei, ktére kazdemu z nich z osobna przypisaé musimy, jako
ich ruehy wkasne, ruchy rosnigeia i przemiany materji, przemiany
sprowadzalnej do wymiany wewngtrz danego /IP/ jego /IPCN/ 2z otacza-
jaeym swiatem, przez zyskiwanie i tracenie ich gsamodzielnosel = 0
tem pézniej dalej. Sa to wielkosci znikomo dla nas mate i dlatego, '

na mocy zwiazku Wszystkiego ze Wszystkiem, w zwigzku ze Zwigzkiem

Czasu i Przestrzeni w jedna formg Istnienia, “rzeczywi=-

stodé fizykalna® ,/utywajae z zastrzeZepiem odpoywi dniqmdpojgcia
Cule '»74 '1‘//‘3;4“& Kap ez Z{f_&xf? 2 e |
L.Chwistka/|/Zzadza’ si¢ z nasZemi absolutlned(wzorami, na jej pod-

stawie zreszta otrzymanemi. UzemZe jest n.p.w stosunku do ruchu
ziemi to, z® my mamy, z punktu widzenia naszego trwania samego dla
siebie, pewna dowolnoéé ruchéw wiasnych, lub ruchéw rosnigeia? Wo-
bec olbrzymich skapied /IPN/, dajacych w naszym wymiarze, W naszym
rzedzie wielkosci, pozornie zupsinie bezwtadng "materj¢ martwg",s3
to, jak i cate wogéle zZycie naszego wymiaru,wielkoéci znikaj@cé
mate.,

[ Chodzikoby teraz o to, aby przedstawié mniej wigeoj caia
skalg /IPN/ w obie strony: maloéci i wielkosSeci, zaczynajge -0d nas
A naszego rzgdu wielkosci /IPN/ wogéle., Jest pewnem, Ze istniejemy

ljako przestrzenne rozciasglosci same dla siebie trwajgce i sktadajg-'
ﬁML%B sig¢ 2 organéw przystosowanych do wspéddziatania i Ze wszystkie
{ organy na?%%&qi ktérych jedne sg bardziej istotne dla osobowosci
jate entralny ,\serc » barzady rozrodcze',; inne)sg tylko orga-
.7_ W1'sprzegni® /karkasy/, skladajs si¢ z mniejszych, podobnych do

of o







siebie "cegietek", komérek, w ktérych tes wyréiniamy czgéci przy-

stosowane do WSPOZZ%8ME£ jak i nasze organy. Tego sam Carnap nie

zaprzeczyb: 0 J@iﬁ%ﬁ??ﬁﬁMzaiﬁe do "zdan protokularnych", czyli,jak
méwilé%?#%%é?%%%jﬁﬁ'j@g%giéjcarnapa w r.1917, do zdai, ktérych ele=~
menty ostatnie pojgciowe sg tego rodzaju, %2e ieh odpowiedniki, tejs.
jakosei, dalza si¢ jedynie ukazaé, a nie zdefinjowad: sg to pojecia
percepcyjne,fgrécz nich nie da sie jeszcze zdefinjowaé niewielka,

ograniczona liczba pojeé, jak: istnienie /IP/, trwanie i rozcigglosd

same dla siebie, Czas, Przestrzed i t.p. Inne sg wszystkie sprowa-

dzalne do wymienionych.%@précz wymienionego stanu rzeezy, t.j.ogél-
nie istnienia sworzen zywych, istnieje materja martwa, o 1%;n§?5 :

%&_‘w
poglad fizykalny, wraz z pewnemi wycinkami “materji Zywe)', do pewn

go punktu. Tu zaezyna sig¢ problem, ktérego niewidzenie jest czase

u niektérych n?éﬁféf?§¥%§??g§?§%a; sa to ludzie, ktdérzy nie moge
pojaé, ze Zaden fizykalny opis nie moZe byc adekwatnym, Tamten stan
| rzeczy uwazamy z2 absolutnie pewny - inaczej wogdle nie méwié lepiej
nie - problem jednak pozostaja»o wyrzeczenie si¢ méwienia o nim nieﬁ
Anlszczy g0 efe%ﬁ&gnle.ffonlewaz nie uzpajem istnienia elementow

alnos _V,Ja*o ) ementow 0s atecznA jﬁr‘h:éﬁ
s ‘-,1 > ‘~5 4, » N 2 d g m

e e S ey
ad 7 Blryehd MdbEymyonisad
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H!EQEQE%D/IPR/ Oczyw1se{? %sz stko co i}kraczaf ;poprzednle dane, -
e ‘

bedzie tylko hypotetyczna de ukCJa, ale majacg weddug nas nieskpi- ¢

czenie wiceej prawdopodobieistwa, niz hypoteza, czy tez metafizyka
m LY INA -
mdtergallatycznay'ogélnieJ fizykalna, nawet w swej psychologistyez-

nej Werbjl.*NaZWIme nas /IPN/ tout court, naszs organy /IPI;Vy,

komgrk i /IPN‘%/. Czesei istotne, t.j.organizacyjne komérek nie sg
4 j%; hypotezaiﬂ dawniej uwazano, %e juz wngtrze komérki przedstawia
"1y ko speeyficzny ukad /UM/, dfniezmiernie zawilej strukturze,=
: L5ia ] begwzglednie wiemy, Ze chemja 1 fizyka z;iko z maXej czgsei
Zyciowychr tak) g&gla, jak i komork&lzdaja nam sprawe bez

R“ﬂ‘-& »s N %
. o N Al
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reszty,'?@éy zatozeniu gotowycH porganéw, ktérych powstania bez-
! Y l' P

wzglednie wy jasnié GQifp nie sg w stanie, a jedynié?%ﬁnkchnowanie
i to czgsciowo. Nazwijmy te czesci komdérki /zawsze w znaczeniu
czgsei organicznie w catosé spojonych, jak nasze organy w nasze
eiako/ /IP&ﬁg}. liusimy zakozyé, %2e one maja istotne czesei
/IP@ﬂZ&, a te /IPﬁbg/ i ted, Od ktéregos rzedu matosci zaZoiyé
musimy, e w tych wiasnie wymiarach, tego rzegdu makoaci’odbywa sig
to, co nazywamy przemiang materji w organiZmie, pobieraniem prze-
zel materji ze swiata zewngtrznego przez odiywianie sig¢ i oddy-
chanie i oddawaniem jej nazewngtrz przez wydychanie i wydziela-
nie wszelkiego rodzaju. W hypotezie materjalistycznej wszystko
jest jasne do pewnego punktu, a potem zaczynaja sie obietnice
sprowadzalnosci wszystkiego do jego pojeé, obietnice oczywideie
niespeinialne. Musimy choéby ogélnikowo opisaé ten proces tak,
jak on sig¢ przedstawia przy zaXoZeniu monadystyczneﬁ.?6caywiéeie
nie bedziemy przeczyé, ze migdzy uktadami /TPN/ tekiemi, jak ato=
my i ew.elektrony,zachodza pewne stosunki, ktdére opisuje fizyka,
tek samo, jak nie przeczymy temu, Ze zachodza stosunki migdzy
przedmiotami naszego. pogladu Zyciowego i ciaXami niebieskiemis
Cos takiego bezwgtpienia w przybliZzeniu sig dzieje - chodzi o to,
w jakich terminach to dzianie sie¢ jest wyrazalne, Dziakanie na
siebie rozciggosci w przestrzeni przez kuanie 8ig, Wywisranie
nacisku i przesuwanie sig¢, jest faktem pierwotnym; niezaprzeczal-
nymij 0 ile o nas chodzi, o naszg rozciag¥odéé, wyrazalne Jjest w
terminach trwapia samego dla siebie [®=/AT/ 7w zmianach lokalizacji
1 netezen jakosei dotyku wewngtrznego i zewngtirznego. Z chwila,
'kiedy tego faktu nie przyjmiemy, opierajac sig¢ czy to na fizykal-
B t%Fiff, ktéra méwi, Ze “"ciaka" nie stykaja sig¢ nigdy wskutek

. - 4 2 X
' sid miedzyczasteczkowych ", ezy to na nieistotnos

naczg si¢ teZ g la Nauperti{is-Hamifton "strukturg
a'?ucfuoiﬁqghg7vq7/0ﬂpqz
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¢i wogd le naszego ciaZa, jako naleZacego do sfery "grubej empirjiﬁ!
alna /b?zprzgstrégfnié;

ligmu i wtedy lepiej nie méwié /i nie mysleé¢/ nic, Dziatania na

siebie ukXadéw martwych migdzy sobg moZemy wyobrazi&lsobie jedy=

ba, na przedmioty martwe i tych ostatnieh na pierwsze; ale PPZe.\@@.

skok od dziaXania wzajemnego ciat Zywych do dziaXad wzajemnych M
cia¥ martwyeh jest mprost, tezn.bez zaloZenia m0nad%2tycznego, ni§? 
W”W iy Awous pejgo inmi bytujzﬁgéo[{dla siebie’ |
= bytu naszych Ciézj\ﬁipgtrkagoé cielesnegof [has, 1u?}%;;ego :T7 
/IP/ji%;ih%m hys jent o L L Jnartyyeh praedmiotdwt, w 1st0-
R cie swejyniepojety, Pgﬁ}eﬁaz ﬁ%?eﬁz,éiﬁi;bja“ samenglla siebie, :1

. 7}/' ta%}egp jak nasz, wyobrazi¢ soble)fiie mOzemy, & Jako podstawg bﬂf ‘

tu/dla nas gprzedmiotiw martwych‘zmusimy przy jaé jakisé ich byt sam

5 '] . ’
L Jk Jl‘h < » / - . . . Y, .
W éoﬁléy’Seayna mozliwoscia /poza animinizmem/ jest tu monadyz&%?t

zaXosenie, %2e przedmioty sa to nie "kolonje dusz", jak méwid

—

Leibniz, tylko kolonje ciax jakichs /IPN/ i choé jako takie,t.zne
jako martwe rozciggtosci istniejg dla nas - w pewnym Sensie

r PG 4 - (z

_ objegktywpie, jako grgqicefﬁ#ﬂ@’d,rpecz wistych rézni
1 h M w 'Ly cabh g (7 g dacwe dlo sehe.
@nym rzgdzie wiclkoscIp 10 1stnieja one nagraﬁd% tylko i

przestrze-é

jedynie jako zbiorowiska przestrzennych bytdéw samych dla siebi ,
tejociaX jakichs /IPN/, przyezem zawsze naleZy miedé na wzglgdzie,
ze ciata te nie istnie%a jeko “"siedliska dusz", tylko jako abso-
lutne jednosci w bezpoéredniemnprzeZywaniu z trwaniami samemi dla
siebie i te to jednosci nazywamy wktasmie /IPN/.
Wracajge do poprzedniego, musimy prazyjaé, Ze tak jak w naszym
rz¢dzie wielkosel odpowiadajg naszym komérkom =/IPCN/ niesamo-
... dzielnym 7 tej samej w przyblizeniu. wielkosei /IPN/ samodzielne i

wolne /bakterje, wymoczki i t.p./, tak samo moze to byé we wszyst-

/e
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kjch rzgdach wielkosci. Bedziemy wige rag rozpatrywali wielosé
/IPN/ jako /IPCN/, zawierajacych sie w organizacjach lub Istnie-
niach Poszczegélnych /jak n.p.wielo$é komére qglﬂg;;aéfciele/,co
jest pewnego rodzaju “emboltement" w stylu chisskich pudetek,
tylko uwielokrotnionem i rozszerzonem przestrzennie - w granicy
/ale tylko i jedynie w granicy/ nieskoziczonoéciowemia albo te
bedziemy rozpatrywaé przestrzed rzeczywista migdzy /IPN/ danego
rzgdu wielkosei, przestrzed, ktéra musimy zakozyé jako wypelniong
réwniez /IPN/ wolnemi i zbiorowiskami, czyli skuplegféggigglo
mniejszego rzedu w1elk0501, stanowigeemi "materje martva” dla /IPN/
danego rzedu w1elkosc1.10rnanlza03a /IPN/ w jedno /IP/ w wymldraeh
bijologji deskryptywn@;, & nawet czgsciowo bijologji fizykalnsj,
w ktérej sprowadzamy opis w terminach funkeji organizmu Zywego do
opisu w terminach fizykalnych, nie przedstawia nic tajemnicezego w
tych wymiarach, -[E_}le swiadomie ograniczymy nasze Zadze poznaw-
egé]-, a nawet nie jest tajemnica -[E ile uznany istnienie JIRL,
sk¥adajgcego si¢ z /IPN/ zorganizowanych za fakt pierwotny i nie-
sprowadzalnﬁjL jako wyrazona, t.j.opisana w terminach monadys tycz~
nych. Tajemnicg, ale nie ostateczna w znaczeniu absolutnem, t.j.
dojsciem do pojgé prostych, niezdefinjowalnych, odpowiadajacynfo
odpowiednikom, ktére jedynie ukazaé, a nie okreslic mozna, bedzie
narazie stosunek /IPN/ réznych rzedéw wielkosei migdzy soba, za
posrednictwem /IPCN/ tych /IPN/ i /IPN/ wolnych w przestrzenl
rzeczywistej zewngtrznej, mniej wigecej tej

l

Ale o tem mozemy méwié dopiero, postawiwszy najpierw jasno ogélne

co te /Iﬁﬁ4 wielkosci.

stosunki przestrzenne, nie biorge narazie pod uwa*e hypotetyeznego
Sposobu oddziatywania jednych /IPN/ na drugle./A wige mam% w danym
rzedzie W1e1k05c1,/IP’/ swobodne i wigczone w organizacje, i ana-
logji do nas, naszych cz¢sei ciaka i naszych komdérek, bedziemy

Ie - O 4 - - 3 & 3 »
mowid n.p)Czgsciach ciaXa naszych komérek i o komérkach naszych

: -5*’".‘;“ ® /o
5k PR







e
wos¢é kompromisowa v1tallbtjczna entelechjalna Iu

il 3
[ ’ A Wtefe ot X~
"przyznania doznaun czgsteczkom", bo to sz wie¥R1 na j=

: s oS 5 e A
straszliwsze, wynikajace z'pseud‘o-naukowego niezrozumienlia sa-

mego problemur tylko mozliwosé J@fgRAy realistyczna , gy opiera- |
jaca si@:9 0 niesprowadzalna ostateczna iervigjnoébé rozcigglego

stworu Zywerro/,z jego powaerzchnla ogranic zdjemne@-

‘Wzngﬁ!}z’ ogladu zyciowego n1 SrOWGdZalLDx do
| fels pogledu iy g0 (@) niesp &

na €
niczego dzia;anleytakleh rozciggiych stwordéw przez stykanie sie

powierzchniami ich Clalf mnie jszem lub wigkszem ndtg eniem ﬂ_y-

razalnem bezposrednio wYjakosc iG¥M dotyku
’ m&ccy‘/(oﬁJ %'J

welagniete.w dziatania takie dams CZqLSteLZKI ﬁzykdlnel ie wy=-

czerpuja bez resziy c,alkovutego zjawiska takich dgiatad i same

sgscupieniami 7 16 D/%aﬁ?bm 7’7—61 u//q—l;/aea{lrvfé,
fry,a.rsﬂ;o 5 : f{w?ﬂe ad A2 m&%cy ﬂc??ﬁﬂ

3°lz -~ Fizyka méwi.nam tak: patrzymy na ciaXo funkejonujace
i widzinmy tam /do pewnych granie - to zawsze trzeba mieé na uwa-
dze/ tylko reakcj® chemiezne, sprowadzalne do termindéw.fizyki
1 zjawiska fizycznelftermiczne, slektryczne i t.p. sprowadzalne
W granicy do jednolitego systemu pojgé fizykalnych fdualistyczne~
go: czasteczki i energja czy tez monistyeznego: sama energja
rozdzielona tylko i zezas teczkowana - to obojetne/. POmldl".y lw
pewnych ’rranlcach‘ wykazuja, Ze nie mozemy,oprécz materjl
nartwej jednakowej w clalach Zywych i martwyeh ilosciowo /pod
wzglegdem cigzaru n.p./, nle zy Jaé wigecej w pierwszych, niz w
drugich. To samo stosuje s *i@ do nergetykl. zadne sidy Zyciowe

W Mmastyck h G

/ezy pwch;&znﬁ/ nie tu nla{égomog'q,. pomiargfiie wykazuja Wi@kszyc

oty
niesprowadzalnychYl 0s el s1 W organizmach Zywych, niz w mwartwycl

8: co jest nDlewyjasnialnego w wymiarach makro: DePeruchy
dowolne, niesprowadzalne w tych wymiarach do stosunkéw scisle

zdetermlnowan ch /jak n, p.zderzenla ble kul armatnich, czy ruchy
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ciat niebieskich/, objasnia si¢ stosunkami w wymiarach mikro:

' 4 ;
" krowa dlatego machn@ka”pozornie dowolnie ogonem, poniewaz zasziy

w je] skérze, dotknigtej pyszczkiem muchy, takie to a takie reak-

cje chemiezne, elektryczne i t.d,, te przeniosly sig dalej - sy=-

stem nerwowy, to uk¥ad komérek, browadzalny do niezmiernie zawi-
e ego [drobiny po 20000 atoméw cia* chemieznych niezmiernie nie-
trwatych! - a przytem ciato Zywego stworu trzgmals}iﬁg wej
staci, w swej 1dentycznos ci, W sSwej ‘twarJoscl“

ohe Jrlce ' 4
nosei ff%f%?ge na}ﬁpkywy z zownatrz/ - tam zaszly odpowiednigfg

zmiany, przeniesione do muskukéw, wywotaly, ruch ogona - - wezystk

w Wymiarach mikro jest konieczie, 2;iecznoscia, ktéra jest
Wymagana w fizyce obecnej, t.zn.statystyczna, a nie absolutna.

Z tego ostatsniego faktu monadysta nie moze i nie powinien wWycig~-
gad Zadnych wnioskéw na potwierdzenie swojej teorji: bytoby te
wehodzeniem na tereny fizyki, ktére tak drogo opiacito sig¢ witali-
stom; nieomal zupeZnem zrujnowaniem ieh systemu przez kompletna
fantastyke pojeé ”dodatkowych ‘4 entelech;a, sida 4jClOW&Ill t. p.‘
Oezywiscie IdtheJ byto sie zakatw1c Z rozngOHym tu problemen

w zwigzku z dawnym stosunkiem naszym do "przedmiotdéw fizykalnych® i
=l /3 “

tak 81§ zachcwuje, Jaxgayby byta tak i tak zrgbi ‘Mile i

(v} -

fozeniem realistyeznem do pewnej granicy n.piitoméw, czy elektro-

ndw|m02na wybrnaé z sytuaeji, przeprowadzajce pewng, jakbym teo

jako ¢ jonyeh, hypotet cznych ntwordw t.zw.lals-obll=
Q»m it

nazwad, "materjalizacje entelechji®, t.j.zakXadajse, %e nic nie
ma realnego, précz materjalnego /w znaczeniu materji zywej/ stworu
indywiduélnego, obdarzonego,pzuciami. Do tego przyjaé trzeba znacz
ne réznice g@stoéci”materji - co zresztg poglsd fizykalny musi
réwniez przyjaé - ale gz pewnem rozszerzeniem ich w kiesrunku tak
matosei, jak i wielkosci w znaczeniu przestrzennem, podabnie jak
to byio przyjete w stosunku do grauie rozmiardw czastek fizykale~

‘/.







nisbieskicmiiafyst-
kie zaIOZenla te, jakkolwiek napozér fantastyczne, sa tylko

rozszerzeniem ilosciowem takiego swiata, jaki jest nam znany

B cod 1onnegc zycia i ktéry z cata jego problematyeznoscig przy=-
W&.u/

e 5S¢ one nleporownywalnie. niewymiernie mniej £ZB-

s jak n.p.ﬁOVa/ygeskonCZOUagotzzzzp

: / g Povie v 0 3o
J;‘o”duazy’SW1ata ztaczonej tak ze swiatem W jednosé, jak nasg

Z
*duch" z naszem ciaXem /Wildon 1rr4,1ué; atomu, kfdry ° doznaje~

/Hgldaneéa fﬁnsy.égmn niemniej sg ludzie, ktdrzy w zwig L zku z

-~

tem, co nazywanm pseudo—,aukowpscia, gotowl sg przyjacé nawet ta-
4u -
kie JavMG

8ig otrzgsi&>na samo 110501owe Lozszerzenie zu-eknl. zw ls:Jp cn

s P 2y e
3‘5[1!’4” Jo—zﬂw t’me, W/.)’ zza_,)

nawet w razie zupeinego op1S¢n1a SWiata prz fizyke, o ile nie

znlﬁzcza przytem Zywych Sbworowg majacych(pﬁggacie swej swobo

» s . . . " . 3 r 4 Sh'a’ - .
innym byé absolutnie nie mozefNie do$é na tem;Vpozostanise taze

. . - ” . {m, - ’ . * A > . -
tajemnicg nawet jeslibysmy zaloZyli cos niepojgtego, a mianowicie

Ze niema, nie byXo i nie bedzie nigdy Zywych gtworéw posiadajg=~
- QoL & ; 4
cyeh czucia /t.j.coé§ jako$ciowo ri¥Mego oz Jakosciowye =

ciggtosci w ruchu jako takich istniejacych/, Ze twory takie sa

wogéle niemoiliwe w Swiecie materjalnym, ze my jestesmy tylko
obserwujacemi ten éwiat "z boku" "entalech_]aml)'tz innego zu=-
pednie wymiaru istnienia, przypadkowo wigczonemi w pewne jego
czesei éf igstotnego zazgbienia {%tére jest tylko zXudzeniem na
]
01ncyuenc\\z/6;k1ejs "harmonji przedustanowione 3 czyli,ie
Aunwa /
swiat ten pozostanie tajemnical® wymiarach cz_sto ilzykalnych,
i :
to z powodow nastepujgcych: 1/ nigdy ni 4
dovredscelst: ¢ I
TO jJe "1stota” czgstki fizykalnej, nawet gdyb¥sémy proceder rogz-

k¥adu jej doprowadzili prawie az do nieskonczonosei} 2/ nigdy
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planety do istmienie n.p.nes, nie stenowi zadnego “cudu", ktéry w meterjalistycznej kon-

cepcji trzeba mimo wszystko zalozyé, /Abstynencja dzisiejs szej filozofji od Jr.ych’ni esubtel

i

nych pozornie problembéw nie dowodzi bynajmniej, ze ich nieme i %e nie sg one wiaSnie
Con

Jadowite, Réwnomierne nieomal rozprzestrzemienie "iyecia" na planecie na

wlasrile racze] slusznoSei naszej tezy. Bo do cudéw- o ile stoimy na stano-

wisku przypadku stworzenia sig w denem miejscu "nieco" (1) bardziej od innych zawilego

=

chemicznego polgczenia: 6000 atoméw w drobinie to fraszka - musial foby nale, 06 Hrorze

>

porem ubrzy-

z nich zloZony “.31] 0 okrejlonych trwa-

\
+ )

i to /dodetkowo/ posiadajgeych c

stworzen, pv‘ siadajgcych dwiadomosé,

malo ludzighdo glebi-rozumie, pozostanie i w systemi dystycznym nie-do-wyjasnie
nie, z powodu koniecznoSci przyjecia r e3 pojeé pierwotnych, miezdefimjowalnych, Ale
w kezdym

% AR | ey LT O A
innosei ™ fze jest sama

nej poszczegdlnej"/ wyplywe ajglebszych praw 9 Lkr@ sg konieeczne

dla ka# (L\mo

Gego co Schopenhauer nazywail principium individietionis * e weie /

wlasnosci przyznaje,podczas

b 2. 1 x i = £ i = P 1] s # 3
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0 PRZYCZYNowoScCI.

Poglad méj na kwestje przyczynowosci i zwigzanego z nig kon-
f t. " n

liktu: &/ dowolnosei psycholog1czne%”?zy11@awokgg£¢z3%%e 12tot
zywych, rozpatrywanych psychologiczniey "od §roEEa“]1 Eefermin1zmu
fizykalnego, b/ dowolnosci "bijologicznej" istot Zywych,rozpatry-

M (201U
wanych "z boku$715;ko organizmy, i ¢/ determinizmu i "indetermi.

nlzmu flzykalnego - przedstaW1ony jest ogélnlkowo W pracyigfiﬁvﬁ%/«

rnrHieaeweifsgv==f=iﬁsgijfﬁ tej ogélnikowej formie moie jednak

obudzié rézne watpliwosdei i co do samej swej istoty, i co do kone

sekwenc ji, w pracy powyzszej explicite nie przedstawionych. Przede—i
 wszystkiem wystepuJe kwest ja pozornej niekonsekwencji mojej w sto- |
;sunku do indeterminizmu fizykalmego, ff%érego w formie jego "objek«|
vpej® nie uznaje, jako operujgcej pOJ@LiGm sprzecznem; "niezde~
:tuﬁqinowan?J martwej ‘czasteczk{ /w na;ogélnlejszem znaczenlu/
5773 Jeanbczesnem ‘nieuznawaniu §c1slego determinizmu

jako jedynym wedXug mnie mozliwym poglgdem

; :Sprzecznoéé ta jest pozorna, bo wkaénie to, co musi byé wyme-
g&naﬁ% obreble pogladu fizykalnego, musi byé « jak to bedg starak
siﬁ udowodnlé en MA qualite de monadiste « wyeliménowane z 0gél-

neJ Ont010531k Ale dzié niewielu chce uznaé parg nastgpujgcych

By vt Koo

zaaadnlezy,- 1/ te filozofja jest daieniem nie do opisania
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| b/ epois WYk Kpfuradl s : 42139”h*7“1ﬁf§L,
tnienia jako takiegof/to jest przedmiotem nauk poszoezegélnych/j

Is n
Z)Q;(,m“kcu,
| tylko(do stworzenia /czasem nieuéwiedomionellf, a nawet funkejonujge

' colfp. w wypadkech rozwigzeh jawnie bkednych/ systemu poj¢é, zdolnego

pogodzié konieczne, a pozornie sprzeczne, poglady przez pojecie

Istnienia implikowane; a/ Zyciowy, b/ psychologist ¢z1y i e/ fizy-
ity » sotnofy o e el el
elny 2z doda ﬂdﬂ{czwa ogleznym; %e po zy ni/pog 4

Jest bez reszty wyratelny w terminach psychologistycznyeh , mimo
£ ! Lyeie
nie catkowiteJ\VwWystarc , bez zakojei dodatkowych K eam@grppy-

i d1a opisu ceXodci istnienia, podozas gdy

pdwrotnosé tego procederu jest niemozliwa /wbrew Carnapowi, ktérego

przeciwne naszemu twierdzenie jest wprost niepojete u tego istotnego

x
psychologisty /fizykalnego/ i 2e 3/ najzgubniiiéza rzecza w filozoe

fji jest pomigszanie pogladéw, & szozegélniej psychologistycznego

z fizykelnym /i syciowym/, co czynig niektérzy /jak B.Russell/ nie-
omal progremowo, & inni /jak Whitehead/ przez "progremowe niedopa~
trzenie" - lZejsza forma bkXegdu poprzedniegas;i/wszystko dla uniknig-
cia przyjecie explicite "nie-naukowego™ wedXug nich pojecia osobo-
woéei stworu zgwego.j?izjka, z logistyks jako sojuszniczka, obie
przybrene w jakiesd pgg;ao-ontologiczna szatki, ktére do nich wecale
nie pasujg, sprawieja dzié spustoszenie wprost barbarzyrskie na tee
renach filozofji, ktérej nie trzebe utostsamiaé koniecznie z dzikg
spekulac jg hypostatyczng, lub z metafizycznem w zXym sensie bredze-
niem niedoukdéw, lub tychie samych fizykéw i logistykéw, gdy pospusza-

czajes sig¢ z ZXardcuchéw ich wiasnych dyscyplin.

/ Czego udowodnienie nie jes asluga Macha, w jego koncepcji szkico~
yn

wo j,r &gl Corneliusa, w jego, je

ym do ostatnich graniec wykorczo-
nym, systemie psychologistycznym.







Kwest ja przyczynowosci zagmatwena jest tei szezegélnie z powodu

wymienionego stanu rzeczy. Dopeiniejg zamigszania witalisci ze swo-
jemi “sitami Zyciowepi” i entelechjemi, przy jednoczesnem korzeniu
sieg pfzed absolutnyézé%%%%é%iﬁgggggi inni bijologowi;%ééggéfgg?gorsi
ktérzy cieszg sig 2 obecmg%;ﬂ;%g%%ég%%g%ggg’fizykalnego, bo zdaje

im sie, %60 on da im mofnosé wélizgnigcia sig¢ z "wolng wola" stworu

tywego, rozpatrywanego od Srodka i jegepni determinac jg osteteczng
ako organizmu, w nieubegany dotad éﬁi%%pfizyk nni, a to sg juz

"&“_

znaja "doznajgce atomy" /koniecznie etomy

5 249 | : ,
ezy elektronyt¥?/, Te rzeczy mam zamiar tu rozjasnié trochg, o ile

to wogéle jest mozliwe i o ile poglad monadystyczny, implikujicy
otwarcie obszar tajemnicy daleko wigkszy, niz inne systemy metafie
zyczne Jale nie wigkszy stanowezo nii materjalistyczna metafizyka,
witalizm, lub jakikolwiek idealizm ontologiczny/, de sig¢ jeko
wzglednie konisczny, przez eliminscje¢ innyeh poglgdéw, wprowadzid,

Jest rzeczs zastanawiajace, Ze z chwila, pozornego jak mi sig
zdaje « oczywiécie zaznaczam z naciskiem: pozornege w_obregbie poe
gladu fizykalmego  zachwiania sig¢ ebsolutnie deterministycznej
koneepcji w fizyce dzisie jezej, nastgpit atak generalny na prawo
przyczynowosci wogéle, w jego rozmaitych interpretac jach,

Zemiast zbadaé na ile wiadnie indeterminizm fizykalny, traktowa-~
ny objektyynie /w martwa "czgsteczka" w pewnej chwili i miejscu wali.
gdzie chce/ jest pojgciem sensownem, wszyscy, sby usprawiedliwié
koniecznoéé /pozorng/ jego prazyjecia, zacz¢li przescigaé sig¢ w bez-
czeszczeniu przyczynowosei jako tekiej, ktéra ma dotgd w wymiarach
mekro tek pigkng i nieskslang tradyeje.

Uwazam to za niestuszne i przedwezesne. Determinizm statystycze
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' ny w wyniarach /podkreslaem to znown z naciskiem/, pogladu fi-

zykalnego/jeszrniesamowystarczalny: statystyke jest zawsze dla

kogof, co wigksza ilosé wypadkéw obserwuje en masse, W samej
"rzeczyyistosei fizykalnej" jako takiej,/t.i}poprqstu wtedy,gdy
jestedmy naprawde¢ i bez kompromisdéw w czystymyfizykalnym pogla-
dzie/ niemes miejsca na "wielkie masy" « tam jestesmy w obregbie
elementéw ostatecznych, Nawet gdy rozpatrujemy ciaXa niebieskie,
to z tem zatoieniem, %Ze ostatecznie sktadaja sig¢ one z elektro-
néw: mimo, 4e w danej chwili badamy éwiat makro i maekroprawa,
zdajemy sobie sprawg z ich statystycznosei i przez to pewnej

ich "nierzeczywistosci"; rzeczywiste s3 tylk
N0 Lisey Ol e 14 4 (] 225

jako takie, a nie ieh
jestem w koncepc ji czystego, nie "zdewergondowanego" filozofja
lednol ity e
fizyka, w jednolitym poglgdzie fizykalnymy TYprawowi
fizykowi mieé przystoi/ jako elementy, w denym obrazie fizyki,

ostateczne,objektywnie, przynajmniej werbalnie narezie, istnie-

jece. Tu wkaénie lezy caty problem. W obrebie pogladu fizykalne-

go wolno nam tak méwié jedynie o czgsteczkach ostatecznych. 2 na

szego punktu widzenia, monadystycznego nie wolno méwié Fakymim
. : amodzielny :
@ tak w Ogélnej Ontologji, gdzie Eyfﬁma erji martwej musi byé

zakwest jonowany.

xX
Wezelkie :ztatystyki" jeko takie, jak rdéwnieg "cechy",/"jau

(74
kosei" i t.p £ wymagejace psychiki osopowgj, dla ktérej
one dopiero istniedé moga, musza byé z ogrégsafizygalnego /kone

sekwentnego/ wykluczone,

Jodli jest statystyka, to musi ona w obrgbie fizykalnege

27"&313;;’&;.2:515“53;&2}8&’53&'{ié%éﬁ"éfaéi’éo;j'sieéiéiia'na'niiu"' 1
stotkach itp, trzeba to stale podkreslaé 1 wypowiadeé explicite,

xx/ Oz%stki ostateczne musza byé bezcechowe /w obrsbie pogladu fizy-
kalnego/.Inaczej cechy te musiakyby byé sprowadzalne do konfigu-
recji jeszcze mnie jszych czgstek,fzyll te wkasnie pierwsze
czgstkl nie byiyby ostatecznemi.







pogladu wymegaé, aby jej podXoze byXo objektywnie co do szybkosei
i poXozer swych elementéw determinowelne « choéby c¢zysto teore~
tyeznie, "jdealnie", jak to byXo n.p.w dobrej, starej teorji kine-
tycznej gazéw, choéby przedstawiehie tego zdeterminowania w fore-
mie odpowiednich réwnaerd byte przez fadng Zywg stworg absolutnie
niewykonelne. To jest indeterminizm "uXomnosdciowy" jek go nazywam,
bo implikuje uXomnosé obserwatora i jego metod w stosunku do bare
dzo matych /w stosunku do nisgo/ elementéw.

Migdzy tym rodzajem indeterminizmu, chocébysmy go w pewnym
sensie za absolutny, t.zn.dla‘danych tywych stwordw za absolutnie
nieprzekraczalny uznali /[ t.zn.Ze nikt /nawet najdoskonalszy
stwér skoficzony danego rzedu wielkoéci, gdzieé na planecie Alde~
barana/ nigdy, po wsze czasy, nie zdoXa okreslié dokXadnie szybe
koéci i poXozenia /czy czasu i impulsu/ jednoczeénie "czgsteczki
ostatecznej" swojej fizyki 7/, a migdzy objektywnym determinizmem,
okreélonym jako "walenie gdzie chce" martwej /!!!/ czasteczki jest

przepasé zrozumiaXosci i sensu; pierwsza koncepc ja jest jasna jak

ff’ou'ccﬁ i zrozumiaXa w obrgbie pogladu fizykalnego zupeinie bez resz-
tj = martwe jest martwe, choé nie wiemy co to au fond jest zea
sztuka tea martwe czasteczka; druga nie ma okreslonego sensu dla
nas, dla ktérych martwe nie moie byé Zywem i naodwrét, a innego
sensu niezdeterminoweania,jak niezdeterminowania ruchéw mniej lub
wigeej dowolnych /§?b chodéby ruchéw roénigeia/ i przeiyé Zywego

stworu, nie znamy,

x/ Oczywidcie materjaliseci powiedza nam,Z%e ruc%g dowolne w wymiarze ma-
W

kro /naszym/ sa wynikiem zsumowania sig¢ ruchéw mikro i 2e nem si
"wydaje" iylko,Ze robimy co chcemg.Ale co to jest "wydawanie sig" w
wimiarach materjalistycznego poghdu tego nie wiemy.A to wiasnie
skromne pojgeie implikuje wyeliminowany poza granice bytu, pogardzany

éwiat "epifenomendéw" w cate] pelni,iq .41, 2 S70 O W VIL éﬂé?
¢ / co-
thﬂéaﬂ§40n¢% 71 e
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Dlatego to dzié widzimy juz prad wycofywenia sig z impasu
tekie] koncepcji, podobnie jak réwnietz ogélnfe wycofywanie sig
2 réznych pomysiéw popularyzatoréw fizyki, /miedzy ktérymi sa
przecie fachowey pierwszprzgdni/, majgcych na celu uontologizo-
wanie przyporzgdkowanym do$é posrednio zjawiskom matematycznych
fikeji, stusgcych do ich opisu. Zasada pozytywistyczna i teorja
f Poincaré;go okazuja sig¢ jednak do pewnego punktu s¥fuszne: sg
pewne mniej lub wigeej wygodne /mimo zawitosci i niewyobrazalnosci/
sposoby opisdw objektywnej przyrodyt/l/ie no%e«
ny im przypisywaé absolutnej adekwatnoéci, ale ta Ze prazyroda ﬁa
pewne typy takich opiséw nas neprowadza; czyli Ze nie s3 to ja~
kie§ dowolne "hirngeszpinsty", tylko gbjektywne przyblizenia

do idealu'po przez zdaloka tylko przyporzadkowane realnemu $wiatn

fizycznemu matematyczne koncepc je. Oczyyisdcie z punktu widzenia
fizyki przyblizenie jest odwrotne niz dla monadystyg tam formuly
niedokYadnie oddajg ebsolutnie doktedny sam w sobie stan rzecszy;
tu naodwrét: zbyt dok¥adne formuty opisujg w przybliZeniu nieoblie
¢zalng w swych mikroelementach, statystyczng fikecyjna "materje
marfya". W tym duchu mem zemiar przeprowadzié tu analiQQ;prZyczya
nowosci, oswietlajac jej podtoze z punktu widzenia realistycznego

monadyzmu.

1, « Nie bgde tu wdawat si¢ w przedstawienie doktadne fizy-
kalnego pogladu, bo jest on zawarty w podregeznikach fizyki, dzie-
Yach fizykéwenowatoréw i w popularnych dywagacjach tychie, pozatem
2e to przesztoby moja wiedz¢ i kompetencje, ktéra to ostatnio jest
jednak wystarczajgca, abym mégk méwié o fizyce wogéle i o stosun-
ku jej do filozofji. Zaznaczg tylko ogélne rysy fizykalnego po=

s







gladu, konieczne dla oswietlenia kwestji przyezynowosci.

11 =« W czystym fizykalnym pogladzie nie bykXo dotad miejsca
na pojecie dowolnodci, "Dowdi" Zywych stwordw musiak tg ¢ uznany
za zXude, a ich stany psychiczne tfpoczucie wolnodei, t.zw.ko=
niecznia;“migotliwy"lniezdeterminowany gdcisle dla nich ped ezy
przepiyw jekosei w ich trwaniach; to wszystko musiato byé zakwa-

b

" 1ifikowane jeko nieistotne "epifenonmeny”, tomg/;yszace/

@ zreszty jek iWysto chemicznym procesom, do fizy-
rotezal/ /

kalnychYsprowadzalnym i troche¢ tylko "bardziej skomplikowanym"

w pewnych mie jscach przastrzeni;ae to mate zawilostki materji

martwej nazywamy w skrécie Zyciowym,w tej warstwie epifenomendw
wtadnie przebywajac, "kYaczkami materji Zywej".

Nauks, wyszed¥szy z pogladu Zyciowego, & nie z bezposrednio
danych, t.j. 2 przepiywu jakosei w naszych trweniach, do ktérych
i istnienie $wiate dla nas w systemie "Berkeley<liach«Cornelius"
sie sprowadza, zapomniaYa o swoich ZrédYach. Caka "sprojektowa-
na", rzucona w $wiat zewnetrzny, zspomniaka, o tkwizeym u jej
podstaw t.zw."obserwatorze", nedznej figurze, ktéra, w granicy
przynajmniej zostata sprowédzona do zera.

I tak byé powinno w obrgbie seme j nauki. Zasada ta obowige
zuje nietylko fizyke, ale i bijologje; jednak tylko w fizykal-
nej czesci tej ostatniej, t.zn.tej czesci, ktéra specjalnie
zejmuje sie¢ sprowadzeniem #roceséw syciowych do fizycznych.Jus
bijologja deskryptywna, ktéra stwér Zywy opisuje nie w wymia-
rach drobinowych /nie méwigc o atomowych, elektronowych, w ktiw
rych on gzasadniczo od Srodowiska sig¢ juZz niejsko nie odréinia/,
musi braé go jako tekim, t.j.tekim, jakim si¢ on nam w pogladzie
tyciowym przedstawia: jako organizm, ciato, obdarzone czucianmi,

pemigecia 4 wyobrainia /i "myslami” w terminach temtych poprzed-

ol Mﬂl%[] hlna_é% 4 ./.







nich wyrazalnemi/, skYadajace sig % pedobnych do siebie organiz~
méw i posiadajace nadto jednoéc &szzg_gigffsJ osobowosdei w cig.
gu calego swego trwania, czyli byt sam w sobiey A psychologja /o
ile nie jest behaviourystyczna, co moze byé dobrym "sportem nauko-
wym",0 ile nie przeradze si¢ w jakis ohydny poprostu wyrostek roe
bacikowy materjalistycznej metafizyki « szczyt okropnoseci/ musi
explicite bradé pod uwagg "obserwatora", jeko swéj gtéwny temat.
W fizyce eliminacje /w granicy/ obserwatera jest /w granicy/
wtasnie usprawiedliwiona - jest nawet konieczna; w innych naukach,
nie pedlegajacych bezpoérednio fizykalnej interpretacji /tylke
poérednio, z tego juz rasz powzigtego dogmatycznie punktu widszenia,
;ze"wszystko"absolutnle jest "taidcem elektronéw/l Jéﬁ?ﬁhgéycholea
'ng [o ile nie dotyczy jej czgéci,tylko cakoéci/, musi stanowisko
to wytwarzeé specyficzne &R sfalszowanie stenu rzeczy, pod pozo-
rami naukowej Sciskosci.
Memy tylko i jedynie zwigzki jakosci w naszych trwaniach i
nic wigcej; caXy swiat zewnetrzny, nasze ciako, caty t.zw,"duch"
/trwanie samo dla siebie,stanowiace jednosé z takai rozciagkoécia,
czyli ciatem - jako Istnienie Poszczegélne/, a dalej caka nasza

[ wiedza, wszystkie mysli, zafiksowane w pamigei,czy zaktualizowane

w nastepstwie obrazéw: kompleksiw znaczeniOWycé i samych znakéw,
dadzg sig¢ przedstawié w formie nastgpstw jakosci. Wszystkie nasze
obseorwac je, robione wprost i odezytywane na instrumentach, te-ie
seme imstrumenty, jakotez formuly matematyczne, ktéremi operujemy
i opisy zjawisk, to wszystko zaktualizowane jest tylko w pewien

sposéb mniej lub wigeej stale przyporzadkowanemi /ezyli zwiazanemi

miedzy sob%}szeregami komplekséw jakosei. O tym fakcie, ktérego

tu nie mam zemiaru szczegétowo udowadniad, zapominaja zbyt czesto

x/ Obserwator w fizyce go;awil si¢ juz w pojgciu "srodka odniesienia"
u Descartes’a.A wlaz ¥ nig poprzez teor;g wzglednoscl i indetermi«

nlzmo 9 W
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materjalisci, fisykalisci i behaviouryéci, ktérzy nie przessli
przez psychologistyczng tresurg/majlepiej w postaci dziek najdo-
skonalszego psychologisty Hamsa Corneliusa/, ktéra jest nisodzowna
/ dla kazdego filozofujacago’w zwigzku zlem, Ze psychologizg/sam w
/ sobie mniepekny bezggiiggﬁﬂie zawiera cz¢éé Absolutnej Prawdy o
Istnieniu: stosuje siglde /IP/, rozpatrywanegoe "od $rodka".
Oczywiscie fizyk zdaje sobis sprawe, jeszcze gdy jestmw pogla~
dzie syciowym, z tego stanu rzeczy, wyrazonege w terminach tego
ostatniego poglgdu, a nie poglsdu psychologistycznego; czysty
psychologizm jest ucieczkg idealistycznych fizykéw, nie mogacych
pogodzid sig 2 metafizyks naiwnego materjelizmu - jest drugim
koricem nastgpujacege szeregu pogladéws poglad syciowy - fizyke -
materjalizm - fizsykalizm « psychologizm < po przejséciu jus przez

fhzyke jako taka, czysta, bez "wypaczenia" jej jakimkelwiek pegla=

[ dem t.zw."szerszym", jej Scisty zakres nisprawnie trans%éﬁajacym.

Ale gdy fizyk rag iejdzia w 8woj3 prace, gdy stenie sig¢ czystym
fizykalists, gdy znajduje sig¢ juz w pogladzie fizykalnym, teo sta-
nowisko jego zmiemia sig. Badajge "objektywny" stan rzeczy tatra-
¢a on powoli si;bia jako takiege, eliminujge sig teoretycznie
zupednie: zostaje tylko tem stam rzeczy, ze stosunkami w nich
panujaceﬁi, wyratonemi w terminach "ecgasteczek" fizykalnych

| "martwych rozeigglodei w ruchu" /zmienna konfiguracja/, w ktéryc§/
8 dodatkiem pojg¢cia energji, pechednege od sily, wyraZa on sam
siebie /w granicy lub w obietnicach/ bez reszty, naréwni Z roze
ciagtodciami samemi dla siebie Jeiakami/ innych stworéw Zywych
obok niege istniejacych¢dgéany "psychiczne", dane bezposrednip,
uznane z208taja 2z komiecznosei w tym czesciowym pogladzie, naciag-
gnigtym par force na calosé Istnienia, za cos nieistotnege /Mepi-

fenomeny" - gdzie, jak, poce -~ to nic nikogo nie obchodzi/, mime,

i
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z2e one to sz istotnym materjatem, 3 ktérege powstaZ, niszczgcy

je potem,czysto zreszty werbalnie, poglad fizykalny. Xto nie zrow

zumie tege stanu rzecsz ' jes taki%'igg%ﬁnfgterjalistycznym meta-

fizykiem, jak sa metaff%yka; ogicznyml Iemomenologowis: oba ga-

tunki wierzz w jakaé niby realna egzystencj¢ fikeji « komiecgnyech,

ale temniemniej fikeji: jedni uznaja istnienie martwych, realnych

w 8wej istotnej martwoéci,rzeczy, poza ich istnieniem dla nasx',

dredzy wiorzg w jakie$ nieokreélone istnienig "transcendentnych
Jprzedmiotéw", a dalej pojgé, bo ob;?éatunk s ‘zjﬁg;aln bezpeo-

gggggi*r specyfiecznych "aktéch“ przez stworzony przez nich pojeg~

ciowy nowotwiér - iru§? poza "hyletyczna“.,}ntencjonalna éwiadOmoég:

Wyeliminowanw spos¢b obserwator nie daje sie jednak cak-
kowicie w dalszym rozwoju fizyki usunaé, W relatywist ycanej fizye-
¢e bisrze sig go pod uwage juz nisomal jeke takiego,w réznych
| o do WAULR (Togte- /

"systemach czasowych", zaleZmychYed ich wzajemnych szybkodeci; wy-
"Stepuje on /t.zn.raciej ich wieloéél/ w postaci zegaréw "réinmie

idgeych" « czas na nich wyznaczony nie jest jedynym objektywnyn

czasem "dla nikogo", mewtonowskim Czasem /przes wielkie"C"/ Abso-

lutnym, tylke czasem dle réznych miejsc o réZnych szybkoseciach,

w kiérych nusi jeko$ "siedzied" jakié rudymentarny choédby "ktos",

dla ktérego ten czas upiywa. To nazywam faktem, Ze obserwator wy-

rzucony przez "paradng wejécie", wlazl w réwnania fizyki “czarnemi
~ XX

LI 4
.zegary /sXohce,ziemig
» Segirt

schodami",d?d kuchni % Zauwa&gé trzeva, %Ze zegary musialymbyd Wye
: dar, vy, I

U Jarme lue np P

'7'ﬁii'ﬂﬁ;é};ﬁ'{éﬁ'&;éi ¢dne’ realnodé polega na tem, te uzneis on jo
za skupienia bardze drebnych w stosunku do danege /IP/ /IPN/.

. xx/kaezy sig to bowiem 3 _t.zw."operacyjnem /zmiennem/ znaczeniem" uiy-
: wanych w fizyce symbolidw.

3
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Jeszcze gorzej jest w kwestji t.zw."fizykalnego indeterminize
mu", koncepcji « jesli bierzemy ja w znaczenin objektywnem, t.zn.
ze "martwa" z zatoienia czasteczka jest w rzeczywistodci w pewnem
mie jseu nieokreslena co do poXozenia i szybkosci « zgota sprzecze
nej, Tu obserwator, pojety po rostu bez Zadnych ogrédek nie jake
"przyrzad" y » tylko jako Zyw%pewnego rzgdu wielkosei w

stosunku do maXosci elementéw fizycznych badanego ukXadu, wptyya

jake taki obserwacg% swg na ten badany uk¥ad w ten sposéb, ie ﬁyb

potoienia i szybkoseci tych e lomentéw, wzigtych imdywiduelnie
58 niewyznaczalne; wydawaleby sig¢: niewyznaczalne dla niego. Ale
fizyey, /nieupsychologistycznieni & la Mach = bo dla tych wegé-
v le jest wszystko jedno/ nie biorg tego w ten sposéb. Poniewas sy
%%badajace jest dla nieh, mimo nawet tege stanu rzeczy,
wyelininowane, wige oni muszg przyznaé niezdeterminowanis martwej
z zaYoienia czgsteczce fizykalnej /w dowolnej interpretacji « choe
dzi o "martwg rozcigg¥odé w ruchu"/ - i tu zeczyna sig & sprzecze
nosé i wynikajgcy 3 niej nonsens.
Tylko nieliczni, ci, ktérzy nie przemysleli pXynacych z niej
konsekwenc ji, moga uznawaé zasadg imdeterminizmu jake wstgp de
‘rozwizzania na jej tle wiasnie,pechodnych od bijologicznych gagade
nied metafizycznych tejemnic. Tajemnice te s3 w pewnym semsie
nierezwigzalne gbselutnie « mozna je tylkoe 2z pewnego punktu
widzenia jednolicie eswietlié, jake wynikajace = samej najgieb=
sze] zasady Istnienia, jego wieloedei, jake wielesci /IPN/, i
: ,ﬁykazaé ich abselutng keniecznosé, usuwajae, narszuceny jakby 2

géry, niepojety dualizm koniecznej w swem zdeterminowaniu "materji

martwej“ i dewolnej w pewnych granlcach w swych "czynauh" 31ndy-

ihs
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widualizowanej, "doznajacej" i Xudgacej sie /2/ co do swej swo-
bodx,"materji zyﬁej".
Chedzi o to, czy'rozpatrujemy figykalizm c¢zysty, czy kompro-

misowy. Pierwszy tylke stanowi kemsekwsntny, chociaiZ niesamowy-
starczalny poglad na istnienis w caXoesci, przy "w gramicy" zue
peXnej, w grumcie rzeczy nigdzie nieosizgalne]j /ehyba w obietnie
cach nigdy nisspeXnialnych na niezmiernie dalekg prayszlesé, ktd

re lekkomyslmie robig fizykelistyczmi bijologowie, behaviourysei

(i1 t.p.o ile sg/ sprowadzalnosci /Mil/ do /MM/ « /MM/ dowolnie

zresztg odlegle od wyobraZalmoéci 2ydiowej, w motliwie najdalej
rezwinigtej fizyce prazysziodei, pojetej. Tylke ten radykalny
ezysty fizykelizm, wraénie dla czystosci swej, w ktérej jest

on sbsolutnis niesamewystarczalnym, zastugnje na to, aby jako
taki wrasdnie prayjety byk jako opis "ezgsciowy" Jecayyiscie

nie w dostownem znaczeniu czgsci przestrzennej/ swiate z pewnege
koniecznego, implikowanege przez samg mieunikniong maturg istunie
nia, punktu widzenia. Jeke taki wrasmie, t.j.czgsciowy, musi:

on /w dowolnej i, zslefnej od.rozwoju flzy%}ﬁﬂbgamwg

punkcie histerjl)f wejéé ‘'w syste
pogladem psycheleglst%jznymg Zléﬂﬁszl wteénie chedzlpg’wlasa
ciwe ustosunkowanie dwéch tych pogladow ykaZd 18 nleeznosci
ichQ%ﬁEﬁﬁ?ﬁéwnego rodzaju ich pogodzenlm w jednym pogladzie
wspélnym, ktéry dlatege musi nosié nazwg "metafizycznego™ /ra-
czej "metafizykalnege"/,/ jeko Zs jest wykraczajacyn poza kazda
wogéle fizykq;.ar

Dlatege czynimy poglad fizykalny wogéle w swej istocie
niezaleinym od rozwoju fizyki w danym czasie, peniewai w zmien~

nosci swej /niedestrzeganej jekby przez niektérych fizykalistéw/

jest zawsze tylke /i t%_nieadekwatnym/ opisem czgseiowsj jw

gnaczeniu "kupiury" ®=wyjetych pewnych elementéw z réznych

X; %;‘W‘/”’“” -’*""W/W“’“" whasisefrypodbien,

‘;.,-‘ %
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miejse caXoéci, a nie ciag¥ego kawaka przestrzennege/ rzeczywi-
stosci, a nie cakXosci Istnienia, nawet takiej, jak nem ona w
pogladzie Zyciowym sig¢ przedstawia: jest opisem pewnej koniecze
nej ztudy, t.zn./Nl/, ktdra musi istnieé w pewnym rze¢dzie wiel«
kosci swych elementéw dla pewnego rzedu wielkosei damego /IP/,
wzglednie ich gatunkéw. Chwilowy obraz przystosowsania "umyskow"
[znaczenie tego pOJ@SQLgﬁaﬁﬁgf realizmu ontologicznego i MWolyina=
lizmu w teorji poj¢é/ danege gatunku /IPN/ do tej zXudnej, be
nie posiadajacej bytu semegoe w sobie "istmeseci" [ t.zn./ll/ 7/,
jest fizyka dansge okresu rozwoju tych /IPN/. Fizyke jaka$ jest
konieczna, ale mogas byé réine fizyki, z tem zastrzeieniem, ie
o0 ile dany gatunek /IPN/ deéé dtugo trwe, musi doj$é do sbsolut-
nego kresu rozwoju swej fizyki, wyznegczonege maioscig swych
wzgledniox ostatecznych elementéw badanego ukigdu; ten kres bg-
dzie tez kresem doskemakosdci pogladu fizykalnego dla tego depege
getunku /IPN/.

Kazdy inny fizykalizm, uznajzcy w jekikolwiek sposéb istnis-
nie "pestaci" w éwiecie, & wigc pewnych konfiguracji elementiw
wzglednie ostatecznych, czy teZ istnienie "rzeczy deznajacych",
czy teZ wprost bez meski juz istniemie stworéw Zywych i ich
czué, choéby nawet w posteci mieszczesnych “"epifenomenéw" /gdzie,
jak, a nawet poco one s3?/ mie jest fizykalizmem g_z_y_s_ﬁm; godym
w swej niekompletnosci, ﬁiaﬁmowystarczalnoéci i uXommodci kow
niecznej, wejéé jako system czgdciowy konieczny w system Prawdy

xx
Absolutnej, czyli Ogélnej Ontologjl. A jeke taki prawie nigdzie

WedXug tego, co sig¢ powiedziale wyisj.

' xx/ W znaczeniu og élne% nauki o Istnieniu, & nie jekiejs naukl 0 "ogiéle
0

nyn przedmiecie”, takiej istnoéci wogéle miema, chyba % i
sztucznie zrobiny w sferze’ grematyki /podmiot w zdeniu/ 1ub kombie
nujge reizm z reelizmem pojeciowym.

o
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nie istnieje, chyba jake "wartos¢ graniczna™ w koncepcjach skraje
nych fizykalistéw, ktérych katde rézniczka czasu ich rzeczyvwiste~
go Zycia i sam fakt wytworzenia przez nich takiego czystege poglae
du fizykalnego /jeko jedynege opisu $wiate w dodatku/ przeczy mu
najbardziej radykalniae,

Taki czysty, bezkompromisowy fizykalizm jake teki jest zupel-
nie filozoficznie odproblemiony, ale teZ nie ma pretensji, aby
byé jekim$ egdélnym pegladem ne Swiat: jest éwiadomem edgranicze-
niem si¢c od probleméw ontologicznych w sferze danej specjalne]
nauki; fizyki, ktdéra jednak z natury swej, w swojej oegreniczonej
' sferze implikuje twierdzenie wychodzace pezornie peza jej grenie
ce, twierdzenie o sprowadzalnoSci absolutnie wszystkiege do jej
[ @ torminéw; méwig "wychodzgce pozornie", gdyZz twierdzenie te,
wypowiedziane jedynie, bez dowodu, jesE koniscznem gotostownem
i nieszkodliwem w isteocie ukoromowaniem wszystkich peszczegdélnych
twierdzed fizyki, nie wykracza peza nig istotnie, jesli to wszyst-
ko, co ma byé miby bezwzglednie do pojeé czyste fizykalnych /"naue

kowyeh przedmiotéw" Whiteheade/ sprowadzalne, npie jest explicitg

wyliczones Jeéli jednek cheéby jedme pojecie, eznaczajgce jekies
"postacie™, jakied"réinice jakosciowe" migdzy grupami "tadczgcych
olektronéw" zostanie de pogladu takiege z boku wprowadéona, nie
méwize juz o pojgciach tekich, jek czucie zmysiowe, stam psychiGZn
ny, st¥r s2ywy, a delej rodzaj stweréw takich, spoieczedstwe,
historja i t.p., to wtedy fizykelizm przestaje byé konsekwentnym
pogladem cz@éciowym, a staje sig szkodliwa i potwornawg nawet me-

taflzyka. Jako ogélnikowe twierdzenie, zasade sprowadzelnesei

et

wszystklego de fizyki, 2z wykluczeniem absolutnem obserwatera
/przez pewne oméwienie go jako przyrzgdu nawet w fizyce dzisiej«

sgej razem z teorjg wzglednodci i indeterminizmem/ moie byé pray~

ok
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jetee Z chwila jednak, gdy explicite 'Iécznie sig wyliczaéd

to wszystke /wymienione wyzej/, co moze byé de fizyki sprowadzal -
nem, zakXeda sig¢ w pewien sposdédb egzystemcje tych "istnosci" i
wtedy twierdzenie o sprowadzalnesei implikuje to wszystko, dzego
sig¢ cheiaXe, przez uwierzenie w czysty poeglad fizykalny, uniknaé.
I to jest zarzut, ktdérego materjalisei fizykalni edeprzeé nie sa
w stanie.

Poglad taki nie moze byé juz uwazany ze fizykalizm ezysty.
Byteby to mozliwem, jesliby sprowadzalnosé ostateczna i radykele
na wszystkiego do fizyki daka sig¢ wykazaé z absolutng pewnoscia
logiczng i eksperymentalng. ile juZ wyZej wymiemiony zarzut
odbiera fizykalizmowi logiczng czystosé i nieskazitelnes$é w jego

g’wla‘nym zakresie, pozaten, zy dalsze logiczne konsekwenc je, jak

hrtihe o, LR 4
to wykazetem iniejsze] pracy j oy

4ﬁfﬁﬁﬁégﬂhie dadzg sig utrzymacs same bowiem sformulowanie mate-

rjalizmu jake tezy generalnej implikuje ebce mu pojecia, & spro=

wadzalnodé cakodciowae da si¢ jedynie przewidywaé w dglekiej przyssz
ftosei, na tle czegsciowych doswiadczed obecnych, w ktérych sgd ce
de catesci nig jest bezwzglednie ufundowany, nawet jefli sie ze-
Yoty rozwéj nauki i moezliwoéci sprowadzania, wykraczajace o nie-
skorczono$é /w dostewnem znaczeniu!/ poze dzisiejszy stam stosun~-
ku @ fizyki de bijelegji.

2°0. - Sadzae, %® poglad méj na poglad fizykalny jest desta=
tecznie przez powyisze rozwaiania okresloay i te marazie w unie-
zaleznieniu od jakiegokelwiek peoszczegdlnege pegladu filozeficze

mege i jakiejs peszeczegélne j fizyki, moZemy teraz przystapié de

sformutowenia, epartego o ten peglad, pegladu ma przyczynowosé.

i
jgfpblen mo#na postawié w sposéb nastepujgcys w jaki speséb pego-

[

dzié miezaprzeczalne w pewnych zakresach zduterminowaniqby ebjek~

it







poczuciem naszej wrasnej réwnie niezaprzeczalnej dowolnoesci w
BTG T T A e Y A T e
. - 4 - G ?’;/2

pewnych nestepstwach maszych stanéw wewngtrznych i clelesnych grr

t.%&;dowgiéoéci nietylko nastepstw jakesci w naszych trwanigch

w e/ &le i ruchéw naszege ciata, zresztg w ujgciu "nas od
,’érodka"’do specyficznych nastgpstw pewnych jakesci w naszych |

trwaniach sprowadzalnych.;Twierdzanie ";e nam si¢ zdaje, Z®

cheemy, a W grunc ie rzeczy musimy", oparte estatecznia o przeko-

nanie, Ze w istnigdnic nie ma w przestrzeni préez"fizykalnych :
Ayl mwl’ /4 c X/

rogciggkodei wTuchHm /jakiché"materjalnychﬁog?fn?%;aczasteczek}/,
¥ A YT e g NGB RNy i 26 W ostatecznééci nasze

dewelne ruchy w wymiarach makro sz wynikami zsumowania sig zZue

peXnie zdeterminowanych [ebsolutnie czy statystyczmie/ ruchéw

rozciggtodei w wymiarze mikro, odrzucamy 2 géry, dlatego, Z®

w czystym pogladzie fizykelnym nie moie sig nie "gdawaé" i "zdae

wenie sie" implikuje w tymZze pogladzie istnienia.dowolnia cﬁuja“

[}

, L e ¢ Y, P D ~On

cych, myélgcych i ruszajgcych si stworéw Zywych, co w tym wlad-
y yslacyoh 1 raspaigcy 8 rinariy e Vi B
nie pegladzie)jest niedopuszczalne. Lhyta, Ze przyjmiemy dwe

zupetnie eodrgbne Swiaty: éwist martwych rozciggtosci w ruchu i
niewspéImierny 2 mim zupeinie Swiat "gpifenomendw" i te w dodat-
ku $wiat zindywiduslizowanych osobewesci, wypelniényeh temi nie-
zaleznemi od tamtege fi;ycznege $wiata epifemomenani, & nie poe
prostu "kupe jakesei" bozesobowychyuﬂﬂe bedziemy musieli zro=

bié tu zatozenie dedstkowe, Ze wiasnis te "grupy zindywidualizoe=- E

.l

wanych epifenomenéw" ~/czy jak tem te rzeczy nazwiemy - nazwa tae

ka ¢zy inne nic nem tu nie pomoie/ « s3 absolutnie jednoznacznie f

przyporzadkowans pewnym grupom "rezciagkosci w ruchu®, "taiczge

cych elektronéw" n.p., ktdére bede wykazywaé wlasmoséci specjalne,

%7"62;&5?'{533@SIZ“EEE;;EZ"SEE"’{ES'IEEES'EEZEQES;EEE;IESQE‘{“3;3'53 """"""
energji" =~ chodzi o rezciggesé i bezwtadnoéé - martwosé,a nie o ke~

; ggg?zne wyznaiéigéiﬁsgééigg oéci fizykalnych detykowemi czuciami_dle

Opg——
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tylke w granicy sprowadzalne jedynie do zmisnnej konfiguracji
czgsteczek ostatecznyech, t.zn.ciatom Zywym.1D§\czystego fizy- *
kalizmu, % chwils kiedy nie jest niesemodzislnym, niesamewy-
starczalnym, czg¢sSciowym pegladem koniecznym na Istniemis, co do
tej niesamowystarczalnosci sameudwiademionym i staé si¢ me opie
sem catosci istnienia, muszg doXgczyé sig ebte mu zatoienia do-
datkowe /jak powyisze zasada przyporzadkowania/.‘jak réwniez

i ebce mu pejecia /epifenemen/, o ile mie many czyste werbalnie
RgP zanegowac poprostq/;stnlenla sfﬁgégzéfywych i ich czué,czyli

orcref
jakosei w ich trwanla%E, czyliyzanegowac teZ wiasng egzystencjg

ktére] tak trudno jest nem si¢ wyzbyé w rzeczywistesci. Wtedy
zaf nie mamy jusz do czynienie z czystym fizykalizmem, tylke z
wynikajgcg z nieprgwnego jego rozszerzenia, specjalng metafizyks
implikujacg dwa nie majgce Zadnego zwigzku éwiaty, a jednak
mocd jakiejé niepojetej "harmonji przedustanowionej" sobie w
pewien sposéb przyporzgdkowane. Wyeliminowanie w grénicy JI1B[

w fizyce zupeinie uprawnione, zetrzymane polowicznieﬁo catkien
zanegowaé istnienia naszego i innyeh Zywych stworéw, a nade=-
wszystko naszych /i innyéh stwordéw/ czué, nie moégé7'daje W
wyniku "krwaWjynonsens" pseudo=-czysto«fizykalnej metafizyki,
obciazonej ratunkowemi zaXoZeniami dodatkowemi. Pozornie rae
tujace powiedzonke o " musieniu checenia" jest wiec nieedo-przy
jecia, jak wszystkie zresztg teorje, chcace zatrzymaé niby absoe
lutnie pewny fakt, Ze w przestrzeni niema nie précz rozciagiosde
ei fizykelnych /martwyeh/ w ruchu i ratowaé sig¢ muszg innemi
jeszcze zaXozeniami dodatkowemi /"energje Zyciowa", "emBlechja"
"doznajgce rzeczy" /!/ i t.p./. 2 : -
Jedynem rozwigzaniem, jakio\@ tej elimingcji innych pogladéw

gie ndrzuua 0 ile oczywiscie nie checemy si¢ zadowolnié radykel
Foun - ¥ J7y oo /y—cuufhw

nym duallzmegV7w rodzaJu POPrZednlo op1sanego/ bedacym raczej

a.( B ‘ &
U Al o ] e U,
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| postawieniem problemu, nlzljgggoaozw1azanlem, bedzie gedlug/ﬂnle

' zatotenie monadystyczne, przyjmujgce poc

a tem samem przyjmujace zludzeniowy charakter ebsolutnego deter-

minizmu, ezyli przyczynowosci /w odréZnieniu od jakiché zwiazkéw

nie absolutnie jednoznacznie zedeterminowanych/, jakoe wypadku
granicznego pewnego determinizmu nie-absolutnego, przyblizonee

go, tekiego, jaki panuje w stosunkach miedzy zZywemi stworami

[~& /IPN/_7 miedzy soba, jako /IPN/ samodzielnemi, lub sktadaja-

cemi organizacje /IPN/, lub /IPN/ oddzielnehglub w stosunkach
tych wszystkich rodzajéw z"materjs martwa™ ofoczenia.

Teraz widaé dlaczego réalistycz y monadyzm moZe pozwoli¢
{ “ —4
| sobie na przyjecie determinizmu abéifﬁ%%géaygéz zadnych przesgse

kéd, ani logicznych, ani ontologicznych. Poniswaz nie uznaje on,

e te czgsteczki, ktdéremi operuje, w dansj epoce swego rozwogu

fizyka, musza byé [jek to trzebeby zakoiyé w czystym, nlezqydu%%k
&l Syveggenyfizykalifnie/ ostateczne, & po drugie, ze przyj-

muje za olement ostateczny istnienia stHér Zywy, zemiast sprzecz-
nego w sobie elementu "objektywnej czasteczki martwej™, pochodnej
od tylko dla nes istniejacych martwych przedmiotiéw - same w so-
bie istniejg one tylko jako zbiorowiska /IPN/ « wige problem pow
godzenia istnienia jednych objektywnych absolutnie zdetermino-
wanych martwych czastek, do ktérych wszystko musi byé sprowadzal -
ne, z istnieniem "postaci" wogéle, takich, a nie innych, 8 w

szczegélnosei z istnieniem organizméw sywyeh [ = /IPN/] jest
dled zupelnie nieistotny.fMonadysta moze zupelaig z czystem sye
| (

dene ostateczne jednostki fizykalne fatomy, elektrony, ew.dal-

sze czgsteczki x, czy tez "fale", przyjete jeko ostateczne

s







« 19 =

" _
sk¥adniki elektronéw/ * , przedstawiajace sie w fizyce, w naszym
' rzedzie wiolkoéci’jako nierozkXadalne i absolutnie jednorodne,
ezyli z naukowego punktu widzenia tajemniecze - bo wyjasnié to
znaczy rozdozyé i stosunki elementéw ujaé w ilodciowe prave -
S N, PtriesIporch — £275 5 ; . :
Jako wynik zsumowenia si¢ dzistad /juz do niczego

: & (G ESHEW A 150> 1o  bgal o1 G" % ’%;a?/

niesprowadzalnych, & obssrwWowsinych, W do ykowe] codzlennéj rze3 %

czywistodei/ berdzo drobnych w stosunku do nich /IPN/, obdarzo- VZ

nych oczywiscie pewnemi wkasnoSciemi, ktére posiada /wedXug mo= ‘ﬁ

nedysty z nich si¢ sktadajgce/ /Ml/, a wige mesg Jeigzkoscis
czy bezwtadem/, nieprzenikliwodcig i oczywidcie rozciagtosdcia
ograniczong.

Tu oczywiscie natykemy sie na kwestjg aktualnej nieskodczo-
nosei, ktéra wedtug mnie jest punktem centrelnym, jesli chodzi .

o 8cisle zdefinjowane pojecie Tajemnicy,lstnienia; ktéra juz w
pogladzie czysto logicznym /gdzie chodzi tylko o formy stosunkéw
pojgé:, & nie o odpowiedniki tych pojgé jake takiej/ deje sig
okreslié¢ jako koniecznos$é istnienia poje¢é prostych, nie podlege-
jacych definie ji; niemofliwg jest bowiem do przyjecia nieskorczo-
na ilosé tych ostatnich.

Ostatecznie chodzi o to ezy "gorsza" jest rzecza ostateczny
olement nierozkiadelny, ale "martwy" i zatatwienie w tem sposib
problemu aktualnej nieskoriczonosci w matoéei [ co implikuje nie-
bardzo prawdopodobng hypoteze¢ "jednowarstwowoéci" éwiate -jedna
nasze warstwa od elektrondw do>gwiazd z nami posrodku jako"gra~
nicznemi wartodciemi” /w innem tu znaczeniu nis zwykle i W ma-

x/ Niemozliwa jest tylko $cisle realistyczna interpretacja czegoé co
; Jest takiem, a jednoczesnie innem: fala i korpuskuXem; wtedy trzebs
sobie powie&zie s 28 jest to konieec fizgki, W znaczeniu bezposred-

niej,wyobraﬂenigwej,iptergrqtatowalnoéc jej formukizwigzki migdzy
nieml a rzeczyyistoscia stajg si¢ poérednie.

o







T

tematyce/ zupeXnie innego rodzaju_j/, przy koniecznem przyjeciu
sprzecznosci lezacoj u podstawy pojecie objektywnie, & nie tyl-
ko dla nas istniejscej martwej "czgsteczki" fizykelnej, /nie mé-
wiee juz o nierozwiazazlnogci zdiggh wymiarach problemu stwordw
5zywych//czy tez "gorggéﬁ?éég%&"ﬁiﬁginiona aktualng czesciowa ni-
coscig" ostatnia rozciggtodé ostatniej fizyki = bo te wlasdnie ime
plikuje jej nierozkXadalnosé, przy niewyobrazalnosci czystej
[ energji, w postaci pél, fal,czy innyeh rozciggiosei, ktérych
istnienie objawia sig¢ tylko w zachowaniu sige w ich obrgbie jakie-
go$ "korpuskutu" - /zrobionego z tejZe samej emergji nawet - to
jus wezystko jedno/ « czy gorsze jest to wszystko jako tajemni-
czosé, czy moze "lepsze" od zatoZenia jako elementu ostateczne=
go Istnienia Poséczegclnego, do wielodei ktéryeh /lh/ daje sig
jednak sprowadzié, przy tajemniczosSci nieuniknionej takze i w
poprzednie j koncepcji, tajemniczosci Nieskorczonosei w maXosei i
wielkosei, ktérych zatoZenie dopiero stwarza mozliwosé przyjecie
nieskonczenie zmiennego, takiego w danej chwili, a nie innego,
w swej "takosei" jedynego w swem kazdem poszczegélnem trwaniu,
@Eﬂil swiate w semym fizykelnym pog
skoiczony « o ile ju# JBS%
dy "uk¥ad izolowany", powtar alny 1 ne niespodzianosé, na "twére
[ ezg ewolucje" Bergsona i Whlteheada,przy Zachowanlu W mOCy po-
gladu figzykalnego, nie byXoby w nim mie jsce.| Z jednego wycinka
czysto fizykalnego,/a wige fantastycznego, nlewyobraﬁalnego/

gwiata nie mo%naby jeszcze sgdzié, c¢zy za bardzo diugi okres cza-

su nie powtérzy si¢ on jednek. Ale,poza nieskornczonosciga rzeczy-

wistej Przestrzeni Istnienia w cakoéci samo istnienie choéby
jednego stworu Zywego dowodzi niepowtarzalno$ei absolutnie wszyste

kiego.

she
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Mu51elibyémy chyba zakozyc, e nieskorczenie wiele razf,
? %] przy 1zolowanym uklad21e, czyll skonbzonym SW16016/n188k0anO-}ﬁ
“nods powtérzen i w1ecznosc w cza51e; ?e Same kombinacje elektro-

SL2%

oW stwarzaJa tegow-ﬂ.ego zywego stwora z temi samemi czuciami,

jako "eplfenomenamlﬁyéﬁle najprzadd trgebaggﬁgdnwodnlé, 20 Wow
géle powstanie takiego stWogéggﬁg%§%%?§§3;$j§§f’moZliwe' ize
wogéle teorja epifenomenéw ma sens jakikolwiek jako taka, a potem
dopiero méwié o nieskorczonosci takich powtérzed.

Zanim bedziemy mogli postaradé sig o podanie rozstrzygniecia
wozystkich tyech trudnosei i zagadnied ze stanowiska monadystycznegg
musimy zastanowié sig nad pojeciem statystyki, tak wainem wiadnie
dle tego stenowiska, o ile chodzi o ukonstytuowanie sig /lM/ 2z
Jug1/.

2°l. - 0 ile jeszcze moZna, nea mocy koniecznych praktycznych
przyzwyczajen Zyciowych, wyraZzonych w podstewowych twierdzeniach
pogladu Zyciowego, rozwazeé sprzeczne wediug mnie pojecie objek-
tywnie istniejacej, jako takiej realnej, "czasteczki fizykalnej",
jako wprost pochodnej od jako takiego nieistniejacego wiasnie
objektywnie"przedmiotu swiata zewngtrznegoe", & istniejgcego tak
tylko dla nes /[dla jakiegos$ /IP/ jako kompleks jego czué, lub
mozliwoéé /w wyobraéni/ za jéeia innych kompleksdw z tym aktualnym
m kompleksem zwiazanych/, o tyle objektywne statystyks
jest nonsensem zupeXnym.

Normalnemu czXowiekowi, zanurzonemu bezkrytycznie w pogladzie
nyciowymltrudno jest nie wierzyé, fe przedmiot, jakas rzecz real-

na n.p. nie istnieje w tej postaci, w ktérej on ja spostrzega,

wtedy wXadnie gdy jej nie spostrzega. Gdy mysle o moim stole

kiedy jestem na spacerze poza

domem, w chwili myslenia tego jestem w wyobraini w moim pokoju i
ol

£ iR e







« 22 =
widze stét méj przed soba, tak nieomal wyraznie i szczegdékowo,
jekbym go faktycznie ogladak. Moge écieénié'uwage i zobaczyé
gzczegoxy, moze tylko jedynie wyobrasone, moZe nie odpowiadajace
weale realnemu przedmiotowi, ale tak w wyobraZni konkretne, Ze

znakomicie potegujgce wratenie, iz stdéd méj w chwili, gdy nad

nie patrze¢ i nie dotykam go, takim samym jest, jakim go kiedy$
/oodziennia/F%%%gﬁsg%g%gﬂa tem to zXudnem wrazeniu, ale bardziej
na tym fakeie, %e zamkngwszy oczy i otworzywszy je natychmiast/
lub po éni£7widze te same przedmioty, Ze obrdéciwszy sig¢ dookoa
siebie znowu je spostrzegem w tych samych mie jscach identyeczne,
ne skracaniu naste¢pnem czaséw przerwy w mysli aZz do wielkosci

w grenicy nieskodczenie maYej, polege nasza wiara, %Ze przedmioty
sa takie, jakiemi je spostrzegamy, same dla siebie, witedy gdy

ich ani my, ani nikt inny "z naszych", nie dostrzege. Esse<perci
pi Berkeleya jest stuszne, 0 ile méwimy o przedmiotach dle nas

« kiedy méwimy o nich jako o istniejacych niezaleinie 0d nasze-

go spostrzegenia, musimy im przypisaé inny byt nis tem, w kidérym
¢ _
"/ dle nas sie przedstawa?aéﬂ%it fenomenalnyi nuszg one byé czems

seme w sobie; ale bezwzglednie nie tem samem czem sz dla nas,
t.jokompleksami aktualnych, lub mozliwych jakosei, do ktdrych
to pojgé sprowadzaja sieg pojecia"przedmiotu imanentnego" i
"transcendentnego”.

Zreszta Berkeley nie by czystym psycﬁologista, jak to nie-
ktérzy twierdzz, a nawet nie byX czystym idealistgg uznawad "due
chy”, dle ktérych "ideje" /jakosci Corneliusa, elementy Macha/
istnieje.x , 8 dla wytXomaczenia ich bytu poza naszem percypowa-

S o o o e e G S S G e e S G R e e B S G G R R GN T G SE Se S S @ G s Gl G S o Gmr G S G S GD S G S8 I G e G S G G S G e e e -

x/ A duchy to jednsk nie "posrednio dana jednosé osobowosci" Cormeliue
sa, nise méwiagc jué o lMachu, kt { "ja" uznawal za "praktyczna"
je&nostke - 8kad? jak? w i ementéw « niewiadomo.
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niem musiat jednak zalozyé Boga - tu tkwi odrobinke realizmu -
Bég percypujacy za nes nie istniejgce dla nes jakosci /"ideje"/
to jest juZz postewiony najistotnie jszy problem filozofji:"czem
s8g rzeczy, gdy ich nie oglgdemy?"; bo chyba nie dlatego tylko
méwit Berkeley o Bogu, %e byt religijnym-czlowiekié; i to bisku-
pem. §

Z tego problemu nie moZna si¢ wymigaé "prawem nastgpstwa ja-
kodci" /dla nes/ - to jest wrasnie dobre dla naér dla /IP/, roz-
patrywanego "od Srodka", jako byt sem w sobie. Idealista zadowola
ni sig "przyporzadkowaﬁlen przetyé" ~ realista nlaf on musi sta-
raé sie dociec czem naprawd¢ s3 przedmioty poza Jego ich w1z;a
w najogélnie jszem znaczeniu, CiaXo jego jest teZ przedmiotem
podobnym pod pewnemi wzgledami do innych: jest cigikie, nieprze-
nikliwe, rozeciggle, ele jest mu dane w innych /specjahych ,gdzie~
1nd21e] nlzag wtarzalnyuh dle niego/ Jakoéclach niz tamte prze@-

" / 4 ,In a't'C “at o II ﬂc-(:l o ’(’.' ¢ 1,
10ty o0 poOprosiu jes em Cladem nsa @ wspomnien cafe) przesz

, - Ve N Wi
Yodei, ktdére nwet jeéli nie/wszystkich swych cz éclach nk0 takw
nogty Jesl. [ WBRY ¥ ¢ L éft

jest w pamigeil do wywolania; to w katdyn razie jest w "tle zmig¢

2 . &\ + 3 (] 4 : - « £
szanem"'Jako specjalne, takie, a nie inne zabarwienie kasdej (%

chwili terainiejsﬁoéci: ciato jest pbrwszym przedmiotem danym
nam bezposrednio w catodéci, poza makemi wyjatkemi wypadkéw spe-
¢jalnych, gdy przedmiot zewngtrzny, dosé maky, obejmujemy caktko
wicie cz¢éciemi naszego ciaka,

Byt nasz sem w sobie moZemy okreélié, poza negatywnem okresle-
niem, %e istniejemy niezale#nie od tego czy ktos nas percypuje
jako nasze ciaXo czy niex , W ten sposéb, Ze jestesmy dani sobie
w pewnych speecjalnych jékoéciach /dotyku wewngtrznego i ze-

x/ To implikuje zreszts jus jakiego$ "ktosia™ samego dla sisbie bytu-
jgeego - jest to wige pseudo-definicja tylko.

T
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wnetrznego/, ktére nie mogs byé zlokalizowane poza pewng granicg
w Rzeczywistej Przestrzeni; granica steanowi rozdziak migdzy Rze=-
czywista Przestrzeniaz wewngtrzng i zewngtrzng. W tej samknigte]
rozciagtosdei jesteémy sami sobg i sami w sobie razem, w trwaniu
samem dla siebie, dla drugich trwad takich nieprzenikalnem, dani
sobie ze wszystkiemi innemi przezyciami, wepomnieniami,wyobra-
4oniami i "myélami".x Przedmioty zewngtrzne, o ile nie s2 cia~
Ysmi innych /IPN/ musza z tekich ciaY sig sktadaé - inaczej byt
ich sam w sobie byXby niewyobrazalny: innej koncepeji bytu takie
| go jak nesz wkasny nie mozemy sobie %kbnstruowaé", Mwet ihi-
tehead, ten Wielki Mistrz wspanialycﬁ, lecz "poznawczo™ niaco
t zbytecznych konstruke jiff nic tu poradzic nie‘zdola, ani innego

znaczenis istnienia denych nam w jakoéciach przedmiotéw /i zja-

wisk/ jak istnienia dls nes wymyslié. Nie bedg tu wehodzit w
dalsze szczegéky monadologji, opracowanef ju ﬁaiuﬁfﬁ?asf?
Toraz prze jdg, na tle tych ogélnikowych rozwasai, do kwestji
statystyki. |

2°2, « A wiee: o ile jeszcze w pewnym sensie moZemy méwié
o objektywnie istniejgcych przedmiotach rzeczywistyech i "nanko-
wyeh" /uzywajac terminu Whiteheada/ t.j.atomach, slektronach,
paczkach fal - wogéle jekichs rpzeiagrosciach w przestrzeni,
rozumiejae pod tem, Ze rozXozenin dla nas jakosci w tej przestrzg
ni, odpowiada niewidzialna dla nas jako teka konfigurac ja "cza-

| stex" w pogladzie fizvkalnym’%/nie w rzeczywistodei dcisdej,

5 t.j.monadystycznej; to znaczy, %e tak przedmiotom jak i czgstecz

ich

kom nie przepisujemy bytu samego dla siebie ktégy posiadajg
Lo £
jedynie monady jako tekie, & nie/zbioroéTéEaTjaEd“takie/ - %8

wogéle coé przestrzennie odpowiade jakosciom od tych jakosei

innego, %e jakosci wyznaczaja co$ realmego w gznaczeniu bytu

el e

o

samego W /.,-g:eﬁ';f;‘,?ﬂf’é" R ABOTOREY _j poza niemi

istnisjacego /n.p.w miejscu gdzie méj pies widzi kompleks ]
i s e 30 2 . P KB Ja,-n
x/¢lagle zwraCam uwagg na sprowadzalnost tagb %ermlnu.







kosei wzrokowych jestem ja sem dla siobie, niezaleznie od obser-
wac ji tego psa/, o tyle nie moZemy méwié z sensem o objektywnie
istniejgeej "rzeczywistosci statystycznej",
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przedmioty, jak i czgsteczki, poze ich bytem fenomenalnym dla

nas) sg badé co badi czemé samf W,S 9&%& nie jakg &%&éﬂrw

ale jako skupienia /IPN/, g¥(s2 w ¥ym wZaénie sensie realne
Wogéle moZnaby pojecie realnosci rozszerzyé w ten sposcb,

aby za realne uznawaé tylko /IPN/ i to, co sig z /IPN/ skZada,

& z drugiej strony rozpatrywaé seme jakosSci. Wtedy byt fenome-

nelny dla nas, ktéremu odpowiadakyby /précz zmian konfiguracji

/IPN/ czg¢éciowych naszej rozciggtosdci semej dla siebie, czyli
/ elaka /komérek mézgu n.payl jek to jest przy halucynec jach n.p:7

zmienne ukXady /IPN/ w Rzeczywistej Przestrzeni, moglibysmy tes
nazywaé¢ w pewnym sensie realnym, nawiazujacvdo "teorji" realnosei
rzeczy martwych poza nami w pogladzie Zyciowym. W ten époséb po=
Jecie realnosci zostakoby zrdéiniczkowane na &/ realnos$é bytéw
samych w sobie, realnosé istotng i b/ realnosé w znaczeniu rze-
¢zy w pojeciu reizmu Koterbidskiego /bez wprowadzania juz pojg=
cia "rzeczy doznajacej", jako zéztecznego, a nawet sprzecznego/,

! razgiagtych 29 2Poprsack . .
' tezn.istnosci)bezwradnych i)aieprzenikliwyeh, posiadajgcych te

wiasnosci na podstawie fektu ich skXadania sig z ograniczonych
Z koniaeznosi!ci! przestrzenmie /IPN/. Ale terminologja ta mogkaby,

wobec nie popularno$ci monadyzmu, prowadzié do nieporozumied nie-

istotnych.
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Jesli przechodzimy do wymiaréw statystyczanych, to stanowisko
nasze zmienia si¢ zasadniczo. Dotad w fizyce, mimo statystycznosei
nieomal wezystkich jej praw, & wyjatkiem zdaje sig¢ jednego prawa

- cigikosci, ktdre wraz z banicja eteru stako sig réwnoznaczne z
e WIS e - APy Y g

‘.'; l‘—;’-:‘,‘;‘.,‘i'l_f f’?!"_‘;,‘, L EH - 7,

zwigzku 2 rozdoZeniem innych ciat, ktdérego wynikiem
Ui e X/ ;
jest tenYChara przestrzeni , czasteczki ostateczne w danym

rzedzie wielkosci, & wige drobiny i atomy;, mimo Ze stwarzaly
XX
w poglgdzie fizykalnym przez zsumowanie swych wzajemnych dzia-

Yed, rzeczyyistoéé mekro, odozuwalns przez nas "zmystemi", od do-
tyku az do wzroku, bykty teoretycznie chodby wyzneczalne co do
swoich poXoZed i szybkoseci jednoczesniee.

I

Przy pomocy naszych”doznaﬁ, komplikujge je odpowiednio i roze

szerzajae przez instrumenty, & jednoczesnie udokigdnisjac przez
| stosé#%hlé¥bomfaréw i wzoréw matematycznych, dochodzilismy do

praw w wymiarach makro, bedgcych wyrazem przybliZonym, teoretycze-

nie absolutnie doktadnie ideterminowanyeh stosunkdéw, zachodzgcych
migdzy czgsteczkami mikro, w danym rze¢dzie wielkosSci ostateczne-
mi,

Kwest j¢ tezw."indeterminizmu" zanalizuj¢ 2z mojego punktu
widzenia dalej. Narazis chodzi o statystyke jako taka, o ogélne

-

/ Na ktéry wgkyya i rozwazane ciaXo - ono samo tei stwarze tem cha-
rakter nardwnl z innemi ciatami.

xx/Prz§ pewnych"podstawieniach monadystycznych" za czgsteczki skugieﬁ
/IPN/ mozng to nawet w zmisnion{m troche semsie powiedzieé w slerze
| pogladu me%%fizyczneg%(ﬂ}w Ontologji Ogodlneje
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jej znaczenie i o to, co ona implikujeg 0téz przedewséystkiem st a-
tystyka jest zawsze dla kogoé. Tu obsegﬁgfor, sztucznie usunigty w
pogladzie fiZykalnym czystym, przez eliminacje go powoln3g w czasie
odezytywania instrumentéw, pomiaréw ioperacji matematycznych /w

ktérych, jak mgwiat EMler, nawet oXéwek zdaje si¢ medrszym od czko
wieka/, oczywiécie eleminacje reglistycznie, & nie czysto pogladow
wo~fizykalnie rzecz biorae, ziudmz, wraca jus bez maski jako taki,

w catej swej okazakosci. Statystyki Zadnymiﬁrickiem}nia da sig

nobjektywnié « ona z8WSze jest dla kogodé, wynik jej, o ilms nie ma
/

zyyego stworu, ktdéry ja robi, mie istnieje w Zadnym sensis tego
stowa, chyba w idealnym, t.zn.pojeciowo-rsalnym; ale to zmowu sko-
wa, dla realisty omtologiecznego i nominalisty pozbawione okreélo-
nego znaczenia, moZe, jak pojecia; Maktu", “intencjonalnoéci"
"imenentu" i "tramscendentu", funke jonowaé zastgpczo fskrétowo. X?
;’Mu51my zawsze médz sytadé; "mo dobrze, ale co tam z elementaml te)]

“statystyki - jakie ome sa; czy absolutnie zdeterminowane, czy

nieddkXadnie; czy zupelnie faptastycane;y co jest wradciwie zy-
(@ W.Nttme a(fm#y%m%a U0~ 1L 3 yM;__W%
peinTonis=do=wjobraZenia} CzZy eomal urojo jak w atl=
' CT””zﬁéﬂgsgweAmazadhzzzz;§
nich teorjach fizykalnych?" = /ale o tem ostatmism plimi i/ 1 ma~

my prawo zadad odpowiedzi,’o ile nie jestesmy eczystymi psychologi~

stami, solipsystemi lub skrajnymi idealistami.fazy mozemy faktycz

nie bedge w wymiarach statystycznych, zrobié abstrakcje zupedng od

charakteru elementdéw toj statystyki? MoZnaby powiedzieé ogélnikowo

n.p.w kwestji stosunku ciep¥a i ciénienia gazu: "s2 jakied zaleznos
ci migdzy temi istnosciani (@I RFFHZ ;;f w chodzi o to,

%4eby je zbadad. Prawdopodgbnia sa‘one wynrikiem tégo, 28 u podstawy

ich coé sie dzleJe v jakiej§ wielosci EZG&OS#Q czego‘P - nic to nas

nie obchodzi" < to byloby traktoweanie statystyki jako ogélnej hy-

potezy co do podstaw zmiam jakosei w ukYadach naszych wymiardw,

W _Swiecie makro, bez zadaych specjalnych zaXozed co do joj
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charakteru i charskteru joj elementéw. Ale gdybysmy tak tylko moe
gli postgpowaé,nie byXoby fizyki w znaczeniu dzisisjszem; fizyka
ograniczyXaby si¢ do mechaniki Gelileusza, a mo%e Newtona.# nigdy
(M Fovan T |
nie moglibyémy zbadaé przyczyn "jakosei
nie wdarlibysmy sig w‘strukturg-drobnoaziarnista naterji.
Musimy pytaé dalej = smuszeni przez fakty, ktdre tylko przesz

gwalt zadany nasze] naturze moglibyémy igmorowaé \# jaki jest cha-

rakter elementéw, ktérych zsumowanie dziaZed daje zjawiske W ne-

szym $wiecie makro? Ngprowadzani przez fakty robimy hypotezy,
ktére nastepnie w WiQkSZ§SCI¢%1@ sprawdzajg, dlatego, %e mie byiy

dowolnem1 fantaz jami, tylko nleJako przez fakty ma nas Wymusz0-
¢ i W e 1€ . 4 4

/ CAN A
bne mater)i ‘nartwej, droblny, atomy,

u'elektrony « oto droga ﬁiiikanla coraz giebszego w charaktery
olementéw statystycznych zsumowad w Swiecie makro.

WydawaXoby sie, Ze moZemy poprzestaé ne pojeciu czgsteczki

BEP v zwiazku z rozbie

ciem jej na atomy, nazwane] droblna/, jakie j§ "kulki" ostatecz~
moj, ktérg wyobrazidébysmy sobie mogli na wzér dowolmych kulek
/MM/ 2z naszego wymiaru, przypisujaec jej te wiasmosei, ktdre zna-
my jeko wrasmosdci cia¥ naszego otoczenia i naszego wlasnego ciala
zywego. Juz fizyczne réinice stanéw materji byXyby w terminach
teorji "czasteczek" wyjasmione. Ale chemiczne stosunki nigday
_ciatami prg nas ku dalszemu rozbijaniu materji, doprowadzaja do
koncepcji atoméw, na ktérych pewnej ilosci, jekosciowo réianych
i w tej réznosci niesprowadzalaych, mégiby sig zakodczyé tem
proces dzielenia /M)M/ na coraz bardzisj jedmorodne élementy.
Nature i umyst nasz « méwige skrétami poglgdu Zyciowego - 53
korelatywne w pewnych swych wlasciwosciach; objektywany stan

rzeczy zdaje sig¢ wymagadé pewnogo mastawienia mai umysiu & umyst

./
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docigga ten stan rzeczy do zgéry zaznaczomego swego charakteru;
jednosé Swiate i jego praw, jedmorodnos$é faktyczna jego fizykelw
nych elementdéw 2z jednej strony = koniecznoéé jedmosci opisu,
jednoznacknego systemuﬁjaknajmniejszej ilosei pojeé, cheé unjecia
zjawisk w jekmajprostszy sposéb - z drugiej strony. Jekeé "har-
monja przedustamowiona™, jakie§ Maprioryczne formy myéli i rze-
czywistodei" -~ cos takiego, jakby, a jednak sprawe mie jest tak
prosta: tkwi tem awigzek w prawach gXgbszych, ogdélnych prawach
istnieﬁia, w prawach Ogdlnej Ontologji, ktérych zestawienie w
pewnej hisrarchji jest gXéwnym celem filozofji.;Déiénie do opi=
su $wiata w jaknajmniejszej ilosci termindw, dogﬁ?éicia go w
jaknajprotszy sposdb -chZongs4do dalszego rozbijenia atoméw na
elektrony, w ktdérych, f..uﬁfzﬂ?f?f?gtq-'fe';“g T 0: :iéméézzzh.
zostaje sprowadzona rdéinorodnosé pierwiastkéw do stosunkéw konfi
guracyjno=iloSciowyeh dwéch, a nawet moZe jednego rodzaju ele

mentéw., Z jednej strony mamy "dginoéé umysiu" do ujmowania

skomplikowanej fizykalnej, t.j.przedewszystkiém martwej rzeczy-

wistoécifw prawa, z drugiej -~ sema rzeczywistosé do tego nas

!
upowaznia, poniewaZz w pswnym sensie gbjektywnie, t.zn.z objektyw

noécig istnienia swych elementéw réwnej objektywnosci stoXiéw czy

/

|sklada sig¢ ona w gruncie rzeczy z elementéz,w naszem

przybliZeniu w danym rze¢dzie wielkoéci/jednorodnych.

‘planet

Czy moZemy ten stam rzeczy wyprowadzié m jekich$ zasad

ogélniejszych, ogélnieagktologipgnych, cky tez fakt tom pozosta-
nie objety pewna kont?ngencgé%?%éloznaczaloby, ze jest tak, ale
mogXoby by¢é zupeinie ineczej? Ozy moglibysmy zaXozyé swiat,skla-

2 . oy
dajgey sig, w wymiarach fizykalnych/pewnej wielosdci ostatecz-

nych elementéw juz do prostszych niesprowadzalnych? Fizyka méwi

e













