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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté6-
rych innych ustaw (druk nr 888).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Darkowski dyrektor Departamentu Legislacyjnego Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci wraz ze wspolpracownikami, Michal Ostrowski dyrektor Departamentu ds.
Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej, Karol Stec dyrektor ds. Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Arkadiusz Matyjasik radca prawny w Komendzie Gtow-
nej Strazy Granicznej, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha
asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grabska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Dzisiej-
szy porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa karnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektoérych innych ustaw, druk sejmowy nr 888. Przedstawia przewodniczacy
podkomisji pan posel Andrzej Matusiewicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaproszeni goscie,
moje sprawozdanie bedzie bardzo krétkie. Podkomisja stala do spraw nowelizacji prawa
karnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2016 r. obradowala w sktadzie regulamino-
wym. Podkomisja liczy sobie pieciu czlonkéw, a w posiedzeniu brato udziat trzech. Pozy-
tywnie zostal przeglosowany tylko art. 1 projektu nowelizacyjnego, a kwestie wszystkich
pozostalych artykuléow pozostaly nierozstrzygniete. Wynika to z faktu rozlozenia gloséw
postow uczestniczgcych w posiedzeniu. Na 1gczng liczbe trzech, jeden z postow gloso-
wal za, drugi przeciw, a trzeci wstrzymywal sie od glosu. Powyzsze sprawilo, ze projekt
ustawy nie uzyskal poparcia podkomisji. W zwigzku z powyzszym proponuje, abySmy
teraz procedowali projekt od poczatku na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem sprawozdania pod-
komisji. Rekomenduje ono odrzucenie rzadowego projektu ustawy z druku nr 888. Kto
z pan i panow poslow jest za przyjeciem sprawozdania podkomis;ji? (0) Kto jest przeciw?
(5) Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita spra-
wozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 888.
W zwiazku z tym rozpoczniemy procedowanie projektu ustawy na posiedzeniu Komisji.
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Szanowni panstwo, z uwagi na fakt, ze na godzine 10.00 zostalo zwolane posiedzenie
Sejmu, proponuje zebySmy obradowali do godziny 9.55. Nastepnie udamy sie na sale
plenarna, a po obradach Sejmu powrdcimy do procedowania projektu. Czy jest zgoda
na taka propozycje? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Chodzi o to, zebyScie panstwo sie
przypadkiem gdzie$ nie rozeszli. Mysle, ze dzisiejsze posiedzenie Sejmu nie potrwa zbyt
dtugo.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Wiem, ze zostaly zgloszone
do niego poprawki. Zanim jednak zajmiemy sie art. 1, sekretariat Komisji podpowiada
mi, i bardzo slusznie, ze powinni§my rozpatrzy¢ tytul ustawy. A zatem zaczynamy
od tytutu.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem zaproponowanej wersji tytutu proce-
dowanego projektu ustawy? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytutu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Jak wspomnialem, do tego artykulu zostaly
zgloszone poprawki. Ich autorem jest Ministerstwo SprawiedliwoSci. Przejme tresc¢ tych
poprawek, ale przedstawiciela resortu prosze o ich przedstawienie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Tomasz Dar-

kowski:

Dzien dobry panstwu. Tomasz Darkowski, dyrektor Departamentu Legislacyjnego Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci. Pierwsza grupa naszych poprawek jest zwigzana z postula-
tami, ktore proponowaly, aby nieco ztagodzi¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang w projek-
towanej ustawie. Podczas pierwszego czytania projektu minister, ktory go prezentowat,
zadeklarowal, iz bedzie mozliwe wprowadzenie wyzszych kwot, od ktérych bedzie sie
zaczynala bardziej restrykcyjna odpowiedzialnoéé. Inaczej mowiac, chodzi o podnie-
sienie kwot, ktore zdecyduja o wysokoSci kar, o poziomie ich restrykcyjnosci. Chodzi
o te kwoty, ktore beda podlega¢ odpowiedzialnoéci, jak w przypadku zbrodni. Propo-
nujemy, zeby wprowadzi¢ warto$¢ mienia, ktora jest pieciokrotnie wyzsza od pojecia
mienia wielkiej wartoSci, czyli powyzej 5 mln z1. Takie rozwiazanie jest efektem analizy
obrotow wiekszoSci przedsiebiorcow. Okazalo sie, ze najwieksze tzw. karuzele VAT byly
generowane w przypadku kwot przewyzszajacych 5 mln zlotych. Chcieliby§my oddzielic
wszystkie te faktury, ktore, by¢ moze, zostaly nawet sfalszowane umys§lnie, ale dokonali
tego zwykli, normalni przedsiebiorcy, ktérzy nie dopuscili sie dziatalnosci przestepczej
na duza, zorganizowang skale, jak mialo to miejsce w przypadku mafii VAT-owskich.
Dlatego uwazamy, ze nalezy dokona¢ zmiany w projekcie polegajacej na dodaniu § 7a
i przeformutowaniu tresci § 7a, ktora znajduje sie w art. 1 pkt 1 lit. b) rozpatrywanego
projektu. Naszym celem jest nadanie temu przepisowi brzmienia bardziej legislacyjnie
poprawnego.

Nastepnie proponujemy, aby w pkt 2 w art. 270a § 2 dopisaé, ze prog wynosi piecio-
krotno$¢ mienia wielkiej wartosci. Odpowiednig zmiane nalezy nanie$¢ takze w pkt 3
w art. 271a § 2. Prog musi zosta¢ takze podniesiony w tresci art. 277a, kiedy chodzi
o zbrodnie kwalifikowang. Proponujemy podniesienie tego progu do dziesieciokrotnosci
kwoty mienia wielkiej wartosci. Oznacza to, ze zbrodnia zagrozona karg od 5 lat pozba-
wienia wolnoSci zaczynalaby sie dopiero od kwoty powyzej 10 min zi.

Tak przedstawia sie pierwsza grupa poprawek. Czy mam od razu przejsé do omowie-
nia drugiej grupy poprawek, czy pan przewodniczacy przewiduje inny sposoéb procedo-
wania?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Mysle, ze bedziemy procedowac poprawki po kolei.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, proponowaliby$my, zeby omawia¢ poprawki zgtaszane do poszcze-
gélnych punktow, zgodnie z kolejnoScig zapisu zmian zaproponowanych w nowelizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze zaczynamy od pierwszej zmiany, czyli art. 1 pkt 1 lit. b). Zostala
zgloszona poprawka. Czy pan dyrektor zechcialaby ja przedstawic¢?

s.k.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Chodzi o zamiane uzytego zwrotu na taki, ktory jest legislacyjnie bardziej poprawny.
Zamiast dotychczasowego sformulowania, ze przepis stosuje sie odpowiednio do okre-
§lenia ,,szkoda w wielkich rozmiarach” oraz okre§lenia ,,warto§¢ lub taczna wartosc jest
wielka” proponujemy brzmienie: ,,Przepis § 6 stosuje sie do «szkody w wielkich roz-
miarach»”. Przyjecie poprawki utatwi nam redakcje kolejnych artykulow ustawy, ktore
odnoszg sie do mienia o wartoSci pieciokrotnie przewyzszajacej mienie wielkiej wartosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Bedziemy procedowaé poszczegolne artykuly po kolei. Jako pierwszy
art. 115 lit a). Czy kto$ z pan i panéw postéw, wzglednie z zaproszonych goSci, ma jakie§
uwagi do art. 115 lit. a)? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 115
lit a)? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana w art. 115 lit a) zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany w art. 115 lit. b). Zostata zgloszona poprawka,
ktorg pan dyrektor przed chwilg przedstawit Wysokiej Komisji. Poddaje poprawke pod
glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest prze-
ciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.

Przechodzimy do rozpatrzenia tresci art. 115 lit. ¢). W tym przypadku nikt nie wnosit
o wprowadzenie jakichkolwiek zmian. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
115 lit ¢)? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 115 lit. ¢) zostal przyjety.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmiany nr 1. Przystepujemy do rozpatrzenia
zmiany nr 2. Prosze pana dyrektora o omowienie proponowanych poprawek.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Proponujemy, aby w art. 270a § 2 zapisa¢ pieciokrotno§é mienia wielkiej warto§ci. Mamy
jeszcze propozycje zmiany w treSci § 3, ale rozumiem, ze przedstawie ja dopiero, jak
dojdziemy do tego miejsca.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to dla lepszej przejrzystoSci proponujemy, zeby
poprawki przyjmowac sukcesywnie, tzn. wtedy, gdy rozpatrujemy poszczegélne paragrafy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. Zgodnie z ta sugestia poddaje pod glosowanie art. 270a § 1. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem art. 270a § 1? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednogloénie przyjeta brzmienie art. 270a § 1.

W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia art. 270a § 2. Do tego przepisu zostata
zgloszona poprawka. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Zanim
zaczniemy glosowac, widze zgloszenie pana z konca sali. Chcialby pan zabra¢ glos? Bar-
dzo prosze, ale na przyszlo$¢ prosze o szybsza reakcje. Witam na posiedzeniu naszej
Komisji. Prosze przedstawi¢ sie do mikrofonu.

Dyrektor ds. Koordynacji Projektow w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

s.k.

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, po pierwsze chcialbym podziekowac za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie
i za mozliwo§¢ zabrania glosu. Ciesze sie, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci wprowadza
do projektu pewne zmiany, jesli chodzi o zagrozenie sankcjg i warto$¢ wskazang na fak-
turze. Chodzi o podwyzszenie kwoty. Chcialbym jednak zauwazy¢, ze szereg watpliwo-
Sci, ktore pojawily sie zaréwno na etapie uzgodnien miedzyresortowych, jak i w trakcie
konsultacji spolecznych, zrodzilo powigzanie wysokoSci kary z wartoscig faktury zamiast
z ewentualng warto§cig uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej. Przedmiotem troski
i ochrony powinna by¢ de facto nalezno§¢ publicznoprawna rozumiana jako przychod
Skarbu Panstwa z tytulu nieuiszczonego lub uiszczonego nieprawidlowo, czyli zanizonego,
podatku VAT. Tymczasem dobrem chronionym okazuje sie by¢ wartosc catej faktury.
Zwracam takze uwage, ze przyjecie przepisow, a co za tym idzie definicji w tresci art.
270a, czyli okreslenie i przypisanie karalnosci do okolicznoSci, ktére mogg mie¢ wplyw
na wysoko§¢ naleznoéci publicznoprawnej i powigzanie tego z warto§cig faktury moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedmiotem postepowania karnego bedzie na przyktad
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przypadek blednego wystawienia faktury lub jej zbyt wczesnego wystawienia. W gre
moze wchodzié takze sytuacja, kiedy blednie zostanie okreslony podmiot lub okres plat-
noSci. To wszystko moze stanowié przedmiot $cigania, jesli pozostanie w przepisach defi-
nicja zawarta we wspomnianym artykule.

Poza tym chciatbym takze zwrocié panstwa uwage, iz moze dojs¢ do catkowicie para-
doksalnej sytuacji, w ktorej nie dojdzie do uszczuplenia, a mimo to rzecz zostanie objeta
postepowaniem karnym. Prosze o rozwazenie tych kwestii, generalnie bedac zadowo-
lonym, ze okreslone poprawki sa przez ministerstwo zglaszane. Mysle, ze jest to wyraz
i efekt dyskusji, ktora miata miejsce w trakcie obrad podkomisji. Zwracam jednak uwage
na pozostale problemy, ktére mogg wystapi¢ w zwigzku z procedowanym artykutem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Przedstawiciel Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o uwage zgloszong przez przedmoéwce, to chee powie-
dzie¢, ze Biuro Legislacyjne zgadza sie z przedstawionym spostrzezeniem. To pierwsza
rzecz. Druga jest zwigzana z kwestig czysto jezykowa. Mianowicie proponujemy skresli¢
przecinek po wyrazach ,,wobec faktury lub faktur”. I trzecia sprawa, ktéra wigze sie juz
z samg poprawka. Zastanawiamy sie, czy sformulowanie ,wieksza niz pieciokrotnosé
kwoty okreslajacej mienie wielkiej wartoéci” nie bedzie powodowacé jakich§ probleméw
w faktycznych sytuacjach. Prosze bowiem zwrécic uwage na definicje mienia wielkiej
wartosci zawartg w art. 115 § 6. Jest tam mowa o tym, iz mienie wielkiej wartosci to mie-
nie, ktoérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu przekracza milion zlotych. Nie wiemy,
czy obliczenie kwoty, od ktorej wysokosci uzalezniona jest kwalifikacja przestepstwa, nie
bedzie w praktyce nastrecza¢ problemow.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Mysle, ze nie ma takiego zagrozenia, panie mecenasie. Zaré6wno sedziowie, jak i proku-
ratorzy, opanowali tabliczke mnozenia w potrzebnym zakresie. Wszyscy poradzg sobie
z policzeniem, ile to jest pie¢ razy milion zlotych.

Legislator Piotr Podczaski:
Zgodnie z trescig art. 115 jest to kwota wieksza niz milion. Art. 115 nie mowi, ze jest
to milion zltotych.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Zgadza sie, ale w tym przypadku chodzi o prég, o wielko§é graniczna.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, ale kwota pie¢ razy wieksza niz milion nie zawsze da nam pie¢ milionow.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Oczywiscie, ale jak powiedziatem, chodzi w tym przypadku o okre§lony prog, kiedy dany
przepis sie stosuje. KonsultowaliSmy ten przepis z prokuratorami i sedziami i jest dla
nich sprawg oczywista, ze w tym przypadku chodzi o prég. Nie spodziewamy sie z tego
tytulu jakichkolwiek problemow w praktyce.

Je§li mialbym sie syntetycznie odnie§¢ do merytorycznych uwag, to powtoérze tylko,
ze chodzi o calkowicie odmienne postrzeganie strony podmiotowej. Chodzi o czyny
umyS$lne. Nie jest to tozsame z wing umyslng w przypadku odpowiedzialnosci karno-
skarbowej, kiedy pewne zaniechanie lub zaniedbanie, jesli chodzi o profesjonalne wyko-
nywanie obowigzkow ksiegowych, jest juz traktowane jako dzialanie umyslne. Nie jest
tak w przypadku przepiséw Kodeksu karnego i dlatego czyny, o ktérych méwimy odno-
szg sie do dzialan, ktore sg stricte przestepczymi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. A co z kwestig przecinka?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
W tej sprawie poprosze o wypowiedz mojego wspoélpracownika.
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Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:

Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny. Prosze panstwa, naszym celem byto, zeby
kwota naleznos$ci ogélem odnosita sie zarowno do faktury, jak i faktur. Chodzi o pojedyn-
czg fakture zawierajgcg naleznosc ogotem, jak i o sume z poszezegélnych faktur. Dlatego
przecinek zostal umieszczony w tym miejscu. Chodzito o powiazanie z obydwoma czlo-
nami alternatywy, a nie tylko z ostatnim cztonem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rzeczywiscie wydaje sie, ze jest on w tym miejscu potrzebny. Pan posel Matusiewicz,
bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie do wnioskodawcow. Pamietam, ze na posiedzeniu podkomisji przedstawi-
ciel przedsiebiorcow zglaszat te uwagi. Ogélnie rzecz ujmujac chodzito o to, ze nie zawsze
wysoko$¢ naleznosci publicznoprawnej jest pochodng wysoko§ci wykazanej na fakturze.
Nie zawsze tak jest, a nawet chyba w wiekszoS§ci przypadkow tak nie jest. Przedstawi-
ciele ministerstwa obiecali wowczas przygotowac projekt takiej poprawki, ktora realizo-
walaby postulaty przedsiebiorcow. Dlatego chciatbym sie dowiedziec, czy rzeczywiscie
zgloszona dzi§ przez resort poprawka wspomniany problem likwiduje? Czy przepis nie
przestanie budzi¢ wéréd przedsiebioreéw réznego rodzaju watpliwosci?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze o odpowiedz, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, nasz projekt zostal skonsultowany z grupg matych i érednich
przedsiebiorcow. StaraliSmy sie pokazaé i uzasadnic, dlaczego celowo chcemy zamieScic¢
te przepisy w Kodeksie karnym, a nie w Kodeksie karnym skarbowym, ktory postuguje
sie terminem naleznoSci publicznoprawnej. ChcieliSmy uciec w ten sposéb od proble-
méw zwiazanych na przyklad z ustalaniem, czy kto§ faktycznie prowadzi dziatalno§é
gospodarcza, a wiec czy rzeczywiscie powstaje nalezno$¢ publicznoprawna, czy zostala
ona dobrze wymierzona itd. W normalnym trybie, tzn. zgodnie z k.k.s., musieliby$my
czeka¢ na decyzje organu skarbowego i ustalenia podejmowane czesto na podstawie
opinii bieglych. Takie zagadnienia nie sa w ogdle przedmiotem niniejszej regulacji. Sta-
ramy sie uderzy¢ w przestepcow, ktorzy produkujg fatszywe faktury odnoszace sie czesto
do nieistniejacej dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym naleznosc publicznoprawna
w ogole nie powstaje. Dlatego postugiwanie sie tym terminem czy robienie odniesienia
do tego terminu byloby, naszym zdaniem, nieprawidlowe.

Rozumielismy oczywiScie watpliwosci zglaszane przez malych przedsiebiorcow. Zda-
jemy tez sobie sprawe, ze w praktyce mogag pojawic sie sytuacje graniczne i wlasnie dla-
tego prog zostal znacznie podniesiony. Chodzi o to, aby zwykli zjadacze chleba nie pod-
chodzili pod bardziej restrykcyjne przepisy. Naszym zdaniem zaproponowana poprawka
wychodzi naprzeciw zglaszanym watpliwoSciom.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w tej kwestii wypowiedzialby sie jeszcze pan
prokurator Ostrowski.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Michal Ostrowski:

s.k.

Witam panstwa. Michat Ostrowski, Prokuratura Krajowa. Chcialbym panstwu powie-
dzie¢, ze idea omawianych przepiséw sprowadza sie do penalizacji przedpola oszustwa.
Bolaczka, jesli chodzi o postepowania prokuratorskie dotyczace tzw. karuzel VAT-ow-
skich, z ktora spotykamy sie do tej pory i bedziemy sie spotykac¢ dopdki przepisy nie
zostang uchwalone jest to, ze prokurator musi oczekiwaé na decyzje organu skarbo-
wego, ktory stwierdza okreslone uszczuplenie podatkowe. Do tego momentu, prawde
moéwige, prokurator nie moze postawié zarzutow ani skorzystaé z instytucji zabezpie-
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czenia majagtkowego. Przestepcy uciekajg z majatkiem, a my mamy do czynienia ze zda-
rzeniami przyszlymi, kiedy nie ma juz czego zabezpieczaé. Praktycznie tracimy zatem
mozliwo§¢ odzyskania pieniedzy dla budzetu panstwa.

Nowelizowane przepisy wprowadzajg penalizacje przedpola, czyli dzialania zwig-
zanego z wystawianiem falszywych faktur, ktoéra to czynno§é organ skarbowy dopiero
stwierdzi i doktadnie wyliczy uszczuplenie dochodéw panstwa z tego tytulu. Taka jest
idea wprowadzanych zmian. Chodzi o penalizowanie w zakresie wcze$niejszego dziala-
nia, ktore nie jest jeszcze zwigzane z konkretnym uszczupleniem. Pozwoli to na sku-
teczne Sciganie tego rodzaju przestepczosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Poset Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pytanie do wnioskodawcow. Tresc art. 270a § 1 pozostaje taka sama. Znajduje sie w niej
sformulowanie ,naleznosci publicznoprawnej”. W stowniczku wyrazen ustawowych
w Kodeksie karnym brak jest jednak definicji terminu ,nalezno§¢ publicznoprawna”.
Tymeczasem wnioskodawca nie zmienia tresci § 1, ale wprowadza nowa tres¢ w § 2. Mamy
tam odniesienie, cytuje: ,,Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1”. Mam
powazne watpliwos$ci, czy zgloszona poprawka faktycznie zatatwia problem, o ktérym
moéwit dzi§ przedstawiciel przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan dyrektor Darkowski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Zgodnie z tym, co powiedzial pan prokurator, naszym celem jest stworzenie nowego typu
przestepstwa powiagzanego z dokumentem. Nie badamy tresci dokumentu, ale wylacz-
nie kwote, ktora wystepuje nominalnie na fakturze. § 2 méwi o fakturze lub fakturach
zawierajacych kwote naleznosci ogotem, a zatem chodzi o kwote wystepujaca na faktu-
rze. W § 1 z kolei mamy okre§lenie znamion poprzez modyfikacje faktury w zakresie
okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla wysokosci naleznosci publiczno-
prawne;j.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przepraszam, panie dyrektorze, § 1 méwi o naleznosci publicznoprawnej. Jesli w § 2
mamy odeslanie do czynu z § 1, to rozumiem, ze strona przedmiotowa i wszystkie zna-
miona przestepstwa z § 1 musza by¢ wypelnione, aby wystgpit czyn kwalifikowany w § 2.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Ja tego nie kwestionuje, panie posle. Staram sie natomiast wyttumaczyc, ze w § 1 sg okre-
§lone znamiona i chodzi o takie zmodyfikowanie faktury, ktore bedzie miato wplyw
na wysokos$¢ naleznosci publicznoprawnej. Moze chodzi¢ np. o oznaczenie towaru, ilo-
§ci towaru, stawki VAT itd. Sa to wszystkie podstawowe kategorie, ktére majg wplyw
na okre§lenie wysokosci naleznosci. Jezeli kto$ w tym zakresie dokonuje modyfikacji, to §
2 stwierdza, ze jesli ktos§ takich modyfikacji sie dopuscil, a faktura opiewa na kwote wyz-
szg niz 5 mln z1, to taka osoba podlega surowszej odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku
z tym zwrot ,faktura zawierajgca kwote naleznosci” dotyczy kwoty wyszczegdlnionej
na fakturze. Jest to podejScie i badanie czysto formalne tego, co znajduje sie na fakturze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

Dyrektor Karol Stec:
Pan dyrektor Darkowski z Ministerstwa Sprawiedliwosci powiedzial, ze przedmiotem
badania jest tylko warto§¢ faktury. Nie jest to prawda. Prosze zauwazyc¢ to, co stusznie
podniést pan posel Matusiewicz. Nie zostal zmieniony § 1. Dlatego badane sa okoliczno-
§ci mogace mie¢ wplyw na okreslenie wysokosci naleznosci publicznoprawne;j, czyli oko-
licznoéci wykazane na kwestionowanym dokumencie, tzn. na fakturze. Jest to zaréwno
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wysoko$¢ stawki VAT, ilo§¢ towaru, wlaSciwe opisanie okresu platnoSci oraz podmiotu
wystawiajacego fakture i tego, ktéry jest jej odbiorca.

Moim zdaniem, delikatnie méwigc, mamy do czynienia z pewnym brakiem precyzji.
Chodzi mi o to, ze ocenie mogg podlega¢ okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie dla okre-
Slenia wysokoSci naleznosci publicznoprawnej. W pelni zgadzam sie z panem poslem,
ze jezeli postugujemy sie w ustawie definicjg naleznoSci publicznoprawnej, to przed-
miotem powigzania majacym wplyw na wysoko§é kary nie powinna byé warto§é fak-
tury tylko okreslona nalezno$¢ publicznoprawna. Inaczej mowigc, nalezy wykazac, ile
wspomnianej nalezno$ci publicznoprawnej powinno zostaé¢ zaplacone przez podatnika
na podstawie prawidtowo wystawionej faktury i dopiero po wykazaniu, ze nalezno§¢ nie
zostala prawidlowo uiszczona w wymaganej wysokoSci, nalezy ustanowic ja przedmio-
tem ochrony w zakresie podanego artykutu.

Chcialbym takze panstwu zwroci¢ uwage, ze moim zdaniem wspomnianej zmiany nie
mozna rozpatrywaé samodzielnie, tak jak to przedstawia Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Od 1 stycznia 2017 r. wchodzi w zycie szeroki zakres zmian w ustawie o VAT. Bardzo
zaostrzone zostajg kary za btedne lub falszywe wystawienie faktur. Zmiany majg miejsce
takze w Kodeksie karnym skarbowym. Oznacza to, ze kazdy podatnik stanie sie przed-
miotem réwnoczesnych dziatan zaréwno organéw podatkowych, ktore bedg wykazywac,
czy nalezno§¢ publicznoprawna powstala, czy nie, oraz przedmiotem w postepowaniu
prokuratorskim. Dlatego zwracam uwage na zaostrzenie kar za przestepstwa karno-
skarbowe, ktore weszlo w zycie od 1 stycznia 2017 r. polegajace na podwyzszeniu do 720
stawek dziennych, a takze wymierzaniu kary pozbawienia wolnoéci na czas nie krot-
szy od roku. Jesli chodzi o ustawe o VAT, to na podatnika naklada sie dodatkowe zobo-
wigzanie w wysokosci dodatkowych 100% nieuiszczonego zobowigzania podatkowego
wykazanego na falszywej fakturze. Nie mozna widzie¢ tylko obowigzkéw podatnika,
nie uwzgledniajgc ksztaltu catego systemu i powigzan wynikajacych z prawa podatko-
wego, ustawy o VAT i ustawy — Kodeks karny skarbowy. Zwracam Wysokiej Komisji
uwage na zbieg przepisow. Podatnik de facto bedzie przedmiotem dzialania co najmnie;j
ze strony dwoch organdw, tzn. ze strony organu podatkowego i prokuratury.

Jeszcze raz podkre§lam, ze naszym zdaniem ochronie powinna podlegac wartos¢ nalez-
nosci publicznoprawnej. Konieczne jest takze dookreslenie, jakie okolicznosci bedg mialy
znaczenie przy przypisaniu karalnosci wynikajgcej z tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Czy przedstawiciel ministerstwa chcialby sie do tego odnie$c? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

s.k.

Bardzo krétko, panie przewodniczacy. W § 1, jak juz podkre§latem, znajduje sie okresle-
nie znamion, czyli co musi zrobi¢ sprawca, w ktérym miejscu musi zaingerowac w tresé
faktury, aby narazi¢ sie na sankcje karng. Konkretnie méwiac, potrzebna jest zmiana
okolicznoéci, ktore wplywaja na wysoko§¢ naleznosci publicznoprawnej. Natomiast w § 2
chodzi o kwote faktury. Mamy zatem do czynienia z podejsciem czysto formalnym. Cho-
dzi o nic innego, jak o warto§¢ kwoty wpisanej do faktury. Nie ma to zadnego zwiazku
z naleznoScig publicznoprawna. Jesli bowiem weszlibySmy w ustalanie wysokosci nalez-
nosci publicznoprawnej, to konieczne byloby ustalenie przez organ skarbowy, czy dzia-
falno$c¢ gospodarcza byla w ogdle prowadzona, czy transakcja faktycznie miata miejsce,
czy rzeczywiscie opiewala na kwote deklarowang na fakturze, czy podatnik nie zlozyt
deklaracji korygujacej wysokos¢ faktury itd.

Szanowni panstwo, spotykaliémy sie z sytuacjami wystawiania faktur ewidentnie fal-
szywych w momencie rozpoczecia postepowania karnego, ale poniewaz nie uptynat jesz-
cze czas na zlozenie korekty, podatnik szybko korygowat faktury i deklaracje, a wszystko
po to, zeby uniknaé¢ odpowiedzialnosci. Jesli bedzie taka potrzeba, to pan prokurator
z pewnoScig przedstawi panstwu wiecej szczegoétow i przyktadow tego typu dziatalnoSci.
Wszystko poczatkowo byto robione tylko po to, aby na podstawie pustych faktur uzyskac
nienalezny zwrot podatku VAT.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Wida¢ wyraznie, ze przyczyng prowadzonej dyskusji jest ewidentnie kwestia
braku precyzji w sformutowaniach § 11§ 2. Poniewaz méwimy o naleznoéci, to poja-
wia sie pytanie, czy przepis w takim brzmieniu nie bedzie budzit w przysztosci jakich§
watpliwosci. Mam na mysli watpliwoSci po stronie organéw Scigania. Chodzi mi o to,
co ma by¢ ustalane na podstawie § 2. Prosze, panie prokuratorze.

Dyrektor Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej

Michal Ostrowski:
Szanowni panstwo, § 2 odnosi sie wylacznie do podwyzszenia progowej kwoty. Chodzi
o wskazanie w znamionach okolicznoéci faktycznych mogacych mieé¢ znaczenie dla okre-
§lenia wysoko$ci nalezno$ci publicznoprawnej. Konkretnie méwiac, chodzi o to, aby nie
skupiac sie na tych aspektach dokumentu, ktére nie sg zwigzane z okresleniem wyso-
kosci naleznosci publicznoprawnej. Méwimy naleznosci publicznoprawne, ale wiadomo,
ze tak naprawde chodzi w tym przypadku o naleznosci podatkowe. Opowiadamy sie
jednak za tym, aby nie domagac¢ sie od prokuratoréw prowadzacych postepowania wyli-
czania wysoko§ci tych naleznosci, poniewaz dokonanie tego typu wyliczenia jest Scisle
powigzane z procedurg podatkowa. Do jej przeprowadzenia jest wyznaczony odpowiedni
organ skarbowy i zgodnie z tym, co powiedzial pan dyrektor, w stosunku do niej moz-
liwe jest wnoszenie odpowiednich korekt, jesli chodzi o zeznania, mozna kompensowaé
naleznoé$ci podatkowe itd. Wszystko to powoduje okreslone trudnos$ci w postepowaniach
przygotowawczych. Dlatego tocza sie one przez lata i dlatego nawet jesli uzyskamy moz-
liwos$¢ przedstawienia zarzutéw na podstawie decyzji podatkowych, sytuacja wyglada
tak, ze pienigdze sg juz nie do odzyskania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Mam pytanie do pana prokuratora. Strona przedmiotowa w art. 270a § 1 wyglada w ten
sposob, ze cytuje: ,,Kto, w celu uzycia za autentyczna, podrabia lub przerabia fakture
w zakresie okolicznoSci faktycznych mogacych mieé¢ znaczenie dla okreslenia wysokosci
naleznosci publicznoprawnej”. Propozycja poprawki do § 2 jest natomiast nastepujaca:
jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1, co oznacza, ze strona przedmio-
towa musi by¢ zachowana, ale prosze zwroci¢ uwage na dalsze sformutowanie — wobec
faktury lub faktur zawierajacych kwote naleznosci ogbétem.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Niepublicznoprawnej.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
No wlasnie o to chodzi. Moim zdaniem, moze to by¢ blednie rozumiane przez podatnikéw.
Jezeli chodzi o niepublicznoprawne, to moze nalezaloby uzy¢ innego okreslenia i powie-
dzie¢ wyraznie, ze chodzi o sume kwot wykazanych na fakturach. Czy to sie zgadza?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Tak, panie poS§le.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Co innego jednak wynika z tresci tego paragrafu. Jezeli w § 2 mowi sie o naleznosci,
to od razu nasuwa sie skojarzenie, ze chodzi o wysoko$¢ nalezno$ci publicznoprawne;j,
zgodnie z tym, o czym moéwi § 1. Moze lepiej byloby, gdyby uzyto innego okre§lenia
zamiast ,nalezno§ci”. Wtedy wiadomo byloby od razu, ze chodzi o sume kwot na faktu-
rze, a nie o wysoko$¢ naleznosci publicznoprawnej. Moim zdaniem utrzymanie dotych-
czasowego brzmienia przepisu bedzie rodzi¢ wiele nieporozumien.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Niewatpliwie moze budzi¢ wiele watpliwosci w stosowaniu przez rézne organa, o ile
wczesniej kwestia ta nie zostanie wystarczajaco doprecyzowana.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Moze Biuro Legislacyjne zajeloby stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy kto$ chcialby sie jeszcze na ten temat wypowiedzie¢? Poprosze zatem o stanowisko
Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szczerze méwiac, wydawalo nam sie to jasne w tym sensie, ze §
1 to typ podstawowy, a § 2 [] typ kwalifikowany przez wysokos$¢ naleznosci na fakturze.
By¢ moze przyzwyczailiémy sie nadmiernie do tego, ze odchodzimy od wysokoéci uszczu-
plenia nalezno§ci publicznoprawnej, ze cala sprawa wydawala nam sie klarowna i jasna,
czyli ze mamy do czynienia z typem kwalifikowanym.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Moze w takim razie doda¢, ze chodzi o nalezno$ci na fakturze ogbélem, aby nie bylo juz
zadnych watpliwosci, ze rzecz nie odnosi sie do nalezno$ci publicznoprawnych.

Dyrektor Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Michal Ostrowski:

Szanowni panstwo, z mojego punktu widzenia wszystko jest wystarczajagco jasne. Strona
przedmiotowa § 1 odnosi sie do tych czynnoéci wykonawczych zwigzanych z podrabia-
niem i przerabianiem dokumentu w zakresie okolicznosci faktycznych, ktore moga
mieé¢ znaczenie dla okre§lenia wysokoS§ci publicznoprawnej, czyli na przyktad stawki
VAT, ktora jest kluczowa dla obliczenia zobowigzania podatkowego. Z kolei § 2 mowi
o warto$ci towarow i ustug, ktore sg konfrontowane z ustalonym progiem w wysoko§ci
pieciokrotnosci mienia wielkiej wartosci. Wedlug mnie jest to jedyna mozliwa i logiczna
interpretacja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Rozumiem. Dziekuje. Pan dyrektor Stec, bardzo prosze.

Dyrektor Karol Stec:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam uwage na opinie RCL dotyczaca powia-
zania wysokosci kar z wartoécig faktury. Zawiera ona stanowisko, ze przedstawiona
argumentacja na rzecz tego rozwigzania, czyli powigzania kary z wartoscig faktury,
nie wydaje sie by¢ wystarczajagca. Dalej RCL stwierdza, ze proponowane rozwigzania,
w szczegolnoéci zagrozone karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo
kara 25 lat pozbawienia wolnoSci, mowie w tym miejscu oczywiScie o zbrodni, czyli o art.
277, majg charakter wysoce restrykcyjny oraz glteboko ingerujg w sfere praw jednostki.
Dlatego nie jest wystarczajace uzasadnienie proponowanych rozwigzan tym, ze zastoso-
wane $rodki majg sprzyja¢ zamierzonym celom i ulatwic ich osiggniecie, w rozumieniu
argumentow przedstawionych przez prokuratora. Dalej RCL stwierdza, ze minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest przeprowadzenie testu koniecznosci. Nie wystarcza
sama celowo$c¢ czy fatwo§é postugiwania sie danym érodkiem do tego, aby go stosowag,
nalezy bowiem stosowa¢ §rodki niezbedne w tym sensie, ze bedg one chronic okreslone
wartos$ci w sposéb lub w stopniu, ktéry nie moégltby byé osiggniety przy zastosowaniu
innych §rodkow.

Wydaje mi sie, ze to, o czym moéwi pan prokurator, czyli problemy z okresleniem
naleznoéci publicznoprawnej, moga zostac rozwigzane poprzez dobra wspotprace z apa-
ratem skarbowym, ktéry posiada pelng wiedze na temat wlasciwego przypisania stawek
podatku VAT do okre§lonej kategorii towaru. Zwracam w tym miejscu uwage, ze przed-
miotem prokuratorskiego postepowania moga by¢ nie tylko dotychczas wymienione oko-
liczno§ci majgce wplyw na wysoko§é naleznosci publicznoprawnej. Nalezy do pelnego
wykazu dodac¢ takze okolicznoSci wynikajace ze sporow z organami podatkowymi. Mozna
sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktoérej mamy spor z podatnikiem w zakresie przypisanych
stawek podatkowych. Faktura zostala przez podatnika wystawiona umyslnie, zgodnie
z jego stanem wiedzy i na podstawie wcze$niej wydanej indywidualnej interpretacji
w zakresie przypisania do danego towaru stawki 5%, ktora obecnie caly czas obowig-
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zuje. Reasumujgc: faktura zostala wystawiona umys§lnie, podatnik pozostaje w sporze,
ale zal6zmy, ze w trakcie trwania sporu prokurator wszczyna postepowanie. Podatni-
kowi zostaje przypisana kara, a p6zniej sie okazuje, ze albo organ podatkowy zgadza sie
z wezeSniej wydang interpretacja, albo wrecz przeciwnie. Prosze zwréci¢ uwage na zbieg
odpowiedzialnoéci. Mamy takze zbieg przepiséw i sporow interpretacyjnych dotycza-
cych powigzania odpowiedzialno$ci z warto$cig faktury. W gre wchodzg bowiem przepisy
co najmniej trzech ustaw, ktére obowigzujg réwnoczesnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy pan dyrektor Darkowski zechcialby sie do tego odnie$c¢? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Postaram sie to uczynié bardzo szybko, poniewaz mam $wiadomosc¢, ze pan przewodni-
czacy prosit o efektywne obrady.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Okazuje sie, panie dyrektorze, ze rozpoczecie posiedzenia Sejmu zostalo przesuniete
na godzine 11.00. Mamy zatem czas.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Doskonale. Panie przewodniczacy, dyskutowany przepis powstawal bardzo dtugo i byt
wypracowany przy udziale przedstawicieli organéw skarbowych, sedziow i prokura-
toréw. Brzmienie przepisu nie budzito watpliwosci wérod zainteresowanych i dlatego
uwazam, ze nie beda oni mieli probleméw z jego stosowaniem w praktyce. Chce jednak
powiedzieé, ze doskonale rozumiem wszystkie watpliwosci, ktore zostaly podniesione
w dyskusji. Wydaje mi sie, ze wynikaja one z faktu, iz jesli np. faktura bedzie wysta-
wiona na milion ztotych, a VAT zostanie naliczony w kwocie 10 zlotych, to dlaczego kto$§
ma podpadac pod przepis o zbrodni? Za 10 zlotych? To oczywiscie przyklad przejaskra-
wiony, ale chodzi o idee. W tym tkwi sedno problemu.

Moim zdaniem, wspomniane watpliwo§ci skutecznie usuwa druga poprawka, ktéra
za chwile zaproponujemy. Dotychczas o niej nic nie méwiliSmy, poniewaz poprawka
odnosi sie do § 3. Chodzi o to, ze w przypadku mniejszej wagi sprawca czynu okreslonego
w § 1 podlega grzywnie. W poprawce, ktéra za chwile zostanie zaprezentowana w art.
270a § 3 wyraznie precyzujemy, ze przypadek mniejszej wagi odnosi sie zaréwno do § 1,
jak ido § 2. Nie jest to typowe rozwigzanie, bo je§li chodzi o zbrodnie zawsze watpliwe
bedzie istnienie przypadku mniejszej wagi, ale praktycznie rzecz biorac, w tym momen-
cie schodzimy z odpowiedzialnosci do lat dwoch, takze w sytuacji, kiedy kwota faktury
byla wysoka.

Moim zdaniem, lepiej pozostawic¢ wszelkie watpliwoSci przypadkowi mniejszej wagi
i ewentualnej interpretacji przez sady i prokuratury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy kto$ jeszcze chcialby sie odnie$c¢ do tej kwestii? Pan prokurator? Bardzo prosze
i na tym konczymy dyskusje.

Dyrektor Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Michal Ostrowski:

12

Szanowni panstwo, to, o czym moéwil przedstawiciel Polskiej Organizacji Handlu i Dys-
trybucji, mam na mysli podany przyklad, nie podpadatoby pod penalizacje. Jesli podat-
nik ma bowiem watpliwosci, a co wiecej, dysponuje okreslong interpretacjg urzedu
skarbowego, ktora potwierdza jego racje, to nie mozna w zaden sposéb méwié o tym,
ze nastapilo wyczerpanie znamion umyslnego po$wiadczenia nieprawdy badz umys§l-
nego podrobienia faktury. Reguly sg przeciez jasne i wiadomo, czym sie rozni dzialanie
umyS$lne od nieumyslnego lub od btedu. Blad wylacza jakgkolwiek mozliwos¢ dowodze-
nia winy przez prokuratora.

Przepisy sa zatem zarezerwowane dla sytuacji ewidentnych, kiedy prokurator na sku-
tek okreslonych mozliwosci dowodowych, czynnosci operacyjnych lub na podstawie
zeznan Swiadkow bedzie w stanie przypisa¢ podejrzanemu pelng §wiadomos§é wszyst-
kich znamion danego przestepstwa. Nie bedg one mialy jednak zastosowania w sytuacji,
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kiedy podatnik bedzie sie poslugiwal interpretacyjnymi watpliwo§ciami, badz opieral
na decyzjach organéw skarbowych przychylnych dla podatnika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem brzmienia art. 270a § 2 wraz ze zgloszong poprawka? (5) Kto jest prze-
ciw? (0) kto sie wstrzymal? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 270a § 2 wraz z poprawka
uzyskal akceptacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 3. Do tego przepisu zostala zgloszona poprawka.
Prosze pana dyrektora o przedstawienie jej tresci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Poprawka jest efektem zglaszanych watpliwosci, czy mozna zastosowac kategorie przypadku
mniejszej wagi w odniesieniu do zbrodni. Poprawka ma stuzy¢ temu, aby w przyszlosci nie
bylo juz zadnych watpliwosci. Obejmuje ona sytuacje, ktére formalnie odnoszg sie do wyso-
kiej kwoty na fakturze, ale w rzeczywistoSci ich szkodliwo§¢ spoleczna jest niska. Dlatego
wnosimy o zmiane nie tylko w § 1, ale takze w § 2. Do tego zmierza pkt 1 w poprawce nr 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Tomasz Czech:
Jedna drobna sprawa, panie przewodniczacy. Chodzi o przecinek. Wydaje nam sie, ze nie
powinno by¢ przecinka po stowach , mniejszej wagi”. Naszym zdaniem przepis powinien
brzmie¢ nastepujaco: ,,W wypadku mniejszej wagi sprawca czynu okre§lonego w § 1 lub
§ 27. Jest to przepis nietypowy, ale w Kodeksie karnym mamy takie przypadki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne wnosi o skreslenie tego przecinka.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy przedstawiciele ministerstwa akceptujg te propozycje?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem § 3 wraz z poprawkami? (6) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednoglto$nie
przyjeta tresc § 3 wraz z poprawkami.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3 w art. 1. Chodzi o art. 271a. Zdaje sie,
ze do tego przepisu zostala zgloszona poprawka, ale chyba nie do § 1. Czy sg jakies$
uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Zastanawiamy sie, czy wlaSciwy jest wyraz ,podajac”. Chodzi nam o sformulowanie:
,Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajace kwote naleznosci ogétem, ktorej war-
tos¢ lub taczna warto$é jest znaczna, podajac nieprawde” itd. Pytanie brzmi, czy jezeli
kto§ wystawia taka fakture to podaje nieprawde, czy poswiadcza nieprawde? Prosze
bowiem zwrocié uwage na art. 5, czyli zmiany w Kodeksie postepowania karnego, gdzie
mowi sie o poswiadczaniu nieprawdy przy pomocy wystawianej faktury. Czy to oznacza,
ze w przypadku Kodeksu postepowania karnego chodzi o co$ innego, czy o te samg czyn-
nos¢, co w tym paragrafie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem watpliwos¢.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Poda¢ mozna obiad, ale czy mozna podaé nieprawde?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
No wlaénie. Stusznie chyba pan posel zauwazyl, ze poda¢ mozna obiad. Prosze o stano-
wisko przedstawicieli resortu sprawiedliwoSci.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie wcze$niej tego nie zauwazyliémy. Chodzi takze
o zmiane w k.k.s. JesteSmy zatem otwarci na propozycje Biura Legislacyjnego. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie, ze dobrze byloby uzupelni¢ znamiona poprzez zapis ,,podajac
lub poswiadczajac nieprawde co do okolicznosci”. Jesli tak by sie stalo, to mieliby$my
uwzglednione obydwie czynnoSci.

Legislator Piotr Podczaski:
A jak by sie to mialo do zmiany w k.p.k.? Chodzi o art. 5 nowelizacji, w ktérym jest mowa
tylko o poSwiadczeniu? Dokladnie ,,0 uzywaniu faktur poswiadczajacych nieprawde”?
Mowi o tym art. 237 § 3.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Wynika to z faktu, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z wystawianiem faktur.
One s3 tylko uzywane.

Legislator Piotr Podczaski:
Doktadnie sformutowanie brzmi: ,,wystawiania i uzywania faktur poswiadczajacych nie-
prawde co do okolicznosci faktycznych”.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Zgoda, ale art. 271 dotyczy falszu materialnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Ja méwie o art. 237 k.p.k., panie dyrektorze. Znajduje sie on w art. 5 omawianego pro-
jektu ustawy. Jest to panstwa propozycja. To resort wnosi o dodanie nowego punktu
w okre§lonym brzmieniu.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Rzeczywiscie. W zasadzie wystarczyloby samo po§wiadczenie. Przepraszamy za pomyike.
Wina lezy po naszej stronie. Faktycznie wystarczy tylko poswiadczenie. Okolicznoéc,
ktora jest prawdziwa lub nie jest okolicznoScig gospodarcza. Jezeli chodzi o fakture, jest
to wtérna rzecz.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli zamiast ,podajac” bedzie ,,po§wiadczajac”?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
W takim razie poprosimy ktéregos z panow postéw o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ja jg przejmuje, panie mecenasie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ale czy ma by¢ ,,poswiadczajac” czy ,,poswiadcza”?

Legislator Piotr Podczaski:
Kto wystawia poswiadczajac nieprawde, panie posle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
,Kto wystawia fakture lub faktury, zawierajgce kwote naleznoéci ogélem, ktorej warto§é
lub tgczna wartosc jest znaczna, po§wiadczajgc nieprawde” itd. Tak by to mialo ostatecz-
nie brzmie¢. Jak powiedzialem, przejmuje te poprawke. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu
za zwrocenie uwagi.
Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Pan dyrektor Stec, bardzo prosze.
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Dyrektor Karol Stec:
Chciatbym zwroéci¢ panstwa uwage na fakt, ze w duzych firmach osoba wystawiajaca
fakture jest z reguly pracownikiem, ktéry wykonuje czynnosc techniczng. Robi to ona
oczywiscie w imieniu firmy, ale zazwyczaj nie ma §wiadomoéci popelnienia btedu, jesli
chodzi o ewentualne okreslenie wysokoSci naleznosci publicznoprawnej. O ile to moz-
liwe, to chcialbym ustyszeé zapewnienie od pana dyrektora Darkowskiego, ze bledy nie
stana sie przedmiotem $cigania.

Prosze pamietac o tym, ze bledy sie zdarzajg i nadal bedg sie zdarzaty. Mam nadzieje,
ze za chwile otrzymamy zapewnienie, iz btedy wynikajace z btedéw w okresleniu adre-
sata faktury, zwigzane z przedwczesnym wystawieniem faktury lub z kazdg inng oko-
liczno$cig technicznag, ktore nie majg znamion umy§lno§é nie beda przedmiotem $cigania
na podstawie tego artykutu. RozwazaliSmy poddanie pod procedure legislacyjna zapisu,
ktory mowilby o tym, ze wylacza sie oczywiste bledy popetniane przy wystawianiu fak-
tur, jesli podatek zostal wykazany w rejestrach VAT-owskich i uiszczony, czyli nie doszto
do naruszenia dobra chronionego. Dlatego chciatbym ustyszec deklaracje i zapewnienie,
ze omawiany artykul nie bedzie podstawg do Scigania w przypadku wystapienia btedow
technicznych zwigzanych z wystawieniem faktury. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan dyrektor Darkowski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to czyn umyslny i nalezy go odczytywaé
przez pryzmat art. 9 Kodeksu karnego, ktory stwierdza, ze czyn zabroniony popelniony
jest umySlnie, jesli sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popetnié lub prze-
widujac mozliwosc jego popelnienia na to sie godzi. Wynika z tego jasno, ze ewentualne
bledy nie wchodzg w zakres penalizacji. Podkreslam jeszcze raz, ze méwimy o czynach
umySslnych. Zeby przewidzie¢ bledy, musielibySmy uwzgledni¢ takze typy nieumyslne,
a tego przeciez nie robimy. Mam nadzieje, ze to wyjasnienie jest wystarczajace.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie ma. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 271a § 1 wraz z poprawkami? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta artykul wraz z poprawkami jedno-
gloénie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 271a § 2. Do tego paragrafu réwniez zostala zglo-
szona poprawka. Bardzo prosze o przedstawienie jej tresci.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS

Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o art. 271a § 2, to zgloszona poprawka zmierza w kierunku podniesienia
kwoty uwidocznionej na fakturze, ktéra uzasadniataby surowsza odpowiedzialno§é.
Wspomniana kwota wynositaby pieciokrotno§é kwoty okre§lajacej mienie wielkiej war-
tosci. Ta zmiana zostalaby wprowadzona w miejsce sformutowania ,ktérej wartosé lub
taczna warto§é jest wielka”. Uzasadnienie do poprawki jest analogiczne do tego, ktore
pan dyrektor Darkowski przedstawit przy okazji weze$niejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
art. 271a § 2 wraz z poprawka? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta jednogloénie artykul wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 3 w art. 271a. Prosze o zabranie glosu przedstawi-
ciela Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
W zgloszonej poprawce do art. 271a § 3, odnosimy przypadek mniejszej wagi zarowno
do czynu okreslonego w § 1, jak i w § 2 tego artykulu. Uzasadnienie takie samo, jak
przedstawione wcze$niej przez pana dyrektora Darkowskiego.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem
art. 271a § 3 wraz z poprawkg? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta jednoglo$nie artykut wraz z poprawka.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie artykulow zawartych w zmianie nr 3. Przy-
stepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Przewiduje ona dodanie po art. 277 nowych
artykulow, od art. 277a do art. 277d. Resort sprawiedliwo$ci zglosit poprawki. Prosze
o ich przedstawienie.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Do art. 277a mamy dwie poprawki. Zaczne ich przedstawienie od poprawki pierwszej,
ktoéra dotyczy progu dziesieciokrotnosci kwoty mienia wielkiej wartosci. Oznacza ona,
ze odpowiedzialno§é z tytulu zbrodni kwalifikowanej bedzie zaczynac sie od kwoty 10
mln z1. Na to naklada sie poprawka druga, ktora przewiduje dodanie przypadku mniej-
szej wagi do wymienione]j super-zbrodni. Chodzi nam o to, aby nie kwalifikowa¢ jako
zbrodni sytuacji, w ktorej kwota na fakturze bedzie wynosita 10 mln z1, ale naleznos¢
publicznoprawna okaze sie relatywnie niewielka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pewne watpliwosci do tego artykutu i sg one wat-
pliwoéciami natury konstytucyjnej. Jezeli wezmiemy pod uwage wysoko§¢ sankcji zapro-
ponowanych w tym przepisie oraz fakt, ze wysoko§c¢ tej sankgcji jest uzalezniona od warto-
Sci kwoty faktury, a nie od kwoty faktycznego uszczuplenia naleznoSci publicznoprawne;j,
to naszym zdaniem sankcja nie odzwierciedla spotecznej szkodliwosci czynu. Watpliwa,
z naszego punktu widzenia, wydaje sie zgodno§¢ z zasada proporcjonalnoSci w kontek-
Scie kary niewspolmiernie dolegliwej. Poza tym, taka wysoka sankcja, ktora nie jest wla-
Sciwie odniesiona do spolecznej szkodliwosci czynu, sprawia ze dochodzi do zachwiania
wewnetrznej spojnosci systemu sankcji przewidzianych w Kodeksie karnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan dyrektor zechce sie do tego odnies¢?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Poprosze o to pana prokuratora, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej

Michatl Ostrowski:
W tym momencie wrecz narzuca sie art. 310 Kodeksu karnego. Jest to przepis penalizu-
jacy podrabianie pieniedzy i innych znakéw warto$ciowych. Przewiduje on takze sank-
cje od lat 5 do lat 25. Wynika z tego, iz nie ma watpliwosci co do zgodnoSci systemowej
zaproponowanego rozwigzania i projektowanej przez nas sankcji. Art. 310 k.k. [1i w §lad
za nim idziemy, jesli chodzi o zgloszong poprawke [ | przewiduje wypadek mniejszej wagi.
Moze sie on odnosié zaré6wno do ilosci i warto$ci podrobionych pieniedzy, jak i do caloSci
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych, bo tak zostal zinterpretowany w orzecznic-
twie wypadek mniejszej wagi. Podkre§lam, ze wypadek mniejszej wagi to zaréwno oko-
liczno$ci podmiotowe, jak i okolicznosci przedmiotowe popelnionego czynu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan dyrektor Darkowski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Dziekuje. Pozwole sobie troche sie powymadrzac¢ i wykorzystam w tym celu aktualng
sposobnosc. Prosze panstwa, art. 310 k.k. nie znalazl sie w kodeksie przez przypadek.
Takie regulacje istnialy od zawsze i w kazdym niemal kraju. Pienigdz zawsze byt pod-
stawa wladzy i istnienia panstwa. Dzieki pienigdzowi panstwo moglo realnie wypetniaé¢
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swoje funkcje. Sytuacja, z jakg mamy do czynienia w Polsce jest kuriozalna. Chodzi o to,
ze poprzez lewe faktury grupy przestepcze sa w stanie, praktycznie rzecz biorac, dopro-
wadzi¢ do rozpadu panstwa. Luka VAT-owska, liczona w miliardach zlotych sprawia,
ze panstwo nie jest w stanie realizowac¢ swoich podstawowych funkcji. Brakuje §rod-
kow na stuzbe zdrowia, szkolnictwo itd. Oznacza to, ze ochrong chcemy objaé de facto
to samo dobro, do ktorego odnosi sie art. 310 k.k. Mechanizm jest bardzo spdjny, a sank-
cje bardzo logiczne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Zgodzitbym sie z panem dyrektorem, gdyby projektowany przepis rzeczywiscie odnosit
sie do faktycznego uszczuplenia wysoko$ci nalezno§ci publicznoprawnej, a nie do war-
tosci faktury. Wowczas mozna by stwierdzié, ze uszczuplenie naleznoéci publicznopraw-
nej niesie ze sobg zagrozenie dla funkcjonowania panstwa. Tymczasem mozemy mieé
do czynienia z sytuacja, gdy bedziemy mieli okre§long warto$¢ faktury, ale nie wystapi
faktyczne uszczuplenie naleznosci. W zwigzku z tym nie ma takze zagrozenia dla funk-
cjonowania panstwa.

Jezeli natomiast chodzi o art. 310 k.k., to wszyscy dobrze wiemy, ze jego charakter
jest czysto historyczny. Bywaly czasy, kiedy za falszowanie pieniedzy karano §miercia.
Aktualnie sankcja zawarta w art. 310 jest do§¢ powszechnie krytykowana jako zbyt
wysoka. W obecnych warunkach ekonomicznych i gospodarczych ma ona bardziej cha-
rakter uzusu i historycznej naleciatosci. Pokazuje ona jedynie, w jakim aspekcie panstwo
ma dominowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS): ;
Dziekuje. Teraz pan dyrektor Stec, a p6Zniej pan mecenas Swieczkowski. Bardzo prosze.

Dyrektor Karol Stec:

Trudno nie zgodzi¢ sie z moim przedmoéwca, jeSli wezmiemy pod uwage, ze mamy przy-
pisane zagrozenie karg 25 lat wiezienia. Faktycznie wladza panstwowa z art. 310, czyli
ochrona przed falszowaniem §rodka pienieznego, posiada wyjatkowy, historyczny cha-
rakter. Zgadzam sie w pelni z panem dyrektorem Darkowskim, iz przedmiotem ochrony
jest w tym przypadku element wiadzy panstwa w postaci pienigdza, ktory to panstwo
emituje. Jednak w przypadku art. 277 przedmiotem ochrony nie jest uszczuplenie wyso-
kosci nalezno$ci publicznoprawnej, ale wartosc¢ kwoty wykazanej na fakturze. W zwigzku
z tym kara 25 lat pozbawienia wolnosci musi budzi¢ naturalny sprzeciw. Przypominam,
ze jest to najwyzsza kara przewidziana w polskim prawie karnym.

Szanowni panstwo, prosze zauwazyc¢, ze przedstawione watpliwoSci zglasza nie tylko
srodowisko przedsiebiorcow, ale uwagi odnos$nie do tak wysokiej sankcji przedstawia
takze RCL, niektére ministerstwa oraz Krajowa Rada Sagdownictwa, ktéra w swojej opinii
wskazuje na drastyczne przewartoSciowanie rangi sankcji karnej w stosunku do dobra
chronionego. KRS wskazuje takze, ze karg 25 lat pozbawienia wolnoS§ci sg zagrozone
najbardziej Scigane przestepstwa lub ma ona stuzy¢ dobrom najwyzej chronionym, czyli
ochronie zycia i wolnoSci obywateli, a takze ochronie organéw konstytucyjnych, czyli
stabilnosci panstwa. Przypisanie tak wysokiej kary do wartosci faktury, a nie do uszczu-
plenia nalezno$ci, a nawet jesli zostalaby ona przypisana do uszczuplenia naleznosci,
to itak kara jest niezwykle drastyczna. Z tego co mi jest wiadomo i co znalazlo sie
w przedstawianych opiniach do omawianego projektu, w krajach Unii Europejskiej naj-
wyzsze sankcje karne z tego tytutu wynoszg ok. 10 lat pozbawienia wolnosci. Nie jest
to z pewnoscig az 25 lat, jak przewiduje projekt ustawy. Bardzo prosze Wysokg Komisje
o wziecie pod uwage tego faktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan dr Swieczkowski, bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym jeszcze powréci¢ do art. 310. Zwracam
uwage, ze prawodawca wskazuje w nim takze na Srodek ptatniczy, ktory nie zostal jesz-
cze wprowadzony do obiegu. To pierwsza uwaga, raczej drobna. Je§li chodzi o przywo-
lany przepis, to podnoszono, ze ma on walor historyczny. Szanowni pastwo, nie do konca
tak jest. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej sprawia, ze jesteSmy zwigzani regu-
lacjami unijnymi. Moge za moment wymieni¢ te, ktére akurat dotycza penalizacji tego
rodzaju czynow.

Jezeli natomiast idzie o wysoko$¢ kary, to chcg panstwu powiedzieé, ze sady dosko-
nale radzg sobie z tym zagadnieniem. Swiadczy o tym chociazby statystyka. Mam przed
sobg dane za 2011 r. Niestety, §wiezszych zestawien nie posiadam. Mimo zagrozenia
sankcja 25 lat pozbawienia wolnosci, w 2011 r. za przestepstwo z art. 310 § 1 jedynie
w niespelna 26% przypadkow doszto do orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nosci. W 3/4 przypadkéw sady orzekaly kare z warunkowym zawieszeniem wykonania.
Orzeczenie kary w przedziale od 5 do 8 lat mialo miejsce tylko w przypadku 5% ogoétu
skazan, a wiec bardzo rzadko. Nie odnotowano zadnego skazania powyzej 8 lat. Oczy-
wiscie, nie odnotowano takze zadnego skazania na karg 25 lat pozbawienia wolnosci.
Swiadczy to o tym, ze sagdy doskonale sobie poradzily z tym problemem. Tego rodzaju
czyny sg traktowane [ oczywiScie co do zasady, bo wystepuja wyjatki [ jako przypadki
mniejszej wagi. Jak powiedzialem, sady sobie doskonale radzg i mozna zalozy¢, ze mak-
symalng kare orzekano by jedynie w sytuacjach bardzo wyjatkowych, ktore jednak nie
mialy miejsca, poniewaz 25 lat pozbawienia wolnoSci nie orzeczono ani razu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za ten glos w dyskusji. Czy kto$ z postéow chciatby sie jeszcze wypowiedziec¢?
Pan poset Pieta, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Szanowni panstwo, oszuSci, ktorzy okradaja kraj, wystawiajac falszywe faktury VAT,
muszg zosta¢ zmiazdzeni. Kara zaproponowana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci jest
jak najbardziej zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo zdecydowane stanowisko pana posta Piety. Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chce sie
wypowiedziec? Pan posel Matusiewicz, bardzo prosze.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Chcialbym prosi¢ eksperta Komisji o przytoczenie danych na temat zagrozenia
za podobne czyny w krajach Unii Europejskiej. Jak to wyglada w Europie oraz w Wiel-
kiej Brytanii, bo wprawdzie jest juz po brexicie, ale warto wiedzie¢, jak Brytyjczycy ure-
gulowali te kwestie? Jesli sie nie myle, to gérna granica kary wynosi u nich 25 lat czy
nawet dozywocie.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
Niestety, panie posle, ale nie mam przy sobie konkretnych danych, o ktére pan prosi.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Szkoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jezeli przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo§ci dysponujg danymi, to prosze
o przedstawienie ich cztonkom Komisji.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Prosze panstwa, akurat tak sie sklada, ze badaliSmy sytuacje w Wielkiej Brytanii. Obo-
wigzuje w niej ustawa o VAT, ktora przewiduje sankcje w postaci 7 lat wiezienia, ale jesli
mamy do czynienia z tzw. spiskiem przeciwko budzetowi to maksymalny wyrok siega
dozywocia. Najwyzsza kara, jakg wymierzono w ostatnich latach, wyniosta 17 lat pozba-
wienia wolnoséci za falszowanie faktur.
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Jezeli ta tematyka panstwa interesuje, to polecam odwiedzenie strony Her Majesty
Revenues Service, na ktorej sg publikowane fotografie wszystkich przestepcow, ktorzy
zostali skazani za falszowanie faktur. Jest to dolegliwa, dodatkowa sankcja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze panstwa, po tych wyjasnieniach mamy chyba §wiadomo$¢, na czym polega pro-
blem. Pozwole sobie opowiedzie¢ panstwu o jednej z pierwszych spraw, ktore prowadzi-
tem jako adwokat. Byta to sprawa przydzielona mi z urzedu. Chodzito o kilku chiopcow,
ktorzy falszowali banknoty na kserokopiarce. Rzecz miala miejsce bodaj 15 lat temu.
Sad bardzo sie musial nagimnastykowac, ale ostatecznie ich nie skazat, tzn. warunkowo
zawiesil wykonanie kary. MySle, ze nikt z nas nie wierzy, ze w tego rodzaju przypadkach
sady beda orzekaty kary 25 lat pozbawienia wolnoéci. Raczej skorzystaja one z przepiséw
umozliwiajacych wymierzenie lagodniejszej kary.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 277a
§ 1?7 (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja
przyjela artykut 277a § 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 277a § 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, rozpatrujemy poprawke. Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(0) Art. 277a zostal przez Komisje przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 277b. Do tego artykulu zostala zgloszona
poprawka. Prosze o jej przedstawienie.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o art. 277b, to zgloszona do niego poprawka ma w zasadzie charakter
wynikowy. Grzywne orzeczong obok kary pozbawienia wolnoSci odnosi ona do czynow,
ktore zostaly zmienione weze$niej w § 1, § 2 lub § 3 art. 270a lub art. 271a. Poprawka
ta ma charakter systemowy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze. Glosujemy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem art. 277b wraz z poprawka? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela jednogloénie artykut wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 277c.

Legislator Piotr Podczaski:
Proponujemy, aby go rozpatrywaé zgodnie z poszczegdolnymi paragrafami.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi do art. 277c § 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Jedno pytanie odnoénie do zastosowania mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
Kiedy, w ktorym momencie sad bedzie mogt, na wniosek prokuratora, zastosowac¢ owo
nadzwyczajne zlagodzenie kary? Prosze zwrdci¢ uwage, ze warunek ,zanim organ ten
o nich sie dowiedzial”, pojawia sie dopiero na koncu. Nie wiemy, czy organ mial sie
dowiedziec o przestepstwie, czy o czynach pozostajagcych w zwigzku z przestepstwem,
czy tez o sprawcach tych czynow, czy moze o wszystkich wymienionych elementach
razem, aby mdc wystapi¢ do sadu o nadzwyczajne ztagodzenie kary. Z punktu widzenia
wykladni mozna by ten przepis wytlumaczy¢ bardziej szczegbélowo, ale tak czy inaczej
wydaje nam sie, ze nie jest on do konca jasno sformulowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie dyrektorze, poprosze o stanowisko ministerstwa.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to odpowie pan sedzia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Szanowni panstwo, przywolane sformutowanie to ostatni czlon zdania i nalezy je odno-
si¢ do elementow dotyczacych zaréwno sprawcow, jak i popetnionych czynéw. Taka jest
intencja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 277c § 1? (5) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 277c § 1 zostat przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 2. Czy sg jakie$ uwagi do tego paragrafu? Pan dyrek-
tor Darkowski, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Chce tylko powiedzieé, ze w tym paragrafie stosujemy konsekwencje legislacyjng zwig-
zang z numeracjg artykuléw. Dotyczy to zaréwno § 2, jak i § 3. Numeracja sie¢ zmienila
na skutek wczeéniejszych zmian.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy przyjmujemy te propozycje? Biuro Legislacyjne?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie ma innych uwag?

Legislator Tomasz Czech:

Uwag nie mamy, ale chcieliby§my postawi¢ pytanie. Mamy bowiem odestanie do prze-
stepstwa okreslonego w art. 270a § 1. Czy sprawca takiego przestepstwa musi osig-
gnat jakakolwiek korzys$¢é majatkowa? Jezeli warunkiem nie bedzie osiggniecie korzySci
majatkowej, to czy w takim przypadku bedzie w ogéle mozliwosc, aby sad mogt odstgpié
od wymierzenia kary? Jednym z warunkoéw odstgpienia jest bowiem zwrodcenie korzysci
majatkowe;j. Co, jesli zadna korzy§¢ majatkowa nie zostanie osiggnieta? Czy to oznacza,
ze sprawca nie bedzie mogt z tego dobrodziejstwa skorzystac?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Jest to kwestia pragmatycznego podejScia do przepisu. Nikt przeciez nie falszuje faktur
po to, aby w ten sposob realizowac swoje hobby. Zawsze wystepuje korzys¢ majgtkowa.
Jezeli okazaloby sie jednak, ze mamy jaki§ unikatowy przypadek bez korzys$ci majat-
kowej, to zostanie on potraktowany jako przypadek mniejszej wagi. To w zasadzie tyle
tytutem wyja$nienia.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie dyrektorze, konsekwencjg takiego podejScia bedzie mozliwo$¢ odstgpienia
od wymierzenia kary przy typie kwalifikowanym, ale nie bedzie takiej opcji przy typie
podstawowym. Zgadza sie? Zgodnie z tym co pan powiedzial, typ podstawowy, jezeli nie
ma korzysci majatkowej, bedzie po prostu wypadkiem mniejszej wagi. Inaczej mowiac,
sad bedzie mogl odstgpi¢c od wymierzenia kary w przypadku typu kwalifikowanego,
a w przypadku typu podstawowego jedynym zlagodzeniem bedzie wypadek mniejszej
wagi. Do tego to doprowadzi.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Tylko ze przy wypadku mniejszej wagi mozemy jeszcze rozwazy¢ znikomg szkodliwosé
spoteczng. Dlatego, naszym zdaniem, gradacja jest prawidiowa.

Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS

Piotr Rogozinski:
Aczkolwiek my§le, ze jezeli w praktyce wyksztalci sie odmienna interpretacja tego
rodzaju, ze jezeli sprawca zwroci osiagnietg korzy$§¢é majgtkowa, w przypadku jesli
ja osiagnal, a jesli nie, to nie bedzie to potraktowane jako element uzalezniajacy mozli-
woS¢ odstgpienia od wymierzenia kary, to rowniez nie bedzie stalo to na drodze do osig-
gniecia celow, ktore kierujg naszym dzialaniem. Moim zdaniem z tg kwestig nie bedzie
zadnego problemu.

Legislator Piotr Podczaski:

W takim razie jeszcze jedno pytanie, jesli pan pozwoli, panie przewodniczgcy. Chodzi
o koncowke przepisu, gdzie mowi sie o tym, ze sprawca zwrocil osiagnieta korzyS$é majat-
kowa w wyniku popelnienia tego przestepstwa, w calosci lub w istotnej czesci. Zwracamy
uwage, ze jest to okreslenie nieostre. Owszem, mozna je stosowac, ale stawiamy pytanie,
czy nie powinni§my w jaki§ sposob sprobowaé doprecyzowac tego okreslenia? Co$, co dla
jednych jest istotng czescia, dla innych taka czescig moze nie by¢. Moze lepiej bedzie
zapisaé np., ze chodzi co najmniej o wiecej niz potowe uzyskanej korzysci?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jak sie do tego odniosg przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Dyrektor Departamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Michatl Ostrowski:
Jest to kwestia interpretacji. Nie da sie tego precyzyjnie wyliczy¢. Ponownie pojawia nam
sie kwestia dokladnego wyliczenia osiggnietych korzySci majgtkowych. Wydaje mi sie,
ze kwestie interpretacyjne beda konieczne do rozstrzygniecia przez organ orzekajacy
w ramach swobodnej oceny dowodéw i orzekania.

Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS

Piotr Rogozinski:
Jesli mozna, jeszcze jedno zdanie wyjaSnienia. Szanowni panstwo, warto$¢ korzysci
majgtkowej znajduje sie poza zakresem kognicji sadu. Rozpatrujemy przestepstwo prze-
ciwko dokumentom. Nie mozemy zmuszac¢ sgdu do badania okolicznosci, ktéra znajduje
sie poza znamionami. Sytuacja wygladalaby bowiem tak, ze aby zastosowaé odstgpie-
nie od wymierzenia kary musielibySmy dodatkowo badaé¢ wartos¢ korzysci majatkowe;j,
kwote tej korzySci. A zatem nie sprawdzalibySmy, czy korzy$¢ majatkowa zostala osig-
gnieta, ale musielibyémy zbadac, jaka ta korzys¢ byla. Inaczej mowigc, sad musialtby
wykonaé czynnoS$ci przynalezne organom podatkowym, aby moc zastosowac ten prze-
pis. Dlatego chocby tylko z tego wzgledu nie jest mozliwe odniesienie sie do konkretnej
kwoty. Musimy sie zadowoli¢ tylko tym, czy sprawca osiggnal korzys¢ majatkows i czy
byla ona istotna, jesli weZzmie sie pod uwage jej wysoko§é. Pole kognicji sadu i organéw
procesowych jest zupelnie inne i stad sie to bierze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, panie sedzio. Czy sg inne uwagi lub glosy w dyskusji? Nie slysze. Przystepu-
jemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem § 2? (6) Kto jest prze-
ciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze § 2 zostal przyjety jednoglo$nie.
Przystepujemy do rozpatrzenia § 3. Do tego paragrafu nie bylo uwag. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem art. 277c § 3 wraz z poprawka? (6) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 277c § 3 zostal przyjety jednogloénie.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 277d. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie
ma zadnych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 277d? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 277d zostal przyjety.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 1. Przystepujemy do rozpatrze-
nia zmian zawartych w art. 2. Jako pierwsze sg wymienione zmiany w ustawie o Policji.
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Czy sa jakie$§ uwagi do zaproponowanych regulacji? Ministerstwo Sprawiedliwosci, bar-
dzo prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Poprawka analogiczna do wczesniejszej, panie przewodniczacy. Chodzi o kwestie legisla-
cyjna zwiazang z numeracjg artykutow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To znaczy? Nie bardzo rozumiem.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wszystkie artykuly sa te same.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Nie, panie poSle. Chodzi o to, ze dodaliémy przypadki mniejszej wagi i zmieniajg sie
paragrafy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jasne. Przystepujemy do glosowania. Czy wcze$niej jeszcze Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Dwie uwagi, jesli mozna. Rozumiem, ze omawiamy art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Art. 2 ust. 2.

Legislator Tomasz Czech:
Zostala do niego zgloszona poprawka, zgadza sie?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak.

Legislator Tomasz Czech:

Wlagnie z tg poprawka wigze sie nasza uwaga. W poprawce proponujecie panstwo nadac
temu artykulowi okreslone brzmienie, a w zasadzie chodzi o pkt 2 w art. 19 ust. 1 ustawy
o Policji. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zwraca uwage na dwie sprawy. Pierwsza
z nich dotyczy postepowania legislacyjnego prowadzonego w Sejmie. W tej chwili w Sej-
mie znajduje sie druk nr 846. Jest to prezydencki projekt zmiany Kodeksu karnego. Poja-
wia sie w nim takze zmiana w ustawie o Policji, a przynajmniej tak to wyglada na obec-
nym etapie prac. Projekt jest aktualnie po sprawozdaniu podkomisji. Zaktada on zmiane
art. 19 w zakresie dodania ktorego$ z paragraféw art. 156. Poniewaz terminy wejscia
w zycie zarowno jednej, jak i drugiej ustawy na ten moment okreslone sg na 14 dni
od ogloszenia, moze to doprowadzic do sytuacji, ze ktoras z tych ustaw bedzie naktadka
na drugg ustawe, co sprawi, ze zostanie wyrzucona zmiana z drugiej ustawy. Dlatego
wydaje sie nam, ze w tym przypadku nie bedzie mozna nadawac brzmienia catemu punk-
towi, jak to jest zaproponowane, ale tylko tym elementom, ktore panstwo chcecie doda¢
do art. 19. Jak rozumiem, nowy ma by¢ art. 232 do art. 240 oraz nowe przestepstwa,
ktore panstwo zawieracie w Kodeksie karnym.

Legislator Piotr Podczaski:
Kroétko mowigce, proponujemy, aby wyrazy zastapi¢ wyrazami zamiast nadawac brzmie-
nie calemu punktowi. I to jest jedna uwaga o charakterze legislacyjnym.

Legislator Tomasz Czech:
Druga uwaga odnosi sie do kwestii katalogu z art. 232 do art. 240. Prosze zauwazyc,
ze w katalogu artykuléw od art. 232 do art. 240 Kodeksu karnego znajduja sie przepisy,
w ktorych w ogéle nie ma przestepstw. To jedna sprawa. Druga rzecz odnosi sie do faktu,
ze mamy przepis, ktory méwi o przestepstwie nieumyslnym. O ile dobrze pamietam,
chodzi o art. 233 § 4a. W tym momencie wskazujemy na zdanie wprowadzajace art. 19,
ktore mowi tylko o przestepstwach umyslnych.
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I ostatnia kwestia trzecia, ktéra ma juz charakter bardziej merytoryczny i zalezy
tylko od panstwa decyzji. Zostaje wprowadzona mozliwo$c zastosowania kontroli ope-
racyjnej wobec przestepstw z art. 234 i art. 238, gdzie zagrozenie odpowiedzialnoscia
jest relatywnie niskie, czyli sankcja karna jest stosunkowo niska w poréwnaniu z innymi
przestepstwami wymienionymi w katalogu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o zajecie stanowiska.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Jesli chodzi o poprawke legislacyjng, to jak najbardziej rozumiemy potrzebe jej wpro-
wadzenia i jg popieramy. Jezeli natomiast chodzi o uwagi merytoryczne do artykulow
od art. 232 do art. 240, to chodzi o przepisy przyjete przez Rade Ministrow, ktore znala-
zly sie w projekcie nowelizacji. Naszym zdaniem, sg to przepisy, ktére obejmujg wszyst-
kie okolicznosci zaobserwowane w toczonych postepowaniach. Chodzi na przyktad o to,
ze przy okazji VAT prowadzono szkolenia, jak nalezy zeznawa¢, aby organy mialy klo-
poty z przypisaniem odpowiedzialnoSci sprawcom rzeczywistym. Sprawcy umawiali sie
takze, ze jeden z nich bierze odpowiedzialno$c na siebie i dlatego wszyscy beda zezna-
wact tak, a nie inaczej. Dochodzito do sytuacji, ze w trakcie spotkan bylo wiadomo, iz
zostanie popelnione ciezkie przestepstwo, na przyklad zabdjstwo, i jedyny sposéob, zeby
przypisa¢ odpowiedzialnosc to byto przypisanie z art. 240, bo nie dalo sie np. przypisac
odpowiedzialnosci z grupy. Okazywalo sie rowniez, ze zdobyte materialy, ktére na pod-
stawie podstuchow wykazywaly, iz istnieje okres§lony rodzaj wiezi pomiedzy sprawcami
oraz okreslona komitywa, byly eliminowane z materialu dowodowego w trakcie kontroli
uprzedniej lub nastepczej, poniewaz te przestepstwa nie wchodzily do katalogu wymie-
nionego w ustawie o Policji.

Dlatego uwazamy, ze to wszystko musi zosta¢ dodane. Dla bezpieczenstwa nalezy
takze wpisac do ustawy o Policji wszelkie modyfikacje poprzez dodanie artykulow, w kto-
rych nie ma bezpoéredniego okreslenia znamion. Wynika to z faktu, ze praktyka dzia-
tania organow jest bardzo sformalizowana. Jezeli co§ podpada pod inny artykut, chocby
ze wzgledu na derywat zwigzany z artykutem, ktory okresla inng sankcje lub inny zakres
odpowiedzialnoSci, to policja boi sie zarzutu o naduzycie uprawnien i natychmiast ogra-
nicza zakres dziatalnosci. Dlatego, naszym zdaniem, akurat takie okreslenie katalogu,
jakie zaproponowano w projekcie, jest prawidlowe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialtbym zwrdci¢ uwage na sposob sformulowania art. 19. Jest ono doé¢ szczegélowe.
Wymieniamy bowiem okre§lone paragrafy przepisow, a nie cale przepisy. Stad tez nasze
pytanie, czy w tym katalogu powinien sie w ogéle znalez¢ art. 233 § 4a? Jezeli sprawca
okre§lonego w § 4 dziala nieumyélnie, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
Zwracam takze uwage, ze glowka przepisu méwi wyraznie, ze sg to tylko przestep-
stwa umyslne. W zwigzku z tym moga sie pojawic¢ uzasadnione watpliwosci interpre-
tacyjne. Podobnie jest z innymi przepisami, w ktorych zawarta jest norma o nieumysl-
nej odpowiedzialno$ci, a znalazly sie one w tym katalogu. Proponujemy, aby rozpisaé
to w sposob bardziej szczegétowy. Uwazamy, ze nie nalezy ograniczac sie do ogdlnego
wymieniania calego przepisu. Jesli mozna, zeby sprawa byla jasna, moge odczytac, jak
to mogloby brzmiec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Byloby to zatem odwotlanie do calego art. 232, do art., 233 § 1, 1a, 41 6, art. 234, art. 235,
art. 236 § 1, bo § 2 méwi o niepodleganiu karze, art. 237 w ogble nie powinien miescié
sie we wspomnianym katalogu, bo przepis nie méwi o zadnym przestepstwie, nastepnie
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art. 238, art. 239 § 1, bo § 2 i 3 to nie sg przepisy, do ktoérych mozna stosowac tego typu
czynnoS§ci i art. 240, tylko § 1, poniewaz § 2 i 3 méwig o niepodleganiu karze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Co na to przedstawiciele ministerstwa?

Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS

Piotr Rogozinski:
Chcialbym sie wypowiedzie¢, panie przewodniczgcy, na temat czynu z art. 233 §4a. Cho-
dzi o kwestie czysto legislacyjna, czyli ktore z przepisow konkretnych jednostek redak-
cyjnych odnoszg sie do poszczegolnych typow czynéw. Mozemy to sobie oczywiScie usta-
li¢ i doprecyzowac.

Chce takze powiedzieé, ze jesteSmy w pelni §wiadomi, iz w gloéwce przepisu sg czyny

umySlne, a art. 233 § 4a to czyn nieumyslny. Z tym ze prosze wzigé¢ pod uwage, ze czyn
z art. 233 § 4a zostal tutaj celowo umieszczony. Stalo sie tak dlatego, ze chodzi o spe-
cyficzne przestepstwo dotyczgce czynu bardzo istotnego rodzaju z punktu widzenia
naszych celéw, ktorymi byla walka z oszustwami na podatku VAT. Chodzi o mozliwo$é
wystawiania opinii, ktore sg przygotowywane przez ekspertéw na zapotrzebowanie
i w kierunku, ktory zostal ustalony przez strony. Jesli wobec tego typu czynu wyla-
czylibyémy mozliwos¢ stosowania odpowiednich §rodkow, przyniostoby to niewatpliwa
szkode chocby dla toczonej walki z karuzelami podatkowymi. Typ czynu, jesli chodzi
o odpowiedzialnos¢ bieglych, jest ujety tak, ze trzeba wykazaé¢ umySlnos¢ w pewnym
zakresie, tzn. ze sprawca chce.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam pana, ale chce przypomniec, ze o 11.00 rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu
i prositbym o zwiezlg wypowiedz.

Glos z sali:
0 12.00, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest pewna informacja?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie §wietnie. Z tego co sie zdotalem zorientowac, pan dyrektor Darkowski
zglosil gotowosé doprecyzowania tych przepiséw. Prosze o podanie szczeg6low, panie
dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Jezeli taka jest wola ekspertéw i Wysokiej Komisji, to mozemy wymienic przepisy, ktore
okreslajg znamiona, rowniez poszczegdlnymi paragrafami. Pozwoli to na wyeliminowa-
nie kwestii zwigzanych z niepodleganiem karze, ale zwracam uwage, iz te wszystkie
przestepstwa powinny sie znalez¢ w katalogu.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracamy uwage na pewng watpliwosc, jesli
chodzi o art. 233 § 4a. Glowka przepisu moéwi tylko o przestepstwach nieumySinych.
Jezeli w tej sytuacji umieScicie panstwo w tym przepisie typ umyS$lny, to pojawi sie realna
watpliwosc, czy jest on rzeczywiscie mozliwy do zastosowania. Wydaje nam sie, ze w tej
sytuacji caly art. 19 powinien by¢ zapisany w inny sposob.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Mozna wylgczy¢ umySlnosc.
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Legislator Piotr Podczaski:
Ale prosze zauwazy¢, jak szeroki jest katalog przepisow. Nie wiem, czy tak po prostu
mozemy wylgczyé umys§lnosé tylko dla jednego przepisu. Ten element nie miesci sie
w zaproponowanej regulacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, problem polega na tym, ze dotyczy to sytuacji, kiedy nie mamy
jeszcze postepowania karnego. Mamy wezesny etap sprawy, a czy czyn jest umySlny,
czy nieumyslny, wyjdzie nam dopiero z wynikéw kontroli operacyjnej. To, czy kto$ mial
zamiar, czy nie mial, bardzo czesto okazuje sie dopiero na podstawie rozméw z kims§, kto
ze sprawcg wspoldzialal. Zdarza sie takze, iz sprawca dopiero w trakcie jakiej§ rozmowy
odslonit swoje rzeczywiste intencje lub wiedze odnoénie do tego, ze prawdziwa okolicz-
no$¢ czynu albo np. prawdziwa warto$¢ nieruchomosci jest zupelnie inna niz wskazat
w opinii. Jezeli to nie znajdzie sie w katalogu, obawiamy sie, ze w sytuacji pewnych wat-
pliwoéci sady beda nam odmawiaé¢ mozliwosci zastosowania kontroli operacyjnej do tych
sytuacji, ktore dopiero pozniej, w wyniku zastosowania wspomnianej kontroli, okazg sie
umys$lne lub nieumy§lne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli mozna, panie dyrektorze, to chce powiedziec, ze sady i tak bedg odmawia¢ na pod-
stawie glowki tego przepisu, dlatego jest to typ nieumy§lny. Naszym zdaniem katalog
wymaga przebudowy.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
A moze po prostu wystarczy dodac kolejny punkt, ktory bedzie méwit o tym, iz mozna
to zastosowac takze w stosunku do...
Panie przewodniczacy, jeSli wyrazi pan zgode, to zaraz skontaktuje sie z kierownic-
twem resortu w tej sprawie. Proponowana zmiana jest do§¢ powazna, dlatego taka kon-
sultacja jest konieczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy moze pan te konsultacje przeprowadzic teraz? Okazuje sie bowiem, ze Sejm zaczyna
obrady dopiero o 12.00, a to oznacza, ze mamy jeszcze godzine. JesteSmy juz niedaleko
konca prac, dlatego jesli jest taka konieczno$¢, to mozemy oglosi¢ 10 minut przerwy,
a nastepnie kontynuowac obrady i mam nadzieje niebawem zakonczy¢ je sukcesem.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Jezeli pan sie zgodzi, panie przewodniczacy, to w tej chwili skontaktuje sie z minister-
stwem, ale nie ma chyba konieczno$ci oglaszania przerwy. My§le, ze mozecie panstwo
dalej procedowac, na sali zostaja przeciez przedstawiciele resortu, a ja wroce po dokona-
niu koniecznych ustalen. Wowczas powrdocimy do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozsadna propozycja. Przyjmuje ja. Czekajac na efekt negocjacji pana dyrektora, konty-
nuujemy rozpatrywanie projektu ustawy.

Szanowni panstwo, to informacja dla postéw, nie ma jeszcze wprawdzie oficjalnego
potwierdzenia godziny wznowienia obrad plenarnych, ale media informuja, ze nie bedzie
to miato miejsca wezeéniej niz o godzinie 12.00. Mozemy zatem spokojnie procedowac.
Jak powiedzialem, wstrzymujemy sie na jaki§ czas z rozstrzygnieciem w sprawie art. 2
i przechodzimy w tej chwili do rozpatrzenia art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiemy, ze w tym artykule konieczne jest wprowadzenie konsekwencji systemo-
wych, jesli chodzi o Straz Graniczna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przedstawiciel ministerstwa, bardzo prosze.
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Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Jesli zdecydowalibyscie panstwo o tym, zeby w przypadku art. 2 dokonaé czastkowej
zmiany brzmienia, to proponowaliby§my, aby wprowadzi¢ to rowniez do art. 3. Chodzi
o utrzymanie tej samej techniki legislacyjne;j.

Legislator Tomasz Czech:
Tak jest, zgoda.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy zatem nalezy rozumieé, ze je§li chodzi o art. 3 takze czekamy na efekt negocjacji
dyrektora Darkowskiego?

Legislator Tomasz Czech:
Wydaje nam sie, ze nie. Tres¢ artykulu jest zaproponowana. Mozna jg przyjaé, a pozniej
ewentualnie nada¢ nieco inng redakcje.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem. Jest zgloszenie z sali. Nasi goScie ze Strazy Granicznej, bardzo prosze.

Radca prawny Komendy Glownej Strazy Granicznej Arkadiusz Matyjasik:

Jezeli chodzi o zaproponowane zmiany w ustawie o Strazy Granicznej, to chciatbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze w projekcie nie ma zmian dodajgcych art. 232
do 240, jak w przypadku ustawy o Policji. W zwiazku z tym wspomniane przed chwilg
czastkowe rozbijanie nie jest w ogoéle konieczne. Nie wiem, skad wziela sie ta roznica,
ale chcialbym zwradci¢ panstwa uwage na ten szczegol. Do Strazy Granicznej zostaty
wlaczone przestepstwa dodawane do rozdzialu przeciwko wiarygodnosci dokumentow,
natomiast nie dochodzg te z art. 232 do 240.

Skoro juz jestem przy glosie, to w nawigzaniu do toczonej wczesniej dyskusji chcial-
bym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. W Kodeksie postepowania karnego zostat
dodany art. 268b, jezeli dobrze pamietam. Nie mam przy sobie kodeksu i nie moge tego
teraz sprawdzi¢. Chodzi o to, ze wspomniany artykul zniést zgode nastepcza z ustaw
kompetencyjnych stuzb i wprowadzil rozwigzanie polegajgce na tym, ze mozna wykorzy-
sta¢ materialy z kontroli operacyjnej w odniesieniu do wszystkich przestepstw umysl-
nych §ciganych z oskarzenia publicznego. Jezeli wzielibySmy pod uwage spdjnosé syste-
mow3g przepisow, to wprowadzenie do ustawy o Policji mozliwosci stosowania kontroli
operacyjnej w przypadku przestepstwa nieumyslnego znajdzie sie w sprzecznosci z prze-
pisem Kodeksu postepowania karnego, ktory zreszta calkiem niedawno zostat zmieniony.

Poza tym jest jeszcze jedna kwestia. Zastosowanie kontroli operacyjnej w przypadku
przestepstwa nieumyS$lnego jest, moim zdaniem, trudne do wyobrazenia. Wynika
to z faktu, ze kontrola operacyjna jest zawsze poprzedzona prowadzong sprawg opera-
cyjna, ktora generalnie odnosi sie do sytuacji, w ktorej kto§ prowadzi jakas dzialalnosc¢
przestepcza, a my musimy to ustali¢, zeby skierowac¢ wniosek do sgdu o zastosowanie
kontroli operacyjnej. Nieumyslno§¢ ma to do siebie, ze dochodzi do niezachowania
pewnych regul ostroznosci, ale trudno sobie wyobrazi¢, aby byta prowadzona sprawa
z powodu niezachowania regul ostroznosci. Tak mi sie wydaje. W duzej mierze bylaby
to czysto teoretyczna regulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sg inne glosu w dyskusji? Czy kto§ ma jeszcze jakie$ uwagi do art. 3? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?7 Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.
3 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4 dotyczacego ustawy o kontroli skarbowej. Przed-
stawiciel ministerstwa, bardzo prosze.
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Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Do tego artykulu jest konieczna poprawka systemowa, ktéra odnosi sie do tych jednostek
redakcyjnych, ktore zostaly wczeSniej zmienione.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zgadza sie. Stanowisko Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

W tym przypadku problem jest jednak nieco inny. Jak panstwo zapewne wiecie, z dniem
1 marca 2017 r. przepisy wprowadzajace ustawe o krajowej administracji skarbowe;j
uchylajg ustawe o kontroli skarbowej. Oznacza to, ze od 1 marca nie ma ustawy o kon-
troli skarbowej, a przepisy dotyczace kontroli operacyjnej zostaja przeniesione do nowe;j
ustawy o krajowej administracji skarbowej. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie dotyczace
terminu wej$cia w zycie procedowanej ustawy. Jezeli mialoby to mie¢ miejsce po 1 marca,
to nie bedzie juz ustawy o kontroli skarbowe;j. Jezeli przed 1 marca, to na pewien okres
jest oczywiscie sens dokonywaé zmian w ustawie o kontroli skarbowej, ale nalezy pamie-
ta¢, ze po 1 marca przepisy o kontroli operacyjnej znajdg sie juz w ustawi o krajowe;j
administracji skarbowej.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Trzeba zachowaé czujnosé legislacyjng w Sejmie i w Senacie.

Legislator Tomasz Czech:
Wiasnie do tego zmierza moje pytanie.

Legislator Piotr Podczaski:
Ewentualnym rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie naszej ustawy od 1 marca
2017 r. Nie jest to przeciez zbyt odlegly termin. W takiej sytuacji zrezygnowaliby$my
z nowelizacji ustawy o kontroli skarbowej, a znowelizowalibySmy w tym zakresie od razu
ustawe o krajowej administracji skarbowe;j.

Legislator Tomasz Czech:
Nadal potrzebna bedzie czujnosé legislacyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mam rozumiec, ze te konkretne przepisy miatyby by¢ wprowadzone w zycie od 1
marca?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy, ale wtedy musimy nowelizowac obie ustawy. Jesli nawet te
konkretne przepisy wprowadzimy od 1 marca, a nasza ustawa wejdzie przed 1 marca,
to i tak musimy znowelizowaé kontrole skarbowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ma pan racje.

Legislator Piotr Podczaski:
Po 1 marca kontrole skarbowg bySmy po prostu wyrzucili.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jaka jest ostateczna propozycja?

Legislator Piotr Podczaski:
Jest to kwestia merytoryczna, chodzi o wejScie w zycie ustawy i nie nam o tym decy-
dowaé. OczywisScie postulowaliby§Smy, zeby termin wejScia w zycie byt dluzszy niz 14
dni, ale w tej kwestii decydujgca jest wola wnioskodawcow. To oni okreslaja, od kiedy
potrzebujg nowych regulacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:

Panie przewodniczacy, termin 14 dni w przypadku Kodeksu karnego jest standar-
dem. Na marginesie méwigc, na ten temat odbyla sie juz kiedy$ dyskusja. Rozumiem,
ze poniewaz chodzi o druk kodeksowy, to drugie czytanie moze sie odbyé¢ najwczesniej
za dwa tygodnie, a p6zniej mamy jeszcze Senat, pana prezydenta i publikacje. De facto
oznacza to, ze data 1 marca bedzie prawie tozsama z proponowanym vacatio legis, ale
unikniemy problemu zwigzanego ze zmianami w innych ustawach. Wydaje mi sie zatem,
ze zaproponowane rozwigzanie jest do przyjecia i mozna je zastosowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje za zwrocenie uwagi na ten problem. Jest zgoda ministerstwa, czyli jak rozu-
miem bedzie wniesiona poprawka.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy. Sporzadzimy ja i poprosimy o podpis. Dokonamy skreslenia
art. 4 i damy nowelizacje w takim samym brzemieniu w ustawie o krajowej administracji
skarbowej. Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie dodanie w art. 118 § 1 pkt
3a w identycznym brzmieniu jak zaproponowane w art. 4. Sformultujemy odpowiedniag
poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Poddam pod glosowanie dokonane ustalenie. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem art. 4 wraz z poprawka? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci,
bardzo prosze.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o art. 5, to proponujemy poprawke sprowadzajaca sie do rozszerzenia kata-
logu czynow, w odniesieniu do ktérych moze by¢ przeprowadzona kontrola procesowa
utrwalania rozmow w odniesieniu do okre§lonych przestepstw przeciwko wymiarowi
sprawiedliwos$ci. Tak ma to odpowiadac katalogowi czynnoSci operacyjnych, aby pod tym
wzgledem wystepowala pelna symetria.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Dodam w tym momencie, panie przewodniczacy, ze otrzymaliSmy zgode na usuniecie
z katalogu czynu nieumyslnego, ktory wiaze sie z tworzeniem opinii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Doskonale, ale moze najpierw przyjmiemy art. 5, a p6zniej wrocimy do naszej zaleglosci.
Czy jest zgoda pan i panéw postow na przyjecie art. 5 z tg drobng zmiang? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Drobna rzecz, panie przewodniczacy, jezeli chodzi o dodawany pkt 12a. Nie wiemy, czy
nie wkradla sie pewna nieécislo§¢. Prosze bowiem zauwazy¢, ze méwimy o podrabianiu,
przerabianiu lub uzywaniu faktur podrobionych. Czytajac ten przepis mozna odniesc
wrazenie, ze chodzi tylko o podrabianie faktur podrobionych. By¢ moze ze wzgledow
jezykowych nalezaloby pomiedzy podrabianiem i przerabianiem wstawié¢ ,lub”. Wtedy
tres¢ bylaby nastepujaca: ,podrabianie lub przerabianie lub uzywanie faktur podro-
bionych”. Dotychczasowe brzmienie moze by¢ niejasne. Proponowana zmiana wymaga
oczywisScie poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jak ostatecznie wyglada propozycja Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy, aby tres¢ byla nastepujaca: ,podrabianie lub przerabianie lub uzywanie
faktur podrobionych”.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
To jest poprawka legislacyjna czy merytoryczna? Moim zdaniem, raczej merytoryczna.

Legislator Piotr Podczaski:
Merytoryczna, panie przewodniczacy. My ja przygotujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W takim razie ja ja przejme. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow
jest za przyjeciem art. 5 wraz z poprawka? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od gtosu? (0) Dzigkuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Dotyczy on zmiany w ustawie o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, zglaszamy te same uwagi, jak weze$niej w przypadku zawartoS§ci
katalogu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, panie dyrektorze, ze takze w tym przypadku jest zgoda na wylgczenie tych
przepiséw?

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy traktujemy to jako poprawke merytoryczng?

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli wylaczamy art. 234 § 4a, to mamy do czynienia z merytoryczng poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy mozemy zastosowac te samg procedure, jak poprzednio.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, panie przewodniczacy. Przygotujemy stosowna poprawke. Rozumiem, ze wyla-
czamy niepodleganie karze itd.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Tak, panie mecenasie, ale wlgczamy jednocze$nie nowe paragrafy, ktore dodaliSmy przy-
jetymi dzi§ poprawkami.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
art. 6 wraz z poprawkami? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6 wraz z poprawkami.
W tej chwili powracamy do rozpatrywania art. 2.

Legislator Piotr Podczaski: '
Tak samo konsekwentnie jak w przypadku Zandarmerii Wojskowej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Doktadnie tak, panie mecenasie.

Legislator Tomasz Czech:
Dla pelnej jasnoSci moge odczytaé nowg tresé artykutu, zeby nie byta zadnych watpli-
woSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Szanowni panstwo, wydaje sie nam, ze art. 2 mégtby mie¢ nastepujgce brzmienie:
,W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w art. 19 ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
wyrazy art. 232-240 zastepuje sie wyrazami art. 232, art. 233 § 1, 1a, 41 6, art. 234, art.
235, art. 236 § 1, art. 238, art. 239 § 1, art. 240 § 1 i dalej, po wyrazach art. 269 dodaje
sie wyrazy”...Chwileczke, musze siegngc do treSci poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Art.270a§ 112, art. 271a § 112, art. 277a § 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o przygotowanie stosownej poprawki. My jg przejmiemy. Poddaje pod glosowa-
nie art. 2. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 2 wraz z poprawkami? (5)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 2 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Dotyczy on ustawy o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym. Czy jest poprawka do tego artykulu? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS
Piotr Rogozinski:
Poprawka wynika ze zmiany numeracji poszczegélnych paragraféw. W gruncie rzeczy
chodzi o art. 277a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacje, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Nie mamy uwag, ale chcemy powiedzie¢, ze zastosujemy podobng technike legislacyjna
jak uprzednio.

Legislator Piotr Podczaski:
W celu nadania jednolitego brzmienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 7 wraz z poprawkami? (5) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 7 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Tu bedzie poprawka.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego MS Tomasz Darkowski:
Wprowadzamy date 1 marca.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zgadza sie. Ustawa wchodzi w zycie 1 marca 2017 r.

Legislator Tomasz Czech:
Prosimy o pilnowanie sprawy i czujno$é legislacyjna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przygotuje stosowng poprawke w tym zakresie?

Legislator Piotr Podczaski:
OczywiScie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. My ja podpiszemy. Glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art.
8 wraz z poprawka? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8 wraz z poprawka.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poszczegélnych artykulow projektu ustawy.
W tej chwili poddam pod glosowanie cato$¢ projektu ustawy z druku nr 888. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt nowelizacji ustawy z druku nr 888.
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Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru sprawozdawcy Komisji. Proponuje, aby
zostal nim pan posel Andrzej Matusiewicz, ktory byt wezeéniej szefem podkomisji. Czy
pan posel sie zgadza?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby
sprawozdawca Komisji zostal pan posel Matusiewicz? Nie sltysze sprzeciwu. Dziekuje
bardzo. Gratuluje wyboru, panie posle.
Szanowni panstwo, wszystkim bardzo dziekuje za prace nad tym projektem. Biuro
Legislacyjne prosze o doprecyzowanie i przygotowanie wszystkich zgloszonych popra-
wek. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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