?
P

kadencja P
VIIT j S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI NADZWYCZAJNEJ
DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH
(NR 29)
z dnia 26 stycznia 2017 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 29)

26 stycznia 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— skierowanie do podkomisiji statej do spraw nowelizacji Kodeksu wybor-
czego oraz Kodeksu postepowania administracyjnego rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 1183);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
karnego o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich (druk nr 846).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspotpracownikami, Michal Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
wraz ze wspoOlpracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami,
Tomasz Szafranski prokurator w Prokuraturze Krajowej, Dariusz Ruminski i Adam Syldatk
przedstawiciele Krajowej Rady Kuratorow, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji, Krzysz-
tof Pociecha asystent przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Piotr Podczaski
i Paulina Szopa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

k.k.

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Chcialem przywitaé wszystkich naszych
gosci, ktorzy przybyli na posiedzenie Komisji. W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia
dwa punkty. Pierwszy punkt to skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji
Kodeksu wyborczego oraz Kodeksu postepowania administracyjnego rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1183) oraz punkt drugi, czyli rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego o przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (druk nr 846). W pierwszym punkcie
chcialem przywitaé¢ pana ministra Michala Haladyja wraz z panig Luizg Modzelewska
zastepcag dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych. W zasadzie
to podejmiemy decyzje. Jest propozycja o skierowaniu szerokiej nowelizacji k.p.a. do pod-
komisji statej. Czy jest zgoda postéw? Nie ma sprzeciwu.

Skierujemy projekt do podkomisji stale;.

Bardzo prosze parlamentarzystow, ktorzy sa w tej podkomisji oraz pana posta Wroé-
blewskiego, ktory jest szefem, aby uzgodnit z panem ministrem sposob procedowania.
Chodzi o terminowos¢ i szybkosc. Zalezaloby nam, zeby ta nowelizacja przeszia spraw-
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nie przez podkomisje. Jest propozycja powotania kilku ekspertéw. Prosze to uzgodnié
z sekretariatem. Dziekuje bardzo. Kierujemy projekt do podkomisji. Panie ministrze,
bardzo dziekuje. Prosze z panem posiem Wroblewskim uzgodni¢ dalsza wspoélprace.
Co do ekspertow, to uzgodniliémy juz pewne nazwiska. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiego punktu. Jest to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji sta-
tej. W sprawie tego punktu chcialem przywita¢ naszych gosci, ktorzy przybyli na posie-
dzenie Komisji. Jest to podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pan Marcin
Warchot z grupg wspoétpracownikow. Witam serdecznie. Witam pana ministra Andrzeja
Dere z Kancelarii Prezydenta wraz ze wspolpracownikami. Witam pana rzecznika praw
dziecka wraz ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli z Rady Kuratoréw Krajo-
wych, pana Dariusza Ruminskiego i pana Adama Syldatka. Witam takze przedstawicieli
z Prokuratury Krajowej, pana Tomasza Szafranskiego zastepce dyrektora Biura Prezy-
dialnego. Witam panstwa serdecznie. Dziekuje za tak liczne przybycie na posiedzenie
Komisji.

Drodzy panstwo, przechodzimy do oméwienia sprawozdania podkomisji. Prositbym
pana posta Andrzeja Matusiewicza, ktéry byl szefem podkomisji o przedstawienie wyni-
koéw prac podkomisji.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, szanowni
panstwo i zaproszeni goScie. W wyniku prac podkomisji statej do spraw zmian w przepi-
sach prawa karnego w poréwnaniu do pierwotnego tekstu, zamieszczonego w druku 846
zostaly wprowadzone nastepujace poprawki. W art. 1 dodano pkt 1. Dotyczy brzmienia
art. 10. Dotyczy to przypadku, w ktérym nieletni, po ukonczeniu 15 lat, dopuszcza sie
okreslonych czynow zabronionych, wymienionych w tych przepisach. Przypomne, ze jest
to art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3 oraz art. 156 § 1, 1a, 1b lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166,
art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art. 280, czyli
nieletni moze odpowiada¢ na warunkach okreslonych w Kodeksie karnym, jezeli oko-
liczno$ci sprawy i stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym
przemawiajg, a w szczegoblnosci, jezeli poprzednio stosowane wobec niego $rodki wycho-
wawcze 1 poprawcze byly bezskuteczne. Art. 53 § 2 méwi o sedziowskim wymiarze kary.
WprowadziliSmy takg poprawke. W poprzedniej wersji byto, ze popelnienie przestepstwa
jest na szkode osoby nieletniej. Tutaj jest przepis, ze popelnienie przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, wla§ciwos$ci i warunki osobiste
sprawcy itd. W przestepstwach, ktore zostaly sprecyzowane w pkt od 3 do 6 nie byto
poprawek merytorycznych. Byly poprawki legislacyjne. Podobnie w pkt 7 i 8, czyli jezeli
chodzi o tresc art. 240.

W art. 2, ktory pierwotnie ograniczat sie do zmiany w art. 11 § 3 zostaly wprowadzone
trzy punkty i nowe brzmienie przepisu art. 27 § 2 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Dotyczy to przypadkow umieszczenia nieletniego w schronisku dla nielet-
nich oraz kiedy to moze nastgpi¢. Przypomne, ze jest to w przypadku, jezeli nieletni
ma zarzucone popelnienie czynow karalnych, ktore juz wczesniej wymieniatem, czyli
od art. 134 do 280. W art. 87 § 3a jest rowniez odnoS$nie do nieletniego. Sa to przestanki
do odwotania warunkowego zwolnienia w przypadkach przestepstw zarzucanych nielet-
niemu z tych konkretnych artykutéw. W art. 91 § 2 to — jesli jest potrzeba zaostrzenia
zakladu poprawczego o wzmozonym nadzorze wychowawczym badz zastosowania art.
79 § 4 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Pozostale przepisy nie zostaly
zmienione. Art. 3 i 4 dotyczg zmian ustawy o Policji. Sg to kwestie dotyczace kontroli
operacyjnej. Rowniez w tego typu sprawach jest art. 19 ust. 1 pkt 2. Miaty by¢ row-
niez tym objete art. 156 § 1 i 3. Odnog$nie do zandarmerii mialy by¢ podobne czynno§ci
w zakresie kontroli operacyjnej. Wejscie w zycie ustawy to 14 dni od dnia ogloszenia, jak
byto poprzednio.

Nasuwa sie taka uwaga do Biura Legislacyjnego. Procedowaliémy dzisiaj zmiany
w Kodeksie karnym dotyczace przepiséw podatkowych. Rowniez byly zmiany przepisow
ustawy o Policji i zandarmerii wojskowej w zakresie tych czynnosci operacyjnych, tzn.
mozliwoéci wydania postanowienia przez sady okregowe. MyS$le, ze Biuro Legislacyjne
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bedzie to §ledzi¢ i pewnie na jakims etapie procesu legislacyjnego powinno by¢ to zmie-
nione. Ewentualnie bedg moze poprawki o usuniecie art. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby odnie§¢ sie do calego tekstu sprawozdania?
Nie slysze.
W takim razie przechodzimy do procedowania nad poszczegélnymi przepisami.
Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie slysze.
Przyjmujemy tytut ustawy.
Przechodzimy do art. 1 projektu ustawy. Czy sg jakie$ uwagi do art. 1? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Polityki Spolecznej w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Anna Tyskiewicz-Mazur:
Mamy poprawke ze wzgledu na zmiane art. 156, tzn. inne jego ustawienie legislacyjne,
ktore osigga ten sam cel w postaci zwiekszenia zagrozenia kara.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Andrzej Dera:
Art. 156 trzeba byloby najpierw przeglosowac.

Zastepca dyrektora biura w KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Jest to pierwszy punkt. Zmiana w art. 10 § 2 bytaby zbedna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jest propozycja skreslenia, tak?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Najpierw dobrze byloby przeglosowa¢ art. 156, czyli pkt 3. Jest to konsekwencja tego,
zeby$my sie dobrze zrozumieli.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Co proponuje Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Piotr Podczaski:
Jest to konsekwencja zmiany w art. 156. Rozumiem, ze mozemy to omoéwi¢ lgcznie.
Wszystkie poprawki, ktore sg konsekwencjg zmiany art. 156 proponuje omowié tgcznie
i wtedy mozemy je tacznie przyjac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze o 1gczne omowienie tych poprawek.

Zastepca dyrektora biura w KPRP Anna Tys$kiewicz-Mazur:
Zmiana w art. 156 polega na tym, ze rezygnujemy z tego, co bylo w pierwotnej wersji
projektu, tzn. z dodania tam § 1a, ktéry dotyczy maloletniego. Pozostawiamy regulacje,
ktore byty dotychczas w przepisie oraz zwiekszamy zagrozenie karg. Efekt, ktory chcieli-
Smy osiggnaé zostanie osiagniety w ten sam sposob. Bylo to uzgodnione z Ministerstwem
Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi ze strony ministerstwa?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przejmuje poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan posetl Andrzej Matusiewicz przejmuje je.

Zastepca dyrektora biura w KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:
Konsekwencjg tej poprawki jest art. 1 pkt 1, czyli zmiana, ktéra byta wprowadzana
w art. 10 § 2. Ze wzgledu na to, ze nasz art. 156 nie bedzie miat § 1ai lbtylko§ 1,21 3,
to zmiana jest po prostu zbedna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Pan poset formalnie zglosi poprawke i ja przeglosujemy.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Poprawki glosujemy tgcznie, czy osobno?

Legislator Piotr Podczaski:
W tym przypadku Iacznie. Poprawka pierwsza jest konsekwencjg zmian w art. 156. Jest
to raczej legislacyjna poprawka. Clou to art. 156.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jest to poprawka pierwsza, czyli skreslenie art. 1 pkt 1.

Legislator Piotr Podczaski:
Z poprawka nr 3.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Z poprawka nr 3. Jest to nowe brzmienie art. 156. Glosujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Formalnie mozna byloby odczytac¢ poprawki.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Pierwszg poprawke juz odczytatem. Druga poprawka jest nastepujaca. Art. 156 otrzymuje
brzmienie: ,,§ 1. Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci: 1) pozbawienia
czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnoSci ptodzenia; 2) innego ciezkiego kalectwa, ciez-
kiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej
choroby psychicznej, calkowitej albo znacznej, trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie
lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3; § 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega
karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8; § 3. Jezeli nastepstwem czynu okre-
Slonego w § 1 jest Smier¢ czlowieka, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat
5, karze 25 lat pozbawienia wolnoSci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnoS§ci”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postow jest...

Legislator Piotr Podczaski:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany w art. 156 § 3. Chodzi mi o sankcje. W obecnym kodeksie nie mamy takiego
zestawienia sankgcji, gdzie mielibySmy jednoczesnie 5 lat, 25 lat i dozywocie. Rozumiem,
ze jest to element jakiej§ glebszej nowelizacji. W obecnym stanie nie ma takiego zesta-
wienia sankcji. Zestawienie jest tylko z 5 i 25 latami. Czy dozywocie na ten moment jest
potrzebne? Czy nie lamiemy struktury kodeksu? Rozumiem, ze jest to element przyszlej
nowelizacji. Obecnie sg sankcje 5 oraz 25 lat i nie ma sankgji, zeby bylo jeszcze dozywocie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy pan prokurator do tego sie odniesie?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego w Prokuraturze Krajowej Tomasz Szafranski:
Rzeczywiscie uwaga pana mecenasa jest celna pod wzgledem analitycznym. To znaczy,
ze w obecnym stanie prawnym, jezeli przestepstwo jest zagrozone dolng granicg do 5
lat pozbawienia wolnoSci, to nie jest najsurowsza przewidywana kara. Akurat w tym
wypadku celowe jest rozwazenie odej$cia od zasady, ktéra ma charakter formalnoprawny
i konstrukcyjny. Pamietajmy, ze podstawowym elementem jest jednak funkcja ochronna
i sprawiedliwo§ciowa prawa karnego, ktéra w przypadku przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu musi odzwierciedla¢ zawarto$¢ bezprawia, ktore zostalo popelnione. Mozemy
sobie tutaj wyobrazic takie wypadki, ze akurat ten specyficzny czyn umyslnego spowo-
dowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w szczegblnosci z uwagi na wielo$é skutkow,
czyli spowodowanie w stosunku do wiecej niz jednej osoby albo znacznie wiecej niz jednej
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osoby, bedzie wprost przemawial z racji sprawiedliwoSciowych, ale takze ochronnych
za zastosowaniem najsurowszej kary przewidzianej przez porzadek prawny. Z uwagi
na szczegélny charakter przestepstwa, godzacego w najistotniejsze dobra prawne jed-
nostki, to tego rodzaju modyfikacja ogélnej zasady konstrukcyjnej nie wydaje sie byé
pozbawiona racji.

Legislator Piotr Podczaski:
Jak powiedzial pan prokurator, jest to uwaga formalnoprawna. Jezeli panstwo uwazacie,
ze jest to uzasadnione, to nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Z uwagi na szczeg6lny charakter tego przestepstwa jest to uzasadnione.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga. Patrzac na te wszystkie poprawki zastana-
wiamy sie, czy w tym ciagu nie powinna by¢ glosowana poprawka nr 9. Jest to skreslenie
art. 3 i 5, czyli nowelizacji ustawy o policji i zandarmerii, bo to jest tez konsekwencja
zmiany art. 156. Proponowalbym dodac poprawke nr 9 do tego katalogu i tacznie to prze-
glosowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan poset przeczyta poprawke?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Skreéla sie art. 31 5. Sg to te, ktére mowia o czynnoSciach operacyjnych przeprowadza-
nych przez policje i zandarmerie wojskowa.

Legislator Piotr Podczaski:
Na te potrzeby, bo jest inna struktura art. 156.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem glosowanych w sposob 1gczny
poprawek nr 1, 31 9? 10 za. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie slysze.
Poprawki zostaly przyjete jednogloénie. 10 za.

Legislator Piotr Podczaski:
Teraz moze zmiana nr 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do zmiany nr 2.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest nowe brzmienie art. 56 § 2, przepraszam oczywiscie art. 53, czyli sedziowski wymiar
kary. ,,§ 2. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnosci motywacje i sposéb zacho-
wania sie sprawcy, zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby niepo-
radnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nie-
letnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza sta-
ranie o naprawienie szkody lub zado§éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego”. Taka jest tres¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan minister chcial sie odnie$é¢?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Tak, chcialem dopowiedzieé, ze jest to zmiana umiejscowienia tego, co wezesniej uzgad-
nialiSmy. Jest to troszeczke wyzej, zeby bylo to uwzgledniane przy motywacji. Kluczowa
dla sgdu jest motywacja sprawcy, a nie na dole, gdzie mozna byloby to interpretowaé
w inny sposob. Jest wyrazne wskazanie, ze sad musi uwzgledni¢, ze kto§ wiedzial, chciat
itd., aby to skutkowalo na wymiar kary, ze wiedzial, ze robi to przeciwko dziecku. Krétko
mowigc, zeby bylo to obiektywne przestepstwo. Po konsultacji z ministrem sprawiedli-
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wosci uznali$my, ze bedzie to czytelniejsza dyrektywa dla sadu. Tresc jest ta sama, tylko
umiejscowienie spowoduje, ze ocena sagdu bedzie bardziej obiektywna.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2? 11 za.
Dziekuje bardzo.
Poprawka uzyskata akceptacje.
Przechodzimy teraz do zmiany...

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Do zmiany nr 4, bo zmiana nr 3 byla juz przegltosowana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg jakie§ uwagi, wzglednie poprawki? Jest poprawka.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, jest poprawka. Moze odczytam. W art. 189 dodaje sie § 2a w brzmieniu: ,,§ 2. Jezeli
pozbawienie wolnosci, o ktorym mowa w § 2 dotyczy osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”.
§ 3 otrzymuje brzmienie: ,,§ 3. Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1-2a,
laczylo sie ze szczegblnym udreczeniem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci
na czas nie kroétszy od lat 3”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli dobrze styszeliémy, to sankcja w § 2a powinna by¢, ze podlega karze pozbawienia
wolnoéci od lat 2 do 12.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak, pozbawienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakby mogl pan odczytac ten fragment.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 2 dotyczy osoby nieporadnej ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest to poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Poprawka nr 4. Dobrze. Pan minister Warchol, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Marcin Warchot:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy pewne obiekcje
co do istoty projektu w tym miejscu. Proponujemy zrezygnowanie z tego lub przetoze-
nie tego na inny etap. Mozemy wroci¢ do tego przy okazji reformy Kodeksu karnego,
ktorg przygotowujemy. Nasze watpliwosci systemowe budzi kryminalizacja zachowania
o charakterze przygotowawczym do réznego rodzaju czynow, ktore sg juz dzisiaj pena-
lizowane, jak np. wykorzystywanie dzieci w celach przestepczych. Samo pozbawienie
wolnosci osoby nieporadnej, to naszym zdaniem nie do konca jest spojne z aksjologia
i innymi rozwigzaniami Kodeksu karnego. Juz sie to tam znajduje. Czy jest sens wpro-
wadzania tego typu rozwigzania? Mamy co do tego powazne watpliwo§ci. Wiem, ze Pro-
kuratura Krajowa tez zglaszala tego typu zarzuty.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Panie ministrze, ale przygotowanie to jest zmiana nr 5. My méwimy o zmianie nr 4.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:
Chodzilo mi o stwierdzenie ,penalizacja na przedpolu”. Sg to czynnosci przygotowaw-
cze do zachowan takich, jak np. utrwalanie materiatéw pornograficznych z udziatem

8 k.k.
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dzieci itd., ktore sa poprzedzone np. pozbawieniem wolnoSci. Czy wyrdzniac specjalnie
pozbawienie wolnoéci? Nie widzimy tutaj sensu. Sg przeciez juz dzisiaj takie zachowa-
nia kryminalizowane, jak np. utrwalanie pornografii z udzialem dzieci. To, ze dziecko
jest przewozone w tym celu, aby dokonywac z jego udzialem tego typu czynnosci, to nie
wiem, czy jest sens az tak mocno wkracza¢ w te czynnosci przygotowawcze do innych
zachowan. Jeszcze prokuratura. Panie przewodniczacy, jezeli moge oddac glos koledze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze, a pdzniej zglaszal sie pan posel.

Zastepca dyrektora biura w PK Tomasz Szafranski:

Szanowni panstwo, prosimy o rozwazenie, czy sg rzeczywiste racje kryminalno-poli-
tyczne za zmiang. Innymi stowy, czy wprowadzenie takiego rozwigzania, w ktorym ele-
mentem zaostrzajagcym odpowiedzialno$¢ karng bedzie szczegolna cecha ofiary, badz
odzwierciedla sprawiedliwo$ciowg funkcje prawa karnego, badz rzeczywiScie realnie
podnosi to ochrone os6b matoletnich, bezradnych, nieporadnych z uwagi na stan zdro-
wia badz wiek. O co chodzi? Przestepstwo polegajace na pozbawieniu czlowieka wolno-
Sci i jego dolegliwos¢ jest zwigzana z dwoma polami. Pierwsza kwestia to ograniczenie
fizycznej mozliwoS§ci przemieszczania sie, czyli tzw. wolno$ci lokomocyjnej. Tak to cza-
sami nazywamy. Drugi element, niemniej istotny, jest to przestepstwo przeciwko moz-
nosci autodeterminacji swojego postepowania. Jest to pewne oddzialywanie posrednio
w poczucie wolnosci cztowieka, ktéry moze decydowac o tym, co moze robic i bedzie
podejmowal aktywnosc, jaka jest zgodna z jego celami.

Teraz popatrzymy na sytuacje, kiedy zaostrzona odpowiedzialno$¢ ma by¢ zwiazana
z tym faktem, ze pozbawiono osobe wolnosci, ktéra ma mniej lat niz osoba dorosta. Czy
mamy podstawy, zeby przyjaé, ze kazdy fakt pozbawienia wolnosci jest bardziej szko-
dliwy spotecznie? OczywisScie mogg by¢ takie przypadki, ale z uwagi na szczegblne cechy
tego pozbawienia wolnosci albo szczegélne cechy dziecka, jego szczegdlng wrazliwo§e,
to pozbawienie wolnoSci bedzie bardziej traumatycznie odbierane niz pozbawienie wol-
nosci innej osoby. Do tego stuzy typ kwalifikowany i obecnie juz zawarty, ktory mowi
o pozbawieniu wolnoSci ze szczegélnym udreczeniem. W takim przypadku, przez pry-
zmat szczegoélnej wrazliwoSci by¢ moze u niektérych maloletnich mozemy bardzo tatwo
wykazywac spelnienie tego znamienia, ktére powoduje odpowiedzialnosc za zbrodnie.

Z drugiej strony nie zgodze sie i jestem absolutnie przekonany w tym pogladzie, aby
pozbawienie wolnoéci dziecka, zwlaszcza matego dziecka, w kazdym wypadku byto dla
niego bardziej dolegliwe niz dla osoby dorostej. Wprost przeciwnie. Jezeli jest to proste
pozbawienie wolnosci, a dziecko jest na pewnym etapie rozwojowym, to nawet ten ele-
ment dolegliwosci, ktory dorosty odczyta ze stanu pozbawienia wolnosci, ktory polega
na pogwalceniu jego woli, mozliwosci dokonywania wyboru nie bedzie odbierany. Pamie-
tajmy, ze dziecko zwlaszcza mate, w wielu sytuacjach podlega zaleznosci. Jest w pewne;j
podlegloéci do os6b dorostych. Pewna sytuacja podlegloéci i narzuconych ograniczen
jest dla dziecka naturalna i odbierana intuicyjnie. Oczywiscie w zaden sposob nie moze
to uzasadniac czynu przestepnego polegajacego na bezprawnym pozbawieniu wolnoSci.
Nie jest prawda, ze dziecko jest tak wyczulone na kazde ograniczenie wolnosci, ze jakie-
kolwiek pozbawienie wolnoéci sprawi, ze dozna takiej traumy, ze wplynie to na jego dal-
sze zycie, zwlaszcza ze dziecko ma rok, 2, 3, 5 czy 7 lat. Jeszcze raz podkreslamy, ze jezeli
bedzie pozbawienie wolnosci, ktére z uwagi na szczegolny sposob dzialania sprawcy badz
szczegolng wrazliwo§é dziecka bedacego na takim etapie rozwojowym, kiedy wrazliwosé
jest wyksztalcona, to mamy podstawy do przypisywania sprawcy zbrodni i wymierze-
nia kary od 3 lat w gére. W pozostalych wypadkach jest to rozwigzanie, ktére uzaleznia
znaczng odpowiedzialno§é od okolicznosci, ktora jest irrelewantna z odbioru tego czynu
dla spotecznej szkodliwosci oraz jest to zmiana o charakterze haslowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

k.k.

Tak, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Nie moge sie zgodzic. Jest to patrzenie tylko z jednej strony. To, co powiedzial pan pro-
kurator, to nie chce juz wraca¢ do kwestii, czy w psychice dziecka, ktore jest przywia-
zane do swoich rodzicow, bo tu méwimy o wladzy rodzicielskiej, bezprawne pozbawienie
na okres dluzszy niz 7 dni jest traktowane przez male dziecko mniej lub bardzie;j... Nie
chciatbym i§¢ w dyskusje w tym kierunku. Prosze zwréci¢ uwage, ze podstawowy prze-
pis mowi, ze jezeli pozbawienie wolnoS§ci trwato diuzej niz 7 dni sprawca podlega karze
pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10. Przepis, ktéry proponujemy méwi w ten sposob:
sjezeli dotyczy to osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnoéci od lat 2 do 12”. W tym wypadku chce zwrdci¢ uwage na to,
ze male dzieci nie sg w stanie sie broni¢. Osoby nieporadne nie sg w stanie sie bronic,
co w przypadku osob dorostych moze mie¢ miejsce. One mogg uniknaé tego przestep-
stwa, a male dziecko nie.

Odbieranie matlych dzieci rodzicom, moim zdaniem, jest duzo straszniejsze niz moze
sie nam wydawac. OsobiScie uwazam, ze kto§, kto planuje i chce dokonaé takiego prze-
stepstwa musi wiedziec, ze jezeli pozbawia wolnosci mate dziecko bedzie surowiej trak-
towany. Jest to surowsze przestepstwo. Stad taki przepis. Jest on uzgodniony z rzecz-
nikiem praw dziecka wla$nie z tego wzgledu. Dtugo dyskutowaliémy na ten temat. Nie-
poradno$¢ i wiek dziecka jest elementem obcigzajacym dla takiego sprawcy. Chcemy
to wyraznie powiedziec. Jest to surowsza sankcja niz pozbawienie wolnosci osoby doro-
slej w kazdym innym przypadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Chcialem zgodzi¢ sie z panem ministrem Derg w tym przypadku, jezeli chodzi o zasad-
no$¢ wpisania tego rodzaju sankcji. Mam do pana ministra pytanie. Padla sugestia,
aby nie zajmowac sie tymi przepisami z uwagi na trwajgce prace nad wiekszg zmiang
Kodeksu karnego. Mam rozumiec, ze w tym obrebie te zmiany tez mialyby zaistniec¢?
Z drugiej strony, z panskiej wypowiedzi slysze negatywny stosunek do tej propozycji.
Nie wiem, jak to odczytywaé. Czy zmiany w Kodeksie karnym mialyby obejmowac te
przepisy? Z dalszej czeSci wypowiedzi sugeruje, ze raczej nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchot:

Bardzo trafnie pan to odczytal. Mam duzg doze dezaprobaty wobec treSci tego prze-
pisu. Chodzi o rozwazenie i uzgodnienie wzajemnych rozbiezno§ci w innym momencie,
a ta Komisja nie jest dobrym miejscem ku temu. Wprowadzamy do$¢ duzag zmiane i nie
chce powiedzieé, ze rewolucyjng. Czynimy duzy wylom w pewnej systematyce tego prze-
pisu. Jak powiedzialem, czynnosci sg o charakterze przygotowawczym do innych zacho-
wan, ktore sg juz dzisiaj penalizowane. Za chwile pojawia sie rézne inne argumenty, dla-
czego jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek, a nie z jaki$ innych wzgledéw, o czym
powiedzial pan prokurator. Jedyng okolicznoScig kwalifikujaca tutaj jest fakt nieporad-
nosci badz wiek tej osoby. Przeciez nie mamy do czynienia z pozbawieniem wolnoSci
dla samego faktu pozbawienia wolno§ci. Jest to pozbawienie wolnosci po co§. Mamy
watpliwosci i jest to panie posle stuszna uwaga. Osobi$cie mam co do tego watpliwosci.
Natomiast, bedzie dyskusja i wtedy chetnie uzgodnimy watpliwosci przy p6Zniejszym
etapie. Taki moment na pewno sie nadarzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani od rzecznika praw dziecka, tak?

Doradca w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas:
Agnieszka Rekas, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Pozwole nie zgodzi¢ sie z panem mini-
strem. Przestepstwo pozbawienia wolnoSci nie musi sie taczy¢ z jakim$ innym przestep-
stwem, a wiec by¢ obszarem do przygotowania sie do popelnienia innego przestepstwa.

10 k.k.
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Niekoniecznie musimy mie¢ do czynienia z tym, ze pozbawiamy dziecko wolnoSci, zeby
dokonywa¢ z tym dzieckiem przestepstw seksualnych, pornograficznych i innych. Rzecz-
nik, opracowujgc propozycje zmian, ktore byly skierowane do Prezydenta RP, mial na uwa-
dze kompleksowe podejscie do ochrony maloletniego w procedurze i prawie materialnym
dotyczacym ochrony prawnokarnej. Ten przepis jest jednym z elementéw calego kompletu
propozycji dotyczacych potraktowania ochrony dobra dziecka w priorytetowy sposob.

Oczywiscie poczatkowo rzecznik praw dziecka zastanawial sie nad ujeciem tylko
w zakresie maloletnosci, czyli zakwalifikowania poszczegolnych przestepstw pod wzgle-
dem osoby, ktora jest ofiarg przestepstwa. Mamy rozne kwalifikacje w kodeksie. Akurat
art. 189 dotyczy zakwalifikowania, jezeli chodzi o dlugo$¢ pozbawienia wolnosci, a wiec
powyzej 7 dni. To jest jedna kwalifikacja. Druga kwalifikacja jest ze szczegélnym udre-
czeniem. Mozna byloby zastanawiac sie nad tym, czy przyjety przez panstwa przepis art.
53 § 2, a wiec zaznaczenie, ze sad bierze pod uwage zwlaszcza generalng dyrektywe, to,
ze przestepstwo zostalo popelnione na szkode osoby matoletniej albo osoby nieporadne;j
z uwagi na stan zdrowia psychicznego lub fizycznego, wydaje mi sie niewystarczajaca
gwarancja, aby priorytet ochrony prawnokarnej matoletniego lub ogélnie méwiac osoby
nieporadnej, ktora jest nieporadna ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, aby dodat-
kowo nie wzmocni¢ tej ochrony. Stad pojawila sie nasza poczatkowa propozycja. Czasami
w komentarzach przyjmuje sie, ze szczegblne udreczenie to nie tylko sposéb zachowania
sie. W wiekszoSci orzeczen sady tak przyjmuja, ze jest to kwestia zachowania sie sprawcy
i okolicznoéci, ktore towarzysza pozbawieniu wolnoSci przy szczegolnym udreczeniu.

Przy opracowywaniu tego projektu braliémy pod uwage przede wszystkim to,
ze dziecko iosoba nieporadna z uwagi na stan zdrowia psychicznego i fizycznego
ma mniejsze pole do obrony przed takim zachowaniem sie niz osoba, ktéra jest w pelni
sprawna psychicznie, fizycznie i osoba dojrzata czy dorosla. Stad rzecznikowi praw
dziecka bardzo zalezalo na tym, aby przy kompleksowym podej$ciu do ochrony praw-
nokarnej utrzymac takze w tym miejscu dodatkowy akcent, ze dziecko wymaga szczegél-
nej troski i ochrony od panstwa. To leglo u podstaw opracowania tego projektu. Poczat-
kowo wiaczyliSmy maloletnio$¢ i nieporadno§é z uwagi na stan zdrowia do przepisu
dotyczacego szczegolnego udreczenia. Dyskutowaliémy po przedstawieniu tych popra-
wek i wydaje sie, ze osobna jednostka redakcyjna jako 2a zaproponowana w poprawce
jest wlaSciwym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dobrze. W takim razie nie stysze innych glosow. Przechodzimy do gtosowania w tej spra-
wie. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 4? (9) Kto jest przeciw?
Nie slysze. Kto sie wstrzymal? Nie slysze.

Poprawka jednoglo$nie uzyskala akceptacje.

Teraz przechodzimy do zmiany nr 5.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest poprawka dotyczgca skre§lenia pkt 5 w calosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakie jest uzasadnienie?

Zastepca dyrektora biura w KPRP Anna Tyskiewicz-Mazur:

Cel tego przepisu jest spelniony po czeSci za pomocg definicji handlu ludzmi, ktéra jest
okreslona w art. 115. W przypadku matoletniego nie wszystkie przestanki, ktore sg okre-
Slone w tej definicji musza by¢ spetnione, wiec posrednio uzyskujemy mniej wiecej ten cel,
ktory pierwotnie chcieliémy uzyskaé. Poprawka tez byla uzgodniona z ministerstwem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

k.k.

Dziekuje. Pan posel Matusiewicz przejgl poprawke. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Za 8. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Nie stysze.
8 glosow za. Co§ systematycznie ubywa nas z glosowania na glosowanie.
Przechodzimy do zmiany nr 6.
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Legislator Piotr Podczaski:
Jest jeszcze poprawka nr 6, bo jest ona do weze$niejszego przepisu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Odnoénie do tej poprawki, to chciatbym, zeby wypowiedziato sie Biuro Legislacyjne. Ona
dotyczy art. 207, ktory do tej pory nie byl przedmiotem pierwotnego przediozenia. Odczy-
tam poprawke. Jakie miatby obecnie brzmienie art. 207: ,,§ 1. Kto zneca sie fizycznie lub
psychicznie nad osobg najblizsza lub inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajgcym
stosunku zalezno$ci od sprawcy, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5; § 1a. Kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze wzgledu na wiek,
stan psychiczny lub stan fizyczny, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8; § 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 lub § 1a polaczony jest ze stosowaniem szcze-
gélnego okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od roku do lat 10;
§ 3. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1-2 jest targniecie sie pokrzywdzonego
na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci od lat 2 do 12”. To tyle.
Moze Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiem, ze chodzi o to, czy nie wychodzimy poza zakres przedlozenia. W naszej oce-
nie nie. Mie$cimy sie w zagadnieniu i normujemy to poprzez zmiane innego przepisu.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Jezeli nie, to przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, jezeli nie ma uwag i jest zgoda biura... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy uwage w § la do sformutowania ,,ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub stan
fizyczny”. Jezeli dostosowujemy lub chcemy dostosowac brzmienie art. 210 i 211 wow-
czas powinni$my zrezygnowac z wieku i poslugiwac sie sformutowaniem: ,kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie nad osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny”. Takie brzmienie jest w obecnym art. 211 i bedzie w art. 210.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze w tym zakresie. Czy kto§ chcialby sie odnie§é? Dobrze,
prosze bardzo, pani dyrektor.

Doradca w Biurze RPD Agnieszka Rekas:
Chodzi o poprawke nr 6. W ocenie rzecznika praw dziecka dziekujemy za te poprawke.
Ona dopetnia ten projekt, ktory zostal opracowany przez rzecznika i potem skierowany
do Kancelarii Prezydenta i jest przedmiotem panstwa obrad. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Byta uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o kwestie nieporadnosci ze wzgledu na wiek, ktéry zostal dodany w tym
przepisie. Biorac pod uwage jakie jest brzmienie art. 210 zaproponowanego przez pan-
stwa, gdzie nie ma tego elementu i art. 211, to zastanawiamy sie, czy jest to dobre roz-
wigzanie, dodawanie tego tylko w tym miejscu?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W art. 211 jest mowa o osobie nieporadne;j.

Legislator Piotr Podczaski:
Ale nie ze wzgledu na wiek.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Ze wzgledu na jej stan, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
No wlasnie, a tutaj jest wiek, stan fizyczny lub psychiczny. Sg trzy elementy.

12 k.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Wydziale Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS

Piotr Rogozinski:
Piotr Rogozinski, Departament Legislacyjny. Jezeli chodzi art. 207 § 1, to tam mamy
osobe nieporadng ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny oraz osobno matoletniego.
Teraz chcac przyjaé koncepcje, ze szczegolng ochrong prawnokarng obejmujmy osobe
nieporadna, czyli nie kazdego maloletniego, ktory przykiadowo jest karany, wychodzi
z zakladu poprawczego i ma 17,5 roku. Uzycie tego desygnatu ,,maloletni” rozmija sie
z tym, co chcemy osiagngé. Chodzi o to, aby maloletniego zastapi¢ osobg nieporadng
i zeby ochronie podlegala osoba nieporadna, jezeli chodzi o wiek, ktory ma wskazywaé
na te nieporadno$é. Nie kazda osoba matoletnia bedzie przedmiotem wzmozonej ochrony
karnoprawnej z art. 207 § 1a, tylko taka osoba matoletnia, z ktérej wieku wynika kwestia
nieporadnosci. Ten maloletni, méwigc kolokwialnie, jest we wspolnym worku, w typie
podstawowym art. 207 § 1. Nie ma powodu, zeby maloletniego dawaé do art. 207 § 1la
i po prostu zastgpi¢ to osobg nieporadna, a osoba byla nieporadna réwniez ze wzgledu
na wiek i nie tylko ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny. Ten wiek musi gdzie$
znalezé odzwierciedlenie. Jakby$my pozostawili tylko stan psychiczny i fizyczny, to nie
osiggneliby§émy rezultatu w stosunku do os6b maloletnich, do dzieci. Taka jest przy-
czyna zastgpienia maloletniego ze wzgledu na wiek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie. W takim razie, czy jest jakis sprzeciw wobec poprawki
nr 67 Nie ma.
Uznajemy poprawke za przyjeta. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do zmiany nr 7.

Legislator Piotr Podczaski:
Do zmiany nr 6. To bylo przed zmiang nr 6.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, zgadza sie, przechodzimy do zmiany nr 6. Jest to art. 210. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 6? Nie stysze. Nie ma zadnych poprawek.

Przyjmujemy zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 7? Nie slysze.

Przyjmujemy zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Jest poprawka do art. 240; § 1 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Kto, majgc wiary-
godng wiadomo§¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub dokonaniu czynu zabro-
nionego, okre§lonego w art. 118, 118a, 120-124, 127,128, 130, 134, 140, 148, 156, 163,
166, 189, 198, 200, 252 lub przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie zawiadamia
niezwlocznie organu powolanego do Scigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3”. Po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: ,,§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony
czynem wymienionym w § 1, ktéry zaniechal zawiadomienia o tym czynie”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy moge prosi¢ poprawke? Rozumiem, ze poprawka jest uzgodniona.
Bardzo prosze.

Doradca w Biurze RPD Agnieszka Rekas:
W ocenie rzecznika praw dziecka wydaje sie, ze usuniecie niektorych przepisow moze
by¢ uzasadnione. Zgadzamy sie z tymi uzgodnieniami, ktére zostaly poczynione pomie-
dzy Kancelarig Prezydenta, a Ministerstwem Sprawiedliwo§ci. Nasze watpliwoS§ci budzi
kwestia usuniecia przepisu art. 197 § 3 i 4 Kodeksu karnego. W projekcie, ktory byt
opracowany przez rzecznika to punkt ciezkosci — znéw powtarzam argumentacje — jest
polozony na ochrone matoletniego oraz na ochrone przed najciezszymi przestepstwami.
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Z katalogu przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci akurat przepis art.
197 § 31 4 jest tym najciezszym kalibrem. § 3 dotyczy zgwalcenia, kiedy pokrzywdzonym
jest osoba maloletnia ponizej 15 roku zycia, kiedy mamy do czynienia z tzw. gwaltem
zbiorowym oraz wtedy, kiedy mamy do czynienia z gwaltem popelnionym na wstep-
nym rodzenstwie, czyli brat, siostra badz przysposobiony lub przysposabiajacy. Jeszcze
wroce do § 3. Jest tutaj jedno z najsurowszych zagrozen, jakie mamy w tej kategorii
przestepstw, czyli seksualnych, powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci.

W § 4 mamy do czynienia z gwaltem, ktory jest kwalifikowany poprzez sposob zacho-
wania sie sprawcy. Méwimy o szczegolnym okrucienstwie. Tego rodzaju przestepstwo
jest zagrozone jedng z najsurowszych kar powyzej 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Wydaje sie
nam, ze chyba nie ma przeszkdd w ocenie przez osobe, ktéra widzi tego rodzaju zdarzenie
czy ma sie do czynienia z tego rodzaju czynem, czy nie. Tu nie powinno by¢ watpliwosci.
Z wlasnej praktyki orzeczniczej pamietam gwalty ze szczegolnym okrucienstwem, ktore
polegaly na uzywaniu przeréznych narzedzi, ktérymi sprawca dodatkowo dreczy! ofiare.
Byty kije od szczotek, butelki oraz kwestie uzycia przemocy w postaci bicia osoby pokrzyw-
dzonej, kiedy agresja sprawcy nie sprowadzala sie tylko do przetamania oporu potrzebnego
do popelnienia przestepstwa zgwalcenia, ale takze byl to dodatkowy, bardzo negatywny
nacisk polozony na to, aby dodatkowo udreczy¢ w drastyczny sposob swojg ofiare.

Jezeli chodzi o kwestie § 3, to tez nie powinno by¢ zadnych watpliwoSci dla osoby
obserwujacej tego rodzaju zdarzenie. Myslimy tutaj o maloletnich ponizej 15 roku zycia.
Jezeli bedziemy widzie¢ zdarzenie, ze pokrzywdzone bedzie dziecko, ktére ma 7 lat,
to w ocenie rzecznika trudno uzasadni¢ usuniecie z projektowanego art. 240 akurat tych
dwoch rodzajowo przestepstw, czyli zgwalcenia pod postacig kwalifikowang. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z ministerstwa? Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin

Kowal:
Dziekuje za glos. Marcin Kowal, Ministerstwo SprawiedliwoSci, Departament Legisla-
cyjny. Wydaje mi sie, ze argumenty, ktore pani reprezentujaca rzecznika praw dziecka
przedstawila sg argumentami, ktére wewnetrznie przeanalizowaliSmy sobie teraz. Rze-
czywiscie w zakresie art. 197 § 3 w sytuacji, kiedy obejmujemy zakresem znamion tego
przepisu art. 200, to tym bardziej wydaje sie, ze art. 197 § 3 powinien by¢ objety w zakre-
sie pkt 21 chyba tez pkt 3, bo mamy tam tez sformulowanie ,,wstepnego”, a wiec obydwie
sytuacje moga byc¢ tym objete.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
To nie jest istotne. Jest nastepstwo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
Mowie o punktach, ktére sg wymienione w § 3.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Jest pytanie, czy tez § 4. Jest tu nastepstwo. W § 3 dopuszcza sie zgwalcenie, a w § 4 jest
gwalt ze szczegblnym okrucienstwem.

Zastepca dyrektora biura w PK Tomasz Szafranski:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak.

Zastepca dyrektora biura w PK Tomasz Szafranski:
Szanowni panstwo, argumenty przedstawione przez panig sedzie sa co do istoty prze-
konywujace. Wydaje sie, ze w przypadku objecia § 3 takze musi by¢ objety § 4. Jaki jest
dodatkowy argument? Nie jest to prosty argument oparty na jeszcze surowszej sankcji
za gwalt ze szczegélnym okrucienstwem, nie prosty argument, ze moze zachodzi¢ zbieg
tych przeslanek, czyli ze szczegblnym okrucienstwem na szkode osoby np. matoletnie;j.
Jest takze ten element kryminalno-polityczny. Gwalt jest specyficznym czynem, ktory
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w wielu wypadkach, nie w kazdym, bo sg gwalty sytuacyjne, patologiczne, wprowadza
element istotnego zastraszenia ofiary. Pamietamy naszg dyskusje przez kilka lat, czy
to powinno by¢ Scigane na wniosek, czy tez z urzedu. Prawo europejskie to rozstrzy-
gneto. Innymi stlowy musi byé pewna motywacja do $cigania, ktéra polega do zachecenia
otoczenia, aby to, co nie jest akceptowalne wydobywalo sie na powierzchnie. Jezeli ktos
wie, ze gwalt byl tak razaco okrutny, to akurat w tym przypadku musimy oczekiwaé
wspblpracy.

Widze jedno zagrozenie, i o tym powiem, mianowicie, jest zagrozenie polegajace
na tym, ze pojecie szczegélnego okrucienstwa jest pojeciem nieostrym i podlegajacym
ocenie. Profesor Wolter powiedzial, ze ani ustawodawca ani obywatel nie musi mysle¢
pojeciami ustawy i znamionami. Ma rozumie¢, ze jest to tak ciezkie, ze odpowiada
to temu obowigzkowi. Mogg by¢ pewne watpliwos$ci, ktore sa kryminalno-polityczne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Zglosze to formalnie. Mam prosbe do pana posta, aby dopisac art. 197 § 31 4, aby to obej-
mowalo wszystko kompleksowo. Byla dyskusja i wewnetrznie jesteSmy przekonani
po dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ze warto dopisa¢ ten artykut i bedzie juz komplet.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przyjmuje uzupelnienie o art. 197 § 31 4.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
3 lub 4.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest jakis sprzeciw? Nie slysze.
W takim razie przyjmujemy zmiane nr 8 wraz z poprawka.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Kolejna poprawka nr 8 dotyczy art. 2, czyli zmiany w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zmiany dotycza konsekwencji tych
zmian, bo np. powracamy do przepisu, jezeli chodzi o art. 156 § 1 lub 3. Poprzednio
mieliSmy art. 156 § 1, 1a, 1b lub 3. To w zasadzie dotyczy tylko tego. Jest ona bardzo
dtuga i nie bede jej odczytywatl.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dotyczy to wszystkich ustepow?

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Jest to poprawka nr 8. Nie slysze.
W takim razie przyjmujemy poprawke nr 8, ktéra zmienia art. 2.
Przechodzimy do art. 3.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Art. 315 juz przeglosowaliSmy jako skreslone. Zostaje art. 4.

Legislator Piotr Podczaski:
Byta to poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do art. 4. Nie ma zadnych uwag i poprawek.
Przyjmujemy art. 4.
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Przechodzimy do art. 5. Skre§lony.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcielismy sie delikatnie przypomniec, zeby wydtuzy¢ vacatio legis.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Zmiany sg do$¢ istotne, a szczegblnie jezeli chodzi o art. 53, czyli sedziowski wymiar
kary, to, zeby przygotowac sie do tego chciatbym uzgodnié¢ z Biurem Legislacyjnym, czy
jak rozmawiali$émy, ze miesigc bylby wystarczajacy.

Legislator Piotr Podczaski:
30 dni.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Tak, 30 dni.

Legislator Piotr Podczaski:
Postulowaliby§my 3 miesiace biorac pod uwage art. 240, ktérego zmiana jest daleko
idgca.

Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:
Pozwolitoby to na kampanie, ze co$ sie zmienia. Rzeczywiscie art. 240 to dotarcie z infor-
macjg do spoleczenstwa. Sklaniam sie ku temu, zeby bylo to 3 miesigce i jest jeszcze
argument dotyczacy art. 240, ktory jest fundamentalny. Trzeba dotrzeé z informacjg
do obywateli.

Legislator Piotr Podczaski:
Kto$ z postéw musialby przejac poprawke.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przejmuje poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Pan poset Matusiewicz przejmuje poprawke, czyli ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3
miesiecy od dnia ogloszenia. Nie slysze sprzeciwu.

Artykul uwazam za przyjety.

Teraz glosujemy nad caloscia. Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem w calosci
sprawozdania wraz z poprawkami? 8 za. Kto sie wstrzymal? Nie slysze. Kto jest przeciw?
Nie slysze. Dziekuje bardzo.

PrzyjeliSmy sprawozdanie.

Pan poset Matusiewicz bedzie sprawozdawcg Komisji. Dziekuje panstwu za prace
i zamykam posiedzenie Komisji.
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