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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji
(nr 34)

8 marca 20

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

17 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,

rozpatrzyta:

— wniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa

cywilnego:

— senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (druk nr 1248),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr

1198);

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté6-
rych innych ustaw (druk nr 1231).

W posiedzeniu

udzial wzieli: Michal Wajcik sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz

ze wspélpracownikami, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji, Dariusz Golifiski ekspert,

przedstawiciel

W posiedzeniu

Naczelnej Rady Adwokackiej, Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego Komis;ji.

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska

-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

mk

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich goSci obecnych na posie-
dzeniu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji obejmuje rozpatrzenie wniosku o skie-
rowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego: — senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (druk nr 1248), — poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (druk nr 1198) oraz rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o rzagdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw zawartym w druku nr 1231.
Sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podkomisji poset Andrzej Matusiewicz.

Czy sg uwagi do tak sformutowanego porzadku dziennego? Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego obejmujgcego rozpatrzenie wnio-
sku o skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego projek-
tow z drukow nr 1248 i nr 1198. Czy jest zgoda czlonkow Komisji na skierowanie tych
projektow do podkomisji statej? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze projekty zostaly
skierowane do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego.
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Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego, czyli sprawoz-
dania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw zawartym w druku nr 1231.

Prosze przewodniczacego podkomisji, posta Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie
sprawozdania.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Niniejszym przedkladam sprawozdanie podkomisji stalej do spraw zmian w prawie
karnym. Podkomisja spotkata sie na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2017 r. Przypomne,
ze pierwsze czytanie projektu dotyczacego zmiany ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, miedzy innymi Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia oraz Prawa o ruchu drogowym (druk nr 1231) odbylo sie
na posiedzeniu Sejmu. Podkomisja w zasadzie przyjeta pierwotne przedlozenie.

Wprowadzono jedynie zmiane w art. 6 tego projektu, ale to byla zmiana o charak-
terze legislacyjnym. Zamiast dotychczasowego brzmienia przepisu o przedawnieniu,
zostaly przyjete nowe przepisy o przedawnieniu. To jest zmiana, ktéra wynika z zasad
prawidlowej legislacji. Co do przebiegu tego posiedzenia i dyskusji, to chce podkreslic,
ze brzmienie tych przepisow, ktore wzbudzaly watpliwo$ci na podkomisji przedstawi-
ciela Stowarzyszenia Sedziow ,Iustitia” i przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej,
dotyczyly nowego brzmienia art. 42 § 1a. W tym nowym brzmieniu jest nastepujacy
przepis: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w razie
skazania za przestepstwo okreslone w art. 178b lub w art. 180a”. Przypomne, ze artykut
180a moéwi o sankcji za jazde bez uprawnien, po wezeSniejszym utracie tych uprawnien.
Natomiast artykut 178b jestem nowym przepisem wprowadzonym po art. 178a, ktorego
brzmienie zacytuje: ,, Kto, pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, poruszajgca sie pojazdem lub znajdujaca sie na statku wodnym lub powietrz-
nym, przy uzyciu sygnaléw dzwiekowych i §wietlnych polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego, nie zatrzymuje niezwlocznie pojazdu i kontynuuje jazde, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.

Przypomne, ze wcze$niej podobny przepis funkcjonowal w Kodeksie wykroczen.
To bylo oczywiScie wykroczenie, gdyz byly to art. 92 1 97 Kodeksu wykroczen. Tam byly
podobnego rodzaju przepisy. Byla propozycja uczestnikoéw posiedzenia, ktorych weze-
$niej wskazalem, aby przepis dotyczacy kontynuowania jazdy zastapié innym, to jest
podejrzeniem ucieczki czy tez podejmowaniem ucieczki. Ale podkomisja wiekszoScig glo-
sow przyjela propozycje, aby byt on taki, jak w pierwotnym brzmieniu projektu.

Chcialbym zwraéci¢ uwage na tresc art. 45, bo zostala ona znowelizowana tg zmiang.
Przepis ten méwi o przedawnieniu i proponuje sie w nim takie brzmienie art. 45 § 1:
,Karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uptynal rok. Jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno§¢ wykroczeniem staje z uplywem 2 latach
od zakonczenia tego okresu”.

Pozostale przepisy w Kodeksie postepowania karnego, zawarte w art. 3, nie budzity
watpliwosci. Takze zmiany zawarte w art. 4. Tam jest kilka zmian. Wszystkie one
sg z ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Natomiast w art. 5 zmiana pierwsza jest wyroz-
niona tym, ze wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Taki jest zapis. Chodzi o for-
mularze mandatow karnych. Po prostu, musimy mie¢ czas na przygotowanie formularzy
mandatéw karnych i utworzenie nowego podmiotu w postaci organu Krajowej Admini-
stracji Skarbowej. Bedzie on wlasciwy do zaopatrywania w formularze, a przypomne,
ze przepisy o Krajowej Administracji Skarbowej weszly w zycie od 1 marca 2017 r. W art.
7 jest vacatio legis, to najkrotsze, czyli 14 dni od ogloszenia niniejszej ustawy, z wyjat-
kiem art. 5 pkt 1, o ktorym wcze$niej wspominalem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Kto$ z pan i panéw postéow chciatby sie wypowiedzie¢ na temat projektu ustawy?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Czy mamy zglaszac¢ uwagi do calego projektu?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie. To jest sprawozdanie i bedziemy je rozpatrywaé punkt po punkcie. Czy kto$ chcialtby
zglosic jakie§ uwagi do calego projektu?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Chcialbym przedstawi¢ jedng uwage do przepisu, o ktérym mowit poset sprawozdaweca,
tj. do art. 1 pkt 3, wedlug ktérego do ukarania dochodzi w przypadku niezatrzymania
i kontynuowania jazdy. Chcialbym zwradci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Proponuje, aby porozmawia¢ na temat tego przepisu, gdy bedziemy rozpatrywaé punkt
po punkcie sprawozdanie. Moje pytanie dotyczylo tego, czy sa jakie§ ogolne propozycje
do projektu, np wniosek o jego odrzucenie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Przed chwilg méwilem na temat tego przepisu, ktory wzbudzi t watpliwo§ci niektérych
czlonkéw podkomisji. Nawet ich wymienitem.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Zgoda, ale chcialem zaproponowac refleksje nad calym projektem utrzymanym w takiej
formule.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jezeli nie ma uwag ogdlnych, co do tego projektu, to chcialem teraz zaproponowac jego
rozpatrzenie punkt po punkcie.
Czy kto$ z pan i panéw posléw ma zastrzezenia do tytutu projekt ustawy?
Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostatl przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 zmiana numer 1. Widze zgloszenie posta
Andrzeja Matusiewicza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chcialbym zaproponowac poprawke do tej zmiany tj. art. 42 po § 1a. Poprawka nadawa-
taby temu przepisowi brzmienie: ,,Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w razie skazania za przestepstwo okres$lone: 1) w art. 178b lub 180a”.
To jest inny zapis tego przepisu. Natomiast pkt 2 dotyczy art. 244: ,Jezeli czyn sprawcy
polegal na niezastosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych”.
W art. 244 sg wymienione inne zakazy, jakie moga by¢ nalozone na sprawce. W tym
nowym przepisie wyszczegolniamy tez zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionej przez posla Andrzeja Matusiewicza poprawki?

Legislator Tomasz Czech:

Chcieliby$my przypomniec, ze na posiedzeniu podkomisji byto poruszone jeszcze jedno
zagadnienie, dotyczylo ono art. 42. Chodzilo o to, ze przepis ten nie powinien umozli-
wiac orzekania przez sad zakazu prowadzenia wszelkich, ale tylko okre§lonych pojazdow
mechanicznych. Przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoS§ci zobowigzali sie zastano-
wic, co do zakresu stosowania tego przepisu. OczywiScie, zakaz prowadzenia pojazdow
ma by¢ obligatoryjny w kazdym przypadku, ale wedle opinii Sadu Najwyzszego nale-
zaloby w tym przepisie wprowadzi¢ mozliwosc, aby sad w kazdym z przypadkow mogt
ustala¢, czy naruszenie bylo tak karygodne, ze nalezy orzec zakaz prowadzenia wszel-
kich pojazdéw mechanicznych, czy tylko okreslonego rodzaju, chocby takiego, jakim
dokonano przestepstwa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy przedstawiciel resort sprawiedliwoéci chcialby sie odnie$¢ do uwagi Biura Legisla-
cyjnego?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wéjcik:
AnalizowaliSmy ten przepis po dyskusji na posiedzeniu podkomisji i uznajemy, ze jego
brzmienie, przedstawione dzi§ Komisji, jest prawidlowe.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

To nie jest kwestia tego, czy przepis jest prawidlowy czy nie jest prawidtowy. Tylko,
czy ma sens czy tez takiego sensu nie ma? Bo fatwo sobie wyobrazié sytuacje, ze osoba,
ktora dopuszcza sie czynu karalnego okres§lonego w art. 178b w doé¢ niejasnych oko-
liczno$ciach prowadzac samochdd, moze utraci¢ wszelkie uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Zwr6¢my uwage, ze art. 178b jest przepisem do§¢ nieostrym.
Sa w nim takie pojecia nieostre jak ,,niezwlocznie”, co moze podlega¢ bardzo réznej oce-
nie. Na podstawie tego, do$¢ nieprecyzyjnego przepisu, mozna zastosowac kare absolut-
nie niewspolmierng do popelnionego czynu i w ten sposoéb pozbawié osobe jakichkolwiek
mozliwoSci zarobkowania, chociaz popelnione przestepstwo z art. 178b nie wyrzadzilo
wielkich szk6d osobom trzecim.

To jest kwestia nie zatrzymania sie na wezwanie osoby uprawnionej do kontrolo-
wania ruchu drogowego. To nie jest jakie§ wielkie przestepstwo, ktéore wymagaloby
takiej drakonskiej kary. Dlatego prositbym bardzo, o ponowne przyjrzenie sie art. 42,
bo mozna wyla¢ dziecko z kapiela. Jezeli sad nie bedzie mial mozliwosci szerszego spoj-
rzenia na sprawe i wiekszej mozliwosci orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw, wia-
$nie z akcentem na rozréznienie rodzajow tych pojazdéw, to mozemy wielu osobom,
absolutnie niesprawiedliwie wyrzadzi¢ krzywde. Chcialbym zapytaé — czy ministerstwo
ma tego Swiadomo§¢?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
Ministerstwo ma tego §wiadomos$c¢. Trzeba jednak pamietaé, ze chodzi o powtérne zla-
manie tego zakazu. To nie jest pierwsze zlamanie tego zakazu. Natomiast co do czynu
z art. 178b, to pan posel uznaje, ze to nie jest az tak niebezpieczne przestepstwo, bo dzi$
jest to tylko wykroczenie. To bedzie nowe przestepstwo, bo w naszej ocenie jest ono nie-
bezpieczne.

Poset Arkadiusz Myrcha poruszyt w swojej wypowiedzi kilka probleméw, ktére maja
by¢ omawiane dalej, chocby kwestie zagrozen wobec os6b trzecich. Jeszcze raz powto-
rze to, co méwitem na posiedzeniach podkomisji. Problem jest kwestig ocenng. W oma-
wianym przypadku mamy do czynienia z powtérnym niezastosowanie sie do zakazu,
ktory wezesniej byl zastosowany, a przepis z art. 178b dotyczy ucieczki. To jest powazna
sprawa. W ocenie posta Arkadiusza Myrchy nie jest to grozne przestepstwo, a my uwa-
zam przeciwnie.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Przedstawiciele resortu sprawiedliwos$ci méwig o ucieczce. Rozumiem przypadek, ze ktos
ucieka przez pot kraju, ale rownie dobrze moze to dotyczy¢ osoby, ktora nie zatrzyma
sie na pierwsze wezwanie. Ten przepis nie powinien uwzglednia¢ tych przypadkow lacz-
nie. Tym bardziej nie karalbym w tak drakonski sposob osob, ktore nie zatrzymaly sie
na pierwsze wezwanie. Z roznych przyczyn moze nie doj$¢ do zatrzymania. Jezeli zrobit
to kierowca samochodu osobowego, to niech zostang mu odebrane uprawnienia do pro-
wadzenia takiego rodzaju pojazdu. Jednak weze$niej wskazywalismy, ze obywatele maja
réznego rodzaju uprawnienia do prowadzenia pojazdéw specjalistycznych i odbieranie
im automatycznie tych uprawnien moze pozbawiaé ich mozliwosci wykonywania zawodu
i pozbawi¢ mozliwosci utrzymania rodziny. Chcieliby§my méwic¢ o wspéimiernosé kary,
a nie o pozbawianiu kogo$ automatycznie uprawnien do kierowania statkami powietrz-
nymi, za popelnienie przestepstwa drogowego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy posel Arkadiusz Myrcha uwaza, ze pilot nie powinien sie zatrzymywac na wezwanie
policji drogowe;j? Nie rozumiem istoty uwagi pana posla.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Chodzi o zachowanie wspotmiernoSci kary do popelnionego czynu. Jezeli kto§ naruszyt
przepisy ruchu drogowego, to nie powinien poruszac sie po drogach, ale nie pozbawiajmy
go mozliwoSci kierowania wszelkimi pojazdami mechanicznymi.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

O ile dobrze rozumiem posta Arkadiusza Myrche, to chodzi o przyklad pilota, ktory pro-
wadzi w stanie nietrzezwosci samochéd i ucieka przed policjg. Czy teraz chodzi o to, aby
taki pilot nie byt pozbawiany uprawnien do kierowania wszelkimi pojazdami mecha-
nicznymi. W mojej ocenie, albo kto§ przestrzega prawa i zatrzymuje sie na wezwanie
policji, albo kto§ nie przestrzega prawa. Czy pan posel Arkadiusz Myrycha moze podac
jaki$§ inny przyklad, ktory przekonalby nas do jego racji. W mojej ocenie taka osoba jest
nieodpowiedzialna i nie powinna mie¢ uprawnien do kierowania samolotami.

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:

Podczas pracy podkomisji byly zglaszane propozycje, aby ten przepis byl przedmiotem
wiekszej refleksji nad tym, czy ma dotyczy¢ wszelkich pojazdéw mechanicznych, czy tez
tylko pojazdéow danego rodzaju. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w § 2 art. 42 juz jest wpro-
wadzony obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkiego rodzaju pojazdéw w sytuacji,
kiedy sprawca danego wystepku przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym uciekt
z miejsca wypadku albo tez popelnit go w stanie nietrzezwos$ci. Wtedy sad orzeka kare
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow. Natomiast w przypadku wskazywa-
nym przez posla Arkadiusza Myrche, czyli w przypadku naruszenie art. 178b badz tez
art. 180a., wprowadzacie obligatoryjny zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw w sytu-
acji, gdy waga tego naruszenia jest znacznie mniejsza niz w przypadku okreslonym w § 2.

Wobec powyzszego postulujemy uwzglednienie poprawki, dotyczacej obligatoryj-
nego zakazu prowadzenia, ale nie wszelkich pojazdéw mechanicznych, a tylko pojazdow
danego rodzaju. Bylaby zachowana obligatoryjnos¢, ale dotyczytby tylko pojazdu danego
rodzaju. Poprawka umozliwialaby to, ze sad w ramach swojego uznania mégtby orzekaé
zakaz prowadzenia pojazdéw danego rodzaju lub zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Posel Krzysztof Paszczyk (PIS):

Nie bagatelizowalbym uwag posta Arkadiusza Myrchy. Bardzo czesto zdarza sie tak,
ze w ruchu drogowym dochodzi do niezatrzymania sie do kontroli, a kierowca nie jest
pod wplywem alkoholu lub $rodkow psychotropowych. Zdarzaja sie takie przypadki
w ruchu drogowym, ze nie jest do konca jasne, czy kierowca nie zatrzymat sie na pierw-
sze wezwanie dlatego, bo nie chcial, czy tez nie mogt tego zrobi¢ ze wzgledu na bez-
pieczenstwo ruchu drogowego. Mysle, ze powinni$my glebiej rozwazy¢, jakie moga byé
konsekwencje niezatrzymania sie do kontroli. Proponowane kary sg do$¢ dotkliwe,
a sytuacje, w ktorych ma by¢ to robione, mogg by¢ dosc niejasne.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:

Nie chciatbym bagatelizowa¢ art. 178a. Juz podczas prac w podkomisji wskazywatem,
kiedy ten przepis ma by¢ stosowany. To jest nowe rozwigzanie, ktore od niedawna funk-
cjonuje w Kodeksie karnym. Jezeli kto$ nie zatrzyma sie do kontroli po przekroczeniu
predkosci w terenie zabudowanym, to Policja ma prawo zatrzymac prawo jazdy na 3
miesigce. Jezeli jednak ten cztowiek dalej jezdzi i Policja go zatrzyma, to ten zakaz jest
wydluzany do 6 miesiecy. Jezeli ta osoba dalej porusza sie po drogach mimo wszystko
i dochodzi do kolejnego zatrzymania, to w takim przypadku zapada decyzja administra-
cyjna o odebraniu uprawnien do kierowania. Jezeli ta osoba nadal jezdzi i znéw dochodzi
do zatrzymania, to wowczas jest stosowany artykul 180a. Dla posta Arkadiusza Myrchy
to nie jest problem, ale dla mnie jest to problem, jako dla uzytkownika drég. To nie jest
jakie§ tam naruszenie przepiséw. Srodek karny w postaci catkowitego zakazu prowadze-
nia pojazdow bedzie orzekany dopiero po jego czterokrotnym naruszeniu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

mk

Prosze zwréci¢ uwage, ze ja w swojej wypowiedzi ani razu nie powolalem sie na artykut
180a Kodeksu karnego. Odnositem sie wylgcznie do artykutu 178a. Dlatego nie bardzo
rozumiem, dlaczego wskazywane jest zupelnie inne naruszenie, niz to, o ktérym ja mowie.
Niemniej jednak, istotg tego problemu, ktéry wskazujemy, jest kwestia orzekania przez
sady obligatoryjnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow. Jezeli kto§ uporczywie
narusza przepisy ruchu drogowego, to niech po ulicach nie jezdzi. Ale jezeli ta osoba
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ma uprawnienie dodatkowe, wynikajace z wykonywanej pracy, do kierowania pojazdem
mechanicznym, np. jest najlepszym w kraju operatorem wozka widtowego lub lokomotywy
ijest to jego zrodio utrzymania, to on juz nie bedzie mogt wykonywac tej pracy.

Jezeli w ocenie sadu taka osoba bedzie stwarzala zagrozenie powszechne, to sad oczy-
wiScie moze orzec tego rodzaju zakaz na wszystkie pojazdy, ale nie wrzucajmy do jed-
nego worka wszystkich przypadkow, w ktorych obligatoryjnie bedzie sie orzekac zakaz
w odniesieniu do wszystkich rodzajow pojazdéw. To naprawde nie ma sensu. Lepiej
da¢ narzedzia sedziemu, ktorym bedzie mogl orzec zakaz, od pojedynczego rodzaju
do wszystkich rodzajow. Nie narzucajmy automatycznego, obligatoryjnego nakazu orze-
kania o zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Panie poéle, nasz punkt widzenia jest dyktowany tym, co sie dzieje na polskich dro-
gach. Nadmierna kazuistyka nie uchroni ludzi od tego, co sie dzieje na naszych ulicach.
Statystyki méwig same za siebie. Jest dramatycznie, jest Zle. Tymczasem tu jesteSmy
zachecani do zabaw w kazusy. Art. 178b opisuje, naszym zdaniem, nowe i to powazne
przestepstwo. OczywiScie, pan posel bedzie za chwile podnosil uwagi dotyczace gornej
granicy kary za to przestepstwo, bo to takze sie pojawialo podczas prac podkomisji.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ani razu nie wypowiedzialem sie na temat wymiaru kary za to przestepstwo. Panie mini-
strze, bardzo prosze o sluchanie tego co mowie.

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Z pana wypowiedzi zrozumialem, ze bedzie pan posel za chwile méwit o gérnej granicy
kary za popelnienie tego przestepstwa. Ale, na razie, mniejsza z tym. Pojawia sie nowe
przestepstwo i w naszej ocenie jest ono bardzo grozne. Jezeli kto§ nie zatrzymuje sie
do kontroli i podejmuje ucieczke, to jest nieodpowiedzialnym kierowca. Nie ma miejsca
na zabawe i odbieranie takiemu kierowcy uprawnien dotyczacych tylko poszczegélnych
pojazdéw, a innych juz nie.

Ma pan posel inne zdanie na ten temat, ale w mojej ocenie przepis jest prawidtowo
sformulowany. Jeszcze raz wracam do tego, co powiedzialem na samym poczatku. Pan
posel Arkadiusz Myrcha moze mie¢ inne zdanie na temat rozpatrywanego przepisu, ale
prosze nie sugerowac, ze przedstawiciele resortu sprawiedliwoSci nie sg przygotowani
do dzisiejszego posiedzenia i nie znajg sie na swojej pracy.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Chcialbym sie odnie§¢ do wypowiedzi ministra Michata Wojcika. Co innego jest sformu-
fowane we wskazywanym przepisie w pkt 3, a tymczasem pan minister méwi o zupel-
nie innym przypadku. W przepisie nie ma mowy o ucieczce, bo gdyby przepis dotyczyt
ucieczki, to nie miatbym nic przeciwko niemu. Tymczasem przepis dotyczy przestanki
yhiezwlocznosci”. O ile jeszcze kilkanaScie miesiecy temu, na podstawie dorobku judyka-
tury mozna bylo méwié co taka przestanka ,niezwlocznoséci” oznacza, to dzis nikt zdrowo
my$lacy nie odwazy sie na formulowanie znaczenia tego pojecia. Granica czasu okreslona
przez te przestanke nie jest dzi§ dookre§lone. Prosze zauwazyc, ze jezeli budujemy przepis,
w ktorym uzywamy pojec nie do konca okreslonych, klauzul niedookreslonych...

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:
W pkt 3 tak, ale rozmawiamy o pkt 1.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):
Nie moge sie zgodzi¢, gdyz mowa byla o pkt 3, wskazujac na przyklad ucieczki. Jednak
w tym punkcie nie ma mowy o ucieczce. Nie uzasadniajmy przyjmowanych przepisow
okolicznosciami, ktérych one nie dotycza. Pan minister Michal W¢jcik méwi o czym
innym niz to, co jest w przepisie. Poza tym, jezeli precyzyjnie odczytywac ten przepis,
to jego stosowanie moze powodowaé stworzenie absurdalnych sytuacji. W przepisie jest
mowa o poruszajgcym sie, a nie o kierujgcym. Takie szerokie wskazanie kategorii osob,
ktorych ten przepis ma dotyczy¢, bedzie rodzi¢ okreslone skutki. Po drugie, w projekto-
wanym przepisie jest mowa o osobach ,,znajdujacych sie” na okreslonej kategorii ,,stat-
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kach”. Ten przepis jest naprawde potrzebny, ale chcemy, aby byt prawidiowo zbudowany,
a jest on skonstruowany ze zwrotoéw niedookreslonych, ktorych stosowanie bedzie oparte
na uznaniowo§ci. Ta uznaniowo§¢ bedzie rodzi¢ duze kontrowersje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje za glosy w dyskus;ji, ale przypominam, ze na razie dyskutujemy na temat
zmiany nr 1, a nie zmiany nr 3. Na ten moment, do rozpatrywanego przepisu zostala
zgloszona poprawka posta Andrzeja Matusiewicza, polegajaca na dodaniu art. 244 i zmia-
nie redakcyjnej tego przepisu. Jak rozumiem, jest sprzeciw, co do przyjecia tego przepisu
z poprawka. Wobec powyzszego, przechodzimy do glosowania na tym rozwigzaniem.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki posta Andrzeja Matusiewicza
do zmiany nr 1? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu?

Za przyjeciem poprawki posta Andrzeja Matusiewicza zaglosowalo 8 postéw, 3 postow
bylo przeciwnych, 1 wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke posta Andrzeja Matusiewicza do zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chciatem zglosi¢ poprawke do zmiany nr 2. Proponuje, aby art. 178 § 1 nada¢ nowe
brzmienie: ,,Skazujgc sprawce, ktory popetnil przestepstwo okreslone w art. 173, 174
lub 177 znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka odurzajgcego lub
zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci za przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe, a wypadku przestepstwa okre§lonego w art. 177 § 2 w wysokoSci nie nizszej
niz 2 lata do gornej granicy tego zagrozenia zwiekszonego o polowe”. Przypomne, ze art.
177 § 2 to jest wypadek drogowy z ciezkim uszkodzeniem ciala lub $émiercia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy mozemy pozna¢ uzasadnienie dla tej poprawki?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

mk

Poprawka ma na celu wyeliminowania watpliwo$ci wykladniczych, ktére moga zrodzic
sie na tle zaproponowanego przepisu art. 178 §1la. Kodeksu karnego, wedle ktorego
w wypadku okreslonym w § 1, w stosunku do sprawcy, ktory popetnit przestepstwo okre-
§lone w art. 177 § 2, dolna granica ustawowego zagrozenia wynosi 2 lata pozbawienia
wolnosci. Nalezy bowiem zwrécic uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ma zgod-
nosci co do charakteru prawnego regulacji art. 178 § 1 Kodeksu karnego i wskazywane
sa w tym zakresie 3 zasadnicze, rézne zapatrywania:

1) przepis ten okre§la w sposob opisowy ustawowe znamiona wskazanych w nim prze-
stepstw przez odwolanie sie do innych typéw czynéw zabronionych;

2) przepis statuuje instytucje obostrzenia kary wymierzanej za wyczerpanie znamion
innych typow czynow w razie popelnienia ich w warunkach okres§lonych w tym przepisie;

3) przepis ma niejednorodny charakter prawny i w zakresie stanu nietrzezwosci badz
odurzenia formuluje typ kwalifikowany czynu zabronionego, a w zakresie zbiegniecia
z miejsca zdarzenia przewiduje obostrzenie wymierzania kary.

Doktryna jest podzielona co do oceny charakteru prawnego art. 178 § 1 Kodeksu kar-
nego i kazdy z powyzszych pogladow znajduje swoich zwolennikéw. Natomiast, jezeli cho-
dzi o orzecznictwo sadowe, to po poczatkowych wahaniach przyjmuje ono co do zasady
koncepcje, wedle ktorej norma materialno-prawna z artykulu 178 § 1 Kodeksu karnego
nie zawiera znamion odrebnego typu przestepstwa, lecz okresla okolicznosci powodu-
jace surowszg odpowiedzialno$¢ sprawcow przestepstw z art. 173, 174 lub 177 Kodeksu
karnego, ktorzy popelnili je w okreslonych warunkach, czyli zapatrywanie wyrazone
powyzej w punkcie 2. (np. wyr. SN z 4.8.2010 r., III KK 5/10, LEX nr 603781).

Propozycja zaprezentowana w dotychczasowym brzmieniu projektu zmierza do tego,
aby sad nie stosowal instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przypisane sprawcy
przestepstwo z art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 Kodeksu karnego. Mowigc jezykiem
potocznym, chodzi o ciezkie uszkodzenie ciala lub §mier¢ poszkodowanego, gdy sprawca
jechal w stanie nietrzezwosci. Taki efekt przyniostoby stosowanie projektowanego arty-
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kutu 178 § 1a Kodeksu karnego przy przyjeciu sposobu wykltadni przepisu, o ktorych
mowa powyzej w punkcie 11 3. Jezeli jednak przyjmie sie interpretacja zaprezentowana
przez Sad Najwyzszy, to z uwagi na uzycie w projektowanym art. 178 § 1a Kodeksu kar-
nego terminu ,,dolna granica ustawowego zagrozenia” zastosowanie zasady wskazanej
w przepisie art. 178 § 1a Kodeksu karnego doprowadzi do konkluzji, ze minimalna kara
w takim wypadku powinna wynosié¢ 3 a nie 2 lata pozbawienia wolno§ci — 2 lata w typie
podstawowym, a 3 po obostrzeniu.

Biorgc pod uwage kierunki orzecznictwa najwyzszej instancji sadowej, ryzyko spo-
wodowania konsekwencji niezamierzonych przez projektodawce uzasadnia dokonanie
zmiany wskazanej w poprawce. W proponowanej w poprawce redakcji nie uzywa sie sfor-
mulowania ,,granica ustawowego zagrozenia”, a operuje sie ,minimalnym wymiarem
kary” orzekanej w takiej sytuacji. Takie ujecie prowadzi, na gruncie wszystkich trzech
koncepcji wyktadniczych, do jednolitej konkluzji o mozliwoSci wymierzania za czyn
z art. 177 § 2 Kodeksu karnego, w zwigzku z art. 178 § 1 Kodeksu karnego, minimalnej
kary w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoSci. Poprawka prowadzi do jednoznacznego
wyslowienia intencji projektodawcy i nie powoduje zadnej zmiany merytorycznej tresci
przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby sie wypowiedzie¢ na temat zgloszonej poprawki?
Nie widze zgloszen. Jakie stanowisko wobec zgloszonej poprawki ma resort sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Popieramy przyjecie tej poprawki. Poprawka ma na celu rozwianie wszelkich watpliwo-
Sci orzeczniczych. Zaproponowany przepis jest lepszy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego zglaszajg jakie§ uwagi do zaproponowanej
poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
O ile dobrze rozumiemy, poprawka polega na nadaniu nowego brzmienia pkt 2. W roz-
wigzaniu nie rezygnuje sie z § 1a. Jednocze$nie poprosimy o upowaznienie do dokonania
zmian redakcyjnych w caloSci projektu, gdyz widzimy ze poprawka wymaga drobnych
korekt, przyktadowo dodania skrétu ,art.” w kilku miejscach

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto$ sprzeciwia sie przyjeciu tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Nad przepisem tym przed kilkoma minu-
tami juz dyskutowaliémy w burzliwy sposob.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, wracamy do dyskusji nad art. 178b. Rozumiem, ze przepis ten byt
dyskutowany na posiedzeniu podkomisji. Zaluje, ze nie moglem braé udziatu w tej dyskusji,
ale pan przewodniczacy Stanistaw Piotrowicz zarzadzil w tym czasie posiedzenie Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego,
zatem terminy posiedzen natozyly sie na siebie. Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego
bedzie jeszcze mial uwagi do tego przepisu? Czes¢ argumentow dotyczacych tego przepisu
juz zostala wypowiedziana. Chcialem zapytac sie przedstawiciela resortu sprawiedliwosci,
czy na posiedzenie podkomisji byta dyskusja na temat uzytych w przepisie poje¢ niedookre-
§lonych? Chodzi mi gléwnie o pojecie: ,,0s0by poruszajacej sie pojazdem”, a nie ,,0soby kieru-
jacej pojazdem”. Czy byly omawiane watpliwosci dotyczace ,,0s0b znajdujacych sie na statku
wodnym lub powietrznym”, bo to moze dotyczy¢ takze osob nie kierujacych tym pojazdem.
Te osoby mogg nie mie¢ wplywu na kierowanie pojazdem, a na podstawie tego przepisu moga
by¢ bardzo surowo ukarane. Nie méwie juz o sankcji okre§lonej w tym przepisie, ale o sankcji
z art. 42 § 1a., nad ktorym juz dzi$ dyskutowaliémy. Chodzi mi o uzyte w tym przepisie okre-
Slenie: ,,niezwlocznie”. JesteSmy za penalizacjg takich zachowan, gdy kto$ nie zatrzymuje
sie do kontroli, nie méwigc juz o jakiejkolwiek ucieczce. Oczywiscie, takie zachowanie trzeba
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usankcjonowag, ale okreSlenia uzyte w art.178b budzg powazne watpliwosci, nie mowigc juz
o korelacji z art. 42 § 1a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy przedstawiciele resortu sprawiedliwo$ci mogiby sie odnies¢ do uwag pana posta?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

Nie podzielamy zgloszonych watpliwosci. Dos¢ szeroka dyskusja na ten temat odbyta sie
na posiedzeniu podkomisji. Chciatbym, aby mojg wypowiedz w tym zakresie uzupelnit
sedzia Piotr Rogozinski z Departamentu Legislacyjnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Obiecalem osobom, ktore braly udzial w pierwszej dyskusji, ze przedstawie rozporzadze-
nie, z ktérego bardzo wiele wynika. Powinno to rozwiac szereg watpliwoSci, co do tego
nowego przepisu, ktory sie pojawi. Chodzi o rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego.

Odsytam do tego rozporzadzenia i do kilku przepiséw w nim zawartych, ktére dosyé
dokladnie okreslajg poszczegélne czynnoSci, ktére absolutnie znajduja zastosowanie
w tym przypadku. Chcialbym jeszcze dodac, dlaczego pojawia sie ten przepis? Bedzie
to przestepstwo. Przyjmujemy, ze nie moze byc tak, ze kto§ nie zatrzymatl sie do kon-
troli i... Wiadomo, ze jest to wykroczenie, a chcemy, zeby bylo to przestepstwo zagrozone
w okreslony sposéb.

Kwestia pojecia ,,niezwlocznego zatrzymania sie”. Niezwlocznie nie oznacza ucieczki.
Jezeli jest poécig, to jest inna sytuacja. Nawet we wskazanym rozporzadzeniu jest
to okreslone. Ta sytuacja nie dotyczy poscigu, jezeli kto$ sie nie zatrzyma i jedzie dalej,
a widzi, ze sg sygnaly §wietlne i dzwiekowe. Zwracam uwage na uzyty spojnik ,,i”. Jezeli
jest tylko sygnat dzwiekowy bez §wietlnego lub odwrotnie, to nie wyczerpuje to znamion
okreslonych w tym przepisie, wtedy nie jest to przestepstwem. Niezwlocznie nie ozna-
cza, ze kto$ ma sie nagle zatrzymac na autostradzie, taka osoba musi dojechaé do jakie-
go$ miejsca, w ktorym takie zatrzymanie bedzie bezpieczne.

Wskazane rozporzadzenie bardzo doktadnie okresla taka sytuacje. Chyba, ze roz-
poczyna sie poscig, czyli np. ktos§ jedzie na autostradzie z predkoscia 200 kilometréw
na godzine i stwierdza, ze jedzie normalnie. To oczywiScie jest inna sytuacja. Natomiast
co do zasady nie powinno by¢ zadnych watpliwo$ci, co do rozumienia uzytych pojec.
Wskazane rozporzadzen udziela odpowiedzi na szereg stawianych tu pytan. Pojecie ,,nie-
zwlocznie” juz wielokrotnie w orzecznictwie bylo zdefiniowane. Niezwlocznie, czyli bez
zbednej zwloki. Natomiast nie jesteémy w stanie okresli¢ wszystkich tych sytuacji, ktore
moga by¢ watpliwe przy stosowaniu tego przepisu.

To sa pytania, ktore byly zadawane juz podczas pierwszej dyskusji, ale takze i dzis.
Nie da sie w przepisie przewidzie¢ kazdej sytuacji. Zostawmy jakies pole dla orzecznic-
twa sgdowego. ,,Niezwlocznie” jest pojeciem, ktérym bardzo czesto postuguje sie usta-
wodaweca.

Przedstawiciel Departamentu Legislacyjnego MS Piotr Rogozinski:

mk

W uzupelnieniu slow ministra Michata Wojcika chciatem przedstawi¢ w sposob chro-
nologiczny odpowiedzi na postawione dzi§ pytania. Pierwsze pytanie dotyczylo sformu-
fowania ,,0soby poruszajacej sie”, czy tez ,,0soby znajdujacej sie na statku wodnym lub
powietrznym”. Chodzi o osobe nadajgca sygnat zatrzymania pojazdu mechanicznego. Sad
w postepowaniu karnym nie bedzie badal, czy ten sygnal nadal kierowca z radiowozu,
czy tez funkcjonariusz, ktory siedzial obok. Istotne jest, ze osoba uprawniona do kon-
troli, czyli funkcjonariusz znajdujacy sie w poruszajagcym sie pojezdzie mechanicznym
nadal sygnatl dzwiekowy i §wietlny do zatrzymania. Dlaczego znajdujaca sie na statku
powietrznym? Dlatego ze jezeli to bedzie helikopter, to w postepowaniu sgdowym nie
bedzie badane czy ten helikopter byl w zwisie, czy tez sie przemieszczal? Wystarczy
jedynie, ze helikopter bedzie umieszczony nad osoba, ktéra jedzie samochodem i osoba
uprawniona do zatrzymania bedzie dawala te sygnaly. Osoba uprawniona nie musi sie
poruszaé, ale wystarczy, ze znajdzie sie w tym statku powietrznym lub wodnym. Jak
widac, jest to kwestia wyktadni znamion czynu zabronionego. Te znamiona odnoszg sie
do osoby, ktora nadaje sygnaly dzwiekowe i §wietlne. Tylko takie sygnaly, nadawane
facznie, sg poleceniem zatrzymania sie.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 34)

Rozumienie pojecia ,niezwloczno$c¢” jest powszechnie interpretowane jednolicie
jako uczynienie czego$ bez nieuzasadnionej zwloki. Pojecie to musi by¢ interpretowane
w kontek§cie przepisow admistracyjno-prawnych — Prawa o ruchu drogowym. Kazdy
kierujgcy, w razie nadania sygnalu wzywajacego do zatrzymania pojazdu, ma obowigzki,
ktore wynikajg wprost z Prawa o ruchu drogowym. Z ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz rozporzgdzenia wydanego na jego podstawie wynika, ze taki kierowca powi-
nien sie zatrzymaé w najblizszym miejscu, ktore gwarantuje bezpieczne zatrzymanie
pojazdu. OczywiScie, my kazuistycznie w zakazie karnym tego nie okreslimy, ale jest
to precyzyjnie dookre§lone przez regulacje administracyjno-prawne. Jest rzeczg oczywi-
sta, ze na autostradzie osoba jadgca lewym pasem ruchu nie zatrzyma sie za kilometr,
ani nawet za dwa, by¢ moze takie miejsce znajdzie sie za kilka kilometréow. Mato tego,
w rozporzadzeniu jest takze wskazane, ze policjanci mogg poprowadzi¢ taki samochod
do najblizszego miejsca dajacego mozliwo§¢ zatrzymania sie. Inaczej bedzie na polnej
drodze, inaczej w ruchu drogowym, a jeszcze inaczej w korku na érodku Alei Jerozolim-
skich. Wiadomo, ze taka osoba nie zatrzyma sie od razu na §rodkowym pasie i kontrola
nie bedzie prowadzona na tym srodkowym pasie. Kazdy kierujacy jest tego uczony i wie,
jak ma sie zachowacé. Z tego tez tytutu pojecie ,,niezwlocznie” musi by¢ interpretowane
przez pryzmat przepiséw Prawa o ruchu drogowym.

Przepisy te bierze sie pod uwage przy badaniu odpowiedzialnoéci za spowodowanie
wypadku, gdzie bada sie, jakie zasady bezpieczenstwa zostaly naruszone. Co do inter-
pretowania pojecia ucieczki, czy tez poscigu, chcialem wskazaé, ze musimy pamietag, iz
mamy do czynienia z przestepstwem umyslnym, a tym samym musimy wykazaé kazde
znamie czynu zabronionego. Taki czyn jest uwarunkowany podmiotem, ktory ten poscig
prowadzi, czyli Scigajacym.

Prosze wyobrazic sobie sytuacje, ze ktos caly czas jedzie na autostradzie 200 km/h i jest
Scigany przez radiowoz, ktory jednak nie moze go dogonié, bo jedzie z niewiele mniejszg
predkoscig. Samochod jadgce 200 km/h przed nikim nie ucieka. W takim przypadku trudno
bedzie wykazaé, ze doszlo do ucieczki. Co innego, gdy ten samochdd otrzyma sygnaly
do zatrzymania sie. Wtedy taka osoba powinna sie zatrzymac i nie bedzie sie mogta zasla-
nia¢ brakiem zamiaru ucieczki. Poprzez zastosowanie zasad prawno-administracyjnych
bedzie mozna wykazac, ze taka osoba uciekala i byla Scigana. W takim przypadku wyktad-
nia czynu zabronionego bedzie bardzo jasna i precyzyjna. W przepisie zostaly uzyte zna-
miona, ktére prowadza do takiej konkluzji, ze chodzi o pojazd, ktéry nie reaguje na pole-
cenia do zatrzymania sie i stwarza niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Chcialbym przypomnieé¢ najwiekszg kontrowersje jakg mieliSmy podczas prac w podko-
misji. Jezeli naszym celem jest karanie za §wiadome podejmowanie ucieczki, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sformulowac wprost taki przepis, czyli ,,nie kontynuuje jazdy”
lecz ,,podejmuje ucieczke”. Sformutowanie ,, kontynuowanie jazdy” moze by¢ wieloznacz-
nie rozumiane i moze budzi¢ niepotrzebne spory interpretacyjne. Przy tak ostrym prze-
pisie nie ma przeszkdd, abySmy doprecyzowali to sformutowanie.

Po glebszym zastanowieniu sie nad tym przepisem boje sie, ze paradoksalnie moze
on zwiekszy¢ liczbe niebezpiecznych ucieczek. Jesli ktos bedzie jechal i zobaczy, ze ktos
probuje go zatrzymac, ale w pierwszym momencie tego z réoznych powodow nie zrobi,
to praktycznie juz jest w takiej sytuacji, ze straci prawo jazdy na wszystkie pojazdy.
Co taka osoba ma do stracenia? Taka osoba bedzie robila wszystko, zeby uciec. Zaostrza-
nie przepiséw bedzie powodowac jeszcze wieksze zagrozenie. Jezeli autentyczng intencje
tego przepisu jest to, zeby eliminowac przypadki §wiadomych i celowych ucieczek z takim
umys$lnym zamiarem, to oczywiScie zaostrzmy ten przepis, ale jednocze$nie doprecyzu-
jmy go usuwajac niepotrzebny wyraz ,niezwlocznie”, bo efekt, ktory uzyskamy, bedzie
odwrotny od zamierzonego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany 3
w ksztalcie zaproponowanym przez podkomisje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu?
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Za przyjeciem zmiany nr 3 opowiedzialo sie 7 postéw, 3 bylo przeciwnych, 1 posel
wstrzymatl sie od glosu.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy kto§ chcialby sie wypowiedzieé
na temat proponowanej zmiany?

Przedstawiciel NRA Dariusz Golinski:

Podczas dyskusji nad tg zmiang na posiedzeniu podkomisji przedstawiciele Biura Legi-
slacyjnego zwracali uwage, ze podwyzszajac zagrozenie karg w art. 244 — a jest to prze-
pis o charakterze generalnym — wychodzimy poza intencje ustawodawcy. Z uzasadnie-
nia ustawy wynika, ze jej celem jest wprowadzenie rozwigzan, ktére przyczyniajg sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa na drogach. Podwyzszenie sankcji w art. 244, z dotych-
czasowego wymiaru do proponowanego od 3 miesiecy do 5 lat, co rowniez dotyczy zakazu
wstepu do oSrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu, zakazu kontaktowania sie z okreslonymi osobami, w ogdle nie byto
przeanalizowane. Czy istnieje konieczno§¢ wprowadzenia wyzszej sankcji karnej?

Z 4 strony uzasadnienia ustawy wynika, ze: podwyzszenie sankcji wynika z tego,
ze aktualnie gérna granica jest tylko o rok wyzsza niz za popelnienie przestepstwa okre-
§lonego w art. 180a Kodeksu karnego. Przy czym wnioskodawca, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, nie przeanalizowalo, ze w przypadku przestepstwa okreslonego w art. 180a
oprocz sankcji pozbawienia wolnosci przewiduje sie kare grzywny, kare ograniczenia
wolnoSci albo kare pozbawienia wolnosci. Natomiast w przypadku art. 244, po narusze-
niu zakazu orzeczonego przez sad, moze byé¢ orzeczona kara tylko i wylgcznie pozba-
wienia wolnoéci. Oznacza to, ze sankcje okreslona w art. 244 jest znaczaco wyzsza, niz
sankcja okres§lona w art. 180a.

Wobec powyzszego prositbym o poglebiong refleksje, czy jest konieczne podwyzszanie
dolnej i gérnej granicy w art. 244 Kodeksu karnego. Czy w przypadku podwyzszenia
zagrozenia nie wyprowadzi¢ rozwigzania, ze zakaz prowadzenia pojazdéw wprowadza
sie do § 2 art. 244 Kodeksu karnego i tam umieszcza sie kare od 3 miesiecy do 5 lat.
Natomiast pozostale zakazy pozostawia sie w niezmienionym brzmieniu, poniewaz, tak
jak wcze$niej mowitem, w ogdle nie bylo to poddane analizie w kontekscie uzasadnienia
ustawy, dlaczego w tych przypadkach nalezy podwyzszy¢ zagrozenie kara.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakie stanowisko wobec zgloszonych uwag ma resort sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Michal Wojcik:

W przypadku mozliwosci zastosowania kary grzywny czy tez ograniczenia wolnosci,
odsytam do czeSci ogblnej, czyli do przepisu art. 37a.: ,,Orzeczenie kary grzywny lub
ograniczenia wolno§ci zamiast kary pozbawienia wolnosci” w pewnych Sci§le ograniczo-
nych przypadkach. Nie chodzi o zagrozenie kara pozbawienia wolnoS§ci nieprzekracza-
jaca 8 lat, ale o to, ze zamiast tej kary mozna orzec inng kare. Natomiast, co do relacji
miedzy art. 180a., a art. 244, to zauwazamy istotne réznice. W tej chwili, jezeli chodzi
o zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci, to jest zaledwie 1 rok. Ztamanie administra-
cyjnego zakazu jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat. Natomiast
ztamanie zakazu sgdowego jest zagrozony karg pozbawienia wolno§ci w wymiarze 3 lat.
Ta réznica w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci jest zbyt mata. Pamietajmy, ze w przy-
padku art. 244 mamy do czynienia ze zlamaniem nie zakazu administracyjnego, ale
sagdowego. Skutki zlamanie takiego zakazu powinny by¢ dalej idgce. Dlatego uwazamy,
ze podniesienie wymiaru kary do 5 lat pozbawienia wolnoSci jest jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w sprawie rozpatrywanego przepisu?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

mk

Chciatbym dodaé, ze przy zagrozeniu do 3 lat mozna zastosowaé przepisy dotyczace
warunkowego umorzenia postepowania. Sg takze inne mozliwoSci, takie jak odstagpie-
nie czy nadzwyczajne zlagodzenie. O tych mozliwo$ciach moéwili przedstawiciele resortu
sprawiedliwo§ci. Wachlarz mozliwoSci jest bardzo szeroki
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i pandéw postoéw jest za przyjeciem zmiany 4. Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za przyjeciem zmiany nr 4 opowiedzialo sie 7 poslow, nie bylo gloséw przeciwnych, 3
posltow wstrzymalo sie od glosu.

Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Jest to przepis, ktéry dotyczy okreséw przedaw-
nien za wykroczenia. Czy kto$ chcialby zglosi¢ jakie§ uwagi do art. 2? Nie slysze uwag.
Czy kto§ jest przeciw przyjeciu przepisu bez zmian?

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Jestem przeciwny, gdyz wszelkie przedluzanie tego typu okresow powoduje tylko to,
ze postepowania bedg trwaty dluzej, a tak naprawde nie wyeliminuje i tak marginalnej
liczby spraw nierozpoznanych w terminie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem zmiany art.
2. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za przyjeciem zmiany opowiedzialo sie 7 postow, 1 poset byl przeciwny, 2 postow
wstrzymatlo sie od glosu.

Stwierdzam, ze zmiana art. 2 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy kto§ chciatby zglosi¢ jakie$§ uwagi do art. 3?
Nie slysze uwag. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tego przepisu bez zmian? Nie slysze
glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana w art. 3 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. W tym przepisie jest zmiana 1. Czy kto§ chciatby
zglosic jakie$ uwagi do art. 4 zmiana 1? Nie slysze uwag. Czy ktosS jest przeciw przyjeciu
tego przepisu bez zmian? Nie stysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze w art. 4 zmiana 1 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy kto$ chcialby zglosi¢ jakies uwagi
do zmiany 2? Nie stysze uwag. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu przepisu bez zmian? Nie
slysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana 2 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy kto§ chciatby zglosic¢ jakie§ uwagi
do zmiany 3? Nie stysze uwag. Czy ktos jest przeciw przyjeciu tego przepisu bez zmian?
Nie slysze gloséw sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana 3 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy kto$ chcialby zglosié¢ jakie§ uwagi
do zmiany 4? Nie stysze uwag. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu tego przepisu bez zmian?
Nie slysze gloséw sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana 4 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy kto$ chcialby zglosi¢ jakie§ uwagi
do zmiany 5? Nie stysze uwag. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu tego przepisu bez zmian?
Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana 5 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy kto$ chcialby zglosi¢ jakie§ uwagi
do zmiany 6? Nie stysze uwag. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu tego przepisu bez zmian?
Nie stysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana 6 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5 zmiana 1. Czy kto§ chcialby zglosi¢ jakie§ uwagi
do art. 5 zmiana 1? Nie slysze uwag. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu przepisu bez
zmian? Nie slysze gloséw sprzeciwu.

Stwierdzam, ze w art. 5 zmiana 1 zostala przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2 w art. 5. Czy kto§ chciatby zglosic jakie§
uwagi do art. 5 zmiana 2? Nie slysze uwag. Czy kto$ jest przeciw przyjeciu tego przepisu
bez zmian? Nie slysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze w art. 5 zmiana 2 zostala przyjeta przez Komisje.

14 mk




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 34)

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy kto§ chcialby zglosi¢ jakie$s uwagi do art.
6?7 Nie slysze uwag. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu przepisu bez zmian? Nie slysze
glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 7. Czy kto§ chcialby zglosic jakie§ uwagi
do art. 7? Nie slysze uwag. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu tego przepisu bez zmian? Nie
slysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany w art. 8. Czy kto§ chcialby zglosic jakie§ uwagi
do art. 8?

Legislator Tomasz Czech:
Podobnie jak na posiedzeniu podkomisji sygnalizujemy, ze przy kazdej zmianie Kodeksu
karnego, gdy wprowadzany jest nowy typ przestepstwa, w naszej ocenie przepis przej-
Sciowy wprowadzajacy w zycie to przestepstwo powinien by¢ dtuzszy. Uwaga nie ma cha-
rakteru merytorycznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie stanowisko wobec zgloszonej uwagi ma resort sprawiedliwosci?

Sekretarz stanu w MS Michal Wéjcik:
Proponujemy, aby pozostawic przepis bez zmian. W naszej ocenie zaproponowany termin
jest wlaSciwy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto$ jest przeciw przyjeciu przepisu bez zmian? Jest sprzeciw. Przechodzimy do glo-
sowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 8 w brzmieniu zaproponowa-
nym przez podkomisje. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za przyjeciem zmiany w art. 8 opowiedzialo sie 7 postow, 3 postow byto przeciwnych,
zaden z poslow nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do glosowania nad caloécig projektu. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem sprawozdania podkomisji stalej do zmian w prawie karnym, dotyczacego
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw, zawartej
w druku nr 12317 Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Za przyjeciem projektu opowiedzialo sie 7 postow, 3 postéw bylto przeciwnych, zaden
z postéw nie wstrzymat sie od glosu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji stalej do zmian w prawie
karnym o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, zawartej w druku nr 1231.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji wybraé posta Andrzeja Matusiewicza. Czy jest
kto$ przeciwny zgloszonej propozycji. Nie slysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji zostal wybrany poset Andrzej Matusiewicz.

Dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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