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Komisja Spraw Zagranicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Roberta
Tyszkiewicza (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek obrad:

— informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat sytuacji w Gruz;ji,

— rozpatrzenie projektu stanowiska Komisji w sprawie stosunkéw polsko-
gruzinskich,

— informacja Ministra Spraw Zagranicznych na temat wynikéw V szczytu
Partnerstwa Wschodniego w Brukseli.

W posiedzeniu udzial wzigl Bartosz Cichocki podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspoétpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Piotr Babinski i Artur Kucharski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych.

Witam panie postanki i panow posiow, witam pana ministra Bartosza Cichockiego,
podsekretarza stanu w MSZ.

Porzadek dzienny obejmuje trzy punkty, pkt 1 — informacja Ministra Spraw Zagra-
nicznych na temat sytuacji w Gruzji, pkt 2 — informacja Ministra Spraw Zagranicznych
na temat wynikow V szczytu Partnerstwa Wschodniego w Brukseli i pkt 3 — sprawy
biezgce. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja akceptuje porzadek obrad.

Sprzeciwu nie slysze, zatem przystepujemy do realizacji pkt 1.

Bardzo prosze pana ministra Bartosza Cichockiego o przedstawienie informacji rzadu
na temat sytuacji w Gruzji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Bartosz Cichocki:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, jesli chodzi o sytuacje polityczng
w Gruzji, nalezy odnotowac¢ wybory parlamentarne w pazdzierniku 2016 r., ktore
uksztaltowaly scene polityczng. Partia rzgdzgca, Gruzinskie Marzenie Demokratyczna
Gruzja, umocnila swoja pozycje zdobywajac wiekszos¢ konstytucyjng. Wybory samorzg-
dowe w pazdzierniku br. potwierdzily pelng dominacje partii rzadzacej w sferze poli-
tycznej oraz niezmieniajgce sie od wyborow parlamentarnych poparcie dla gtéwnych
sil politycznych. Najwieksza sila opozycyjna, partia bylego prezydenta Saakaszwilego,
Zjednoczony Ruch Narodowy uzyskata w wyborach 2016 r. poparcie mniejsze od spodzie-
wanego. Zjednoczony Ruch Narodowy boryka sie tez z wewnetrznymi sporami.

Na potencjat opozycji w Gruzji wplywa fakt, ze mandatéw do parlamentu w 2016 r.
nie zdobyli przedstawiciele innych niz Zjednoczony Ruch Narodowy prozachodnich
ugrupowan, natomiast — po raz pierwszy — do parlamentu Gruzji weszla populistyczna
i antyzachodnia partia Zwigzek Patriotow Gruzji. Pozostawiajac na boku rozktad poli-
tyczny parlamentu gruzinskiego, nalezy odnotowac, ze Gruzja jest krajem, w ktorym
przestrzegane sg standardy demokratyczne. Wybory parlamentarne i samorzadowe
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zostaly pozytywnie ocenione przez miedzynarodowych obserwatoréow. Odnotowujemy
dziatanie bardzo aktywnego spoleczenstwa obywatelskiego. Wiadze Gruzji popieraja
kierunek proeuropejski i cieszy sie to zdecydowanym poparciem opinii publicznej, czyni
to z Gruzji jednego z liderow Partnerstwa Wschodniego.

W Gruzji trwajg zmiany konstytucyjne i organizacyjne dotyczace zmian w rzadzie.

Jesli chodzi o zmiany konstytucyjne, po zdecydowanym zwyciestwie w wyborach par-
lamentarnych w 2016 r., partia rzadzaca rozpoczela reforme konstytucyjna, uzasadnia-
jac swoje dzialania potrzebg dokonczenia ksztaltowania w Gruzji systemu demokracji
parlamentarnej. Prezydent pozostaje glowg panstwa, naczelnym dowddcg i reprezentuje
kraj w stosunkach zagranicznych, ale nie gwarantuje juz funkcjonowania organéw pan-
stwowych w zakresie uprawnien przyznanych mu przez konstytucje oraz traci prawo
zgdania dyskusji na temat konkretnych spraw na sesji rzadu i udziatu w niej. Prezydent
nie bedzie wiecej wybierany w drodze glosowania powszechnego. Mandat przekazany
jest do kolegium elektoréw ztozonych z 300 cztonkéw, deputowanych parlamentu, auto-
nomicznych parlamentéw Abchazji i Adzarii, przedstawicieli samorzadéw lokalnych
i regionalnych. Wybory prezydenckie w 2018 r. odbeda sie jeszcze w glosowaniu bezpo-
Srednim. Zwyciezca (zwyciezczyni) zostanie wybrany (wybrana) na piecioletnig kaden-
cje. Nowe przepisy bedg obowigzywac od nastepnych wyborow — po 2018 r.

Rada Bezpieczenstwa Narodowego stracita status organu konstytucyjnego. Zamiast
Rady Bezpieczenistwa Narodowego, nowoprzyjeta konstytucja ustanawia Rade Obrony
Narodowej, ktéra ma funkcjonowac wylgcznie w stanie wojennym. Jej zadaniem w tym
czasie ma by¢ koordynacja pracy organow konstytucyjnych.

Od 2024 r. wybory do parlamentu stang sie w pelni proporcjonalne. Bloki wyborcze
nie beda juz dozwolone, zostanie utrzymany piecioprocentowy prog wyborczy. Glosy
na partie, ktére nie przekroczg progu wyborczego, zostang calkowicie przeniesione
na zwyciezce. Zmiana ta ma zosta¢ zaniechana w zwigzku z zapowiedzianymi juz
poprawkami do nowej konstytucji na korzyS$¢ w pelni proporcjonalnego podziatu nie-
rozdzielonych mandatow. Postowie nominowani przez jedng partie polityczna bedg mogli
tworzy¢ tylko jedna frakcje parlamentarnag.

Nastepne wybory w 2020 r. odbedg sie wedlug dotychczasowego systemu mieszanego,
w ktorym wyborcy wybierajg 73 postéw w systemie wiekszosciowym w okregach jedno-
mandatowych a pozostalych 77 miejsc jest rozdzielanych wedlug systemu proporcjonal-
nego. Prog wyborczy do parlamentu zostanie zmniejszony do 3%, a partie bedga mogly two-
rzy¢ bloki wyborcze. Sg to kolejne ustepstwa w strone opozycji i majg zosta¢ wprowadzone
w nastepnej poprawce do konstytucji. Zgodnie z rekomendacjami Komisji Weneckiej wiek-
sz0§¢ parlamentarna planuje wprowadzenie czterech poprawek, o ktérych wspomnialem
. Dwie dotycza systemu wyborczego, zniesienie tzw. bonuséw dla zwycieskiej partii oraz
likwidacje blokow wyborczych i dwie dotyczace roli Trybunatu Konstytucyjnego i artykutu
o wolnosci wyznan. Nowe poprawki maja by¢ uchwalone w dwoch czytaniach do konca
2017 r. i przyjete ostatecznie w trzecim czytaniu w marcu 2018 r.

Obserwujemy zmiany zachodzace w rzadzie Gruzji. Jesli panstwo postowie bedg tym
zainteresowani, moge rozwingé ten watek i omowié, ktére ministerstwa zostang zlikwi-
dowane, a ktore majg powstac. Zapowiada sie zmniejszenie liczby ministerstw w Radzie
Ministerstw Gruzji. W naszej ocenie zaréwno reforma konstytucyjna, jak i zmiany struk-
tury instytucji rzadowych nie odbijg sie negatywnie na poziomie gruzinskiej demokracji
oraz wdrazania proeuropejskich i pro-NATO-wskich reform deklarowanych przez wia-
dze w Thilisi.

Krétko chcialbym sie odnie$¢ do sytuacji bezpieczenstwa, gdyz wydaje sie ona kla-
rowna i oczywista. Najwiekszym wyzwaniem dla sytuacji bezpieczenstwa jest trwajaca
od ponad dziewieciu lat okupacja 20% terytorium po ataku Rosji na Gruzje. Ostatnia 41.
runda miedzynarodowych rozmoéw genewskich w pazdzierniku nie przyniosta postepu.
Kolejna runda odbyla sie 12-13 grudnia. W strategicznych dokumentach gruzinskich
agresywna polityka Rosji pozostaje glownym zagrozeniem. W regionach okupowanych
przez Rosje postepuje w dalszym ciggu militaryzacja. Oceniamy, ze lgcznie przebywa tam
ok. 10 tys. rosyjskich zolnierzy wyposazonych w ciezki sprzet, w systemy ofensywne,
rakietowe, systemy walki elektroniczne;j.

k.n.
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Po stronie gruzinskiej zauwazalna jest postepujaca frustracja brakiem postepu
w kwestii uregulowania konfliktu, co moze mie¢ skutki polityczne. Co jaki$ czas docho-
dzi do eskalacji napie¢ zwigzanych z tzw. borderyzacjg dokonywang przez strone rosyj-
ska, czyli przesuwaniem stupéw i umocnien.

Przedstawie krotko nasze stanowisko.

Polska niezmiennie popiera integralno$¢ terytorialng Gruzji, jej suwerennos$é
w ramach uznanych miedzynarodowo granic. Nie akceptujemy zadnej dziatalnosci
prowadzonej bezprawnie na terytorium gruzinskim, bez zgody Thilisi. Opowiadamy
sie za politycznym uregulowaniem probleméw wynikajgcych ze zbrojnej agresji Rosji
na suwerenng Gruzje w sierpniu 2008 r. Zaakceptujemy tylko takie rozwigzanie pro-
blemu Abchazji i Osetii Poludniowej, ktore bedzie gwarantowac integralnosc¢ teryto-
rialng i nienaruszalno§é granic panstwowych Gruzji.

W przypadku Gruzji, ktéra w 2008 r. stala sie ofiarg zbrojnej agresji Rosji i utracita
kontrole nad czescia swojego terytorium, stworzenie mechanizméw gwarantujacych
przestrzeganie praw czlowieka na terytoriach okupowanych ma szczegblne znacze-
nie. Od ponad dziewieciu lat sytuacja humanitarna i ekonomiczna ludnosSci cywilnej
w Abchazji i Osetii Poludniowej, mimo wysitkéw podejmowanych przez rzad w Thilisi
i organizacje miedzynarodowe, pozostaje zrodiem naszego niepokoju. Liczymy na rze-
czywisty postep miedzynarodowych rozméw genewskich.

JesteSmy przekonani, ze konsekwentne wdrozenie przez Gruzje umowy stowarzysze-
niowej z UE stworzy stabilne §rodowisko do wspotpracy i rozwoju gospodarczego, a takze
zbuduje przychylny klimat inwestycyjny dla partneréw z UE. Podobnie oceniamy reali-
zacje przez Gruzje programow wspoéldziatania z NATO, co wzmacnia zdolnosci obronne
armii gruzinskiej. Polska jest adwokatem utrzymania polityki otwartych drzwi do UE
i NATO. Z zadowoleniem przyjeliSmy uruchomienie waznej magistrali kolejowej Baku-T-
bilisi-Kars. Znaczenie tej trasy wykracza daleko poza wymiar regionalny a Gruzja staje
sie waznym elementem szlaku komunikacyjnego, ktéry umozliwi zblizenie regionu z UE.

Polska zabiega aktywnie o udroznienie korytarzy transportowych taczacych Europe
i Azje oraz, wigczenie w planowane i powstajace projekty, panstw Partnerstwa Wschod-
niego i regionu Azji Srodkowej. To dazenie znalazlo sw6j wyraz m.in. dwa tygodnie temu,
kiedy pani premier Szydtfo uczestniczyla w spotkaniu szefow rzadéw szesnastu panstw
Europy Srodkowowschodniej i Chin a takze w udziale ministra Adamczyka w listopado-
wym Belt and Road Forum w Thilisi oraz w innych dziataniach na forum UE, jak szczyt
Partnerstwa Wschodniego. Podczas szczytu przyjeta zostata deklaracja, w ktorej zostaty
zaakcentowane nie tylko europejskie aspiracje Gruzji i innych panstw stowarzyszonych
- Moldawii i Ukrainy, ale takze pakiet connectivity zblizajacy w wymiarze transporto-
wym, energetycznym, telekomunikacyjnym Gruzje z UE.

Jesli chodzi o stosunki dwustronne polsko-gruzinskie — bardzo pozytywnie oceniamy
przebieg wizyty oficjalnej w Gruzji prezydenta RP Andrzeja dudy w maju oraz wizyty
oficjalnej prezydenta Gruzji Margwelaszwiliego w Polsce w listopadzie. Prezydent Gruzji
uczestniczyl w Forum Ekonomicznym w Krynicy, podczas ktorego podkreslit determina-
cje Gruzji w dgzeniu do cztonkostwa w instytucjach $wiata zachodniego. Minister Wasz-
czykowski dwukrotnie ztozyl w tym roku wizyte w Gruzji — w pazdzierniku dwustronna,
a w listopadzie odwiedzil Gruzje wspdélnie z minister spraw zagranicznych Szwecji —
Margot Wallstrom, podkres§lajac przed szczytem Partnerstwa Wschodniego znaczenie
tego regionu i naszych stosunkow.

Nasze poparcie dla perspektywy europejskiej i euroatlantyckiej Gruzji znalazto wyraz
we wspoélnej deklaracji prezydentow RP i Gruzji z 30 maja w Thilisi. Biorgc pod uwage
miejsce spotkania, chcialbym podkresli¢ znaczenie, jakie przywigzujemy do dialogu mie-
dzyparlamentarnego. Pozytywnie oceniamy przebieg wizyty polsko-gruzinskiej grupy
parlamentarnej pod przewodnictwem pani posel Malgorzaty Gosiewskiej w Gruzji,
we wrzesniu. Spodziewamy sie pozytywnych rezultatéw wizyty oficjalnej w Polsce prze-
wodniczgcego parlamentu Gruzji Irakli Kobakhidzego, w dniach 18-19 grudnia. W roku
obchodéw 25-lecia wznowienia stosunkow dyplomatycznych miedzy naszymi panstwami
bedzie ona miala znaczenie symboliczne. Rzad RP jest zainteresowany zacieSnieniem
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wspolpracy parlamentow Polski i Gruzji, ktore bedg sie przekladaé na realizacje wspol-
nych inicjatyw i projektow.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pozytywnie zaopiniowalo projekt porozumienia
o partnerstwie strategicznym miedzy marszatkami — Sejmu i Senatu oraz przewodni-
czacym parlamentu Gruzji. Pozytywnie oceniamy inicjatywe Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Polska-Gruzja. Popieramy idee utworzenia think tanku wzmacniajgcego wiezi
miedzy panstwami i parlamentami Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Wspolpraca gospodarcza. Gruzja jest dla Polski perspektywicznym rynkiem z wyjat-
kowo korzystnymi warunkami prowadzenia biznesu. Dogodne warunki dla rozwoju
polsko-gruzinskiej wspotpracy gospodarczej i wymiany towarowej tworzy umowa sto-
warzyszeniowa UE-Gruzja, zwlaszcza jej cze$¢ handlowa. Wymiana handlowa polsko-
gruzinska jest stosunkowo niewielka, jednak odnotowujemy jej dynamiczny wzrost
w ostatnich latach. Od poczatku 2017 r. nasze obroty handlowe wzrastaja i powinniSmy
dziala¢ na rzecz utrzymania tej tendencji.

19 pazdziernika w Thilisi odbylo sie spotkanie polskich i gruzinskich ekspertéw
w formacie Konferencji Thiliskiej, z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Infrastruktury z drugiej
strony, ktore bedzie sprzyjac¢ utrzymaniu tej pozytywnej tendencji. Pozytywnie oceniamy
nawigzanie wspolpracy miedzy Polskg Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci a Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci Gruzji. Naszym priorytetem jest rozwdj matych i Srednich
przedsiebiorstw w Gruzji, tworzenie nowych miejsc pracy. oczekujemy na propozycje
strony gruzinskiej co do terminu kolejnego posiedzenia polsko-gruzinskiej komisji mie-
dzyrzadowej ds. wspolpracy gospodarczej w Thilisi. JesteSmy zainteresowani organizacja
Forum Biznesu, ktore towarzyszyloby posiedzeniu tej komisji, ten watek byl poruszony
w trakcie rozmowy pani premier Szydlo z prezydentem Gruzji podczas jego niedawne;j
wizyty w Polsce.

Wspbélpraca inwestycyjna. Gruzja jest liderem liberalnych reform gospodarczych
na obszarze wschodniego sgsiedztwa UE a takze szczyci sie korzystnymi warunkami
prowadzenia biznesu, co potwierdzajg coroczne wysokie notowania w rankingu Banku
Swiatowego — Gruzja awansowala na 9. miejsce. JesteSmy §wiadomi, ze Gruzja pozostaje
krajem otwartym dla inwestorow zagranicznych, oferujac im dogodne warunki dziatal-
noSci, m.in. w strefach wolnego handlu. W zwigzku z tym, zalezy nam na dalszym pogle-
bianiu wspoétpracy inwestycyjnej, tym bardziej ze coraz wiecej polskich firm jest zaintere-
sowanych ekspansja zagraniczng i posiada nadwyzki kapitalowe i technologiczne, ktore
mogg by¢ zainwestowane za granica.

Duzy potencjal wspoétpracy inwestycyjnej dostrzegamy w infrastrukturze, transpo-
rcie, energetyce, rolnictwie. Uwazamy, ze wykorzystanie polskiej oferty przez gruzin-
skich partneréw przelozy sie na budowanie trwatych wiezi infrastrukturalnych tacza-
cych Gruzje z rynkami europejskimi.

Roéwniez Polska oferuje inwestorom zagranicznym bardzo dobre warunki do inwe-
stycji. Dlatego wyrazamy przekonanie, ze polsko-gruzinska wspoétpraca w tym obszarze
bedzie sie rozwijata i coraz wiecej wzajemnych inwestycji bedzie pojawiaé sie w naszych
panstwach. Liczymy na to, ze takie uwarunkowania jak chociazby przedtuzenie okresu
obowigzywania ulg oraz preferencji w polskich specjalnych strefach ekonomicznych
do 2026 r. czy dostep do jednolitego rynku unijnego, zacheci firmy gruzinskie do inwe-
stowania w Polsce.

Pozwole sobie na tym zakonczy¢ sygnalizacyjny opis sytuacji, liczac, ze w toku pytan
i komentarzy uszczegélowimy nasza ocene.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje, czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos?
Pani przewodniczaca Gosiewska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Panie ministrze, bardzo dziekuje za te prezentacje.

Mam pewne zastrzezenia, pomimo dobrych relacji polsko-gruzinskich oraz faktu,
ze niezmiennie wspieramy Gruzje w jej aspiracjach europejskich i euroatlantyckich, nie
mozemy pewnych rzeczy nie zauwazac. Staramy sie przy wszelkiego rodzaju spotkaniach
mowic o tym i pokazywag, ze dostrzegamy te rzeczy, liczac na to, ze ulegna one zmianie.

UczestniczyliSmy jako parlamentarzyS$ci we wszystkich wyborach w Gruzji, poza ostat-
nimi samorzgdowymi, jako odrebna misja obserwacyjna. Nie jest tak, ze nie bylo zastrze-
zen do procesu wyborczego. Te zastrzezenia umieszczaliémy w oficjalnym komunikacie.
rowniez inne instytucje wyrazaly zastrzezenia do prawidtowosci procesu wyborczego.

Nie ustyszalam rowniez o kwestii istotnej, o ktérej musimy ze strong gruzinskg nie-
ustajaco rozmawia¢, mianowicie o wiezniach politycznych. Sg osoby uwiezione zwigzane
ze Zjednoczonym Ruchem Narodowym, partig opozycyjna. Sztandarowa postacia jest
byly premier Gruzji, byly minister spraw wewnetrznych, twoérca wielu waznych gru-
zinskich reform, m.in. nowej policji — Merabiszwili. Mamy w tej sprawie wyrok Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, podtrzymujacy wczeSniejszy. Od weze$niejszego
wyroku strona gruzinska zlozyla odwotanie. Musze przyznaé, ze nieczesto Trybunat
podejmuje takie decyzje. Wskazano na ztamanie art. 18, podobnie jak w przypadku Julii
Tymoszenko, Liucenko czy innych wiezniow politycznych, ktérych whrew pozorom nie
byto tak wielu.

Jako parlamentarzySci powinni§my by¢ na biezgco informowani. Chciatabym pan-
stwu na koniec dyskusji zaproponowa¢ pewne stanowisko.

Poprosze o uzupelnienie informacji w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Na razie wiecej zgloszen nie widze, bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSZ Bartosz Cichocki:

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za ten komentarz.

Ze swej strony niezmiennie przywigzujemy wage do przestrzegania standardow
demokratycznych, praw czlowieka, standardéw sadowych. Przyszlotygodniowa wizyta
przewodniczgcego parlamentu Gruzji mogtaby by¢ bardzo dobra okazjg, by te kwe-
stie poruszyé. W swoich dziataniach na rzecz zblizenia Gruzji z UE i NATO réwniez
uwzgledniamy konieczno§é dostosowania sie panstwa, otwarcie zglaszajacego aspiracje
do czlonkostwa, takze w tym wymiarze, o ktérym pani przewodniczgca wspomniala.

Przy nadal istniejgcych niedociggnieciach, takze tych, o ktérych pani przewodniczaca
wspomniala, odnotowujemy na przestrzeni lat postep w rozwoju sytuacji wewnetrzne;j
w Gruzji, takze w dostosowywaniu prawa gruzinskiego do standardéw europejskich.
Dotyczy to rowniez obszaru przestrzegania praw czlowieka. To jest jedna z kluczowych
przestanek do zawarcia przez UE umowy stowarzyszeniowej z Gruzja, do ktorej doszlo.
Umozliwia takze realizacje ambitnych programéw wspélpracy z NATO. Podkreslamy,
ze obowigzujgce w Gruzji regulacje prawne zezwalajg na swobodne dzialania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i partii politycznych. Gruzja kontynuuje wdrazanie stra-
tegii praw czlowieka na lata 2014-2020, co m.in. potwierdzily oceny misji ODIHR (Office
for Democratic Institutions and Human Rights) OBWE w czasie wyboréw parlamentarnych
w 2016 r. i samorzadowych w 2017 r.

Dostrzegamy postep w dluzszej perspektywie czasowej, co nie zmienia faktu, ze zwra-
camy naszym partnerom uwage na przypadki, ktére zaklocajg ten pozytywny obraz.
Uwazam, ze przebieg posiedzenia, ktorego tresc jest upubliczniona, bedzie waznym
sygnalem dla strony gruzinskiej takze w kontekscie przyszlotygodniowej wizyty i roz-
mow, ale rowniez innych kontaktéw dwustronnych i wielostronnych.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pani przewodniczgca zaprezentuje teraz projekt stanowiska?

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

k.n.
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Chcialabym zaproponowaé¢ panstwu stanowisko Komisji po wystuchaniu informacji
pana ministra i przeprowadzonej dyskusji.

,2Komisja Spraw Zagranicznych Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podkresla wiezy
przyjazni wiazace narody polski i gruzinski. Wazng plaszczyzne kontaktéow polsko-
gruzinskich stanowi wspélpraca polityczna, wyrazajaca sie w aktywnym uczestnictwie
Gruzji w Partnerstwie Wschodnim. Komisja Spraw Zagranicznych wyraza poparcie dla
gruzinskiego programu zblizania do struktur unijnych i euroatlantyckich.

Komisja Spraw Zagranicznych popiera wyrazong przez Marszatka Sejmu wole pogte-
bienia wspolpracy o charakterze instytucjonalnym i wyraza swoje glebokie poparcie
dla staran o utworzenie zgromadzenia parlamentarnego polsko-gruzinskiego z okazji
25-lecia odnowienia stosunkow dyplomatycznych miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Repu-
blika Gruzji. Komisja o§wiadcza, ze Polska niezmiennie stoi na stanowisku, ze zasada
nienaruszalno$ci granic musi by¢ obowigzujaca.

Komisja Spraw Zagranicznych odnotowuje wydanie przez Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka wyroku w sprawie Merabishvili przeciwko Gruzji z 28 listopada 2017 r.
Komisja wyraza swoje przekonanie, ze wladze gruzinskie beda respektowaly orzeczenie
Trybunatu w duchu poszanowania wolno§ci i rzagdéw prawa, wyrazonych w Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci”.

Czy macie panstwo jakie$§ uwagi do zaproponowanego stanowiska?

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset Halicki, bardzo prosze.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Nie otrzymalisémy wczes$niej tekstu i nie wiedzieliSémy, ze taki projekt bedzie dzi$ przed-
stawiony.

Bylbym za tg inicjatywa.

Mamy dobry przyklad zgromadzenia parlamentarnego polsko-litewskiego, polsko
-ukrainskiego, ale takze polsko-moldawskiego, ktore powstalo, kiedy rzad Moldawii
zmienil wektor swojej polityki i stal sie proeuropejski. Dla strony motdawskiej wazne
jest, ze dzielimy sie swoimi do§wiadczeniami transformacyjnymi. W przypadku Gruzji
zgromadzenie rowniez mogloby odegrac takg pozytywna role.

Najwazniejszy jest, oczywiScie, watek zwigzany z praworzadnoscig — zastanawiam
sie, co jest tak naprawde gtéwnym celem stanowiska? Nie mozemy akceptowac lamania
prawa a jednocze$nie inicjatywa polityczna powolania zgromadzenia jest jak najbardziej
sluszna.

Chcialbym, zeby pani przewodniczaca odpowiedziala na to pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Czy sg jeszcze pytania?
Nie ma.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Jak wcze$niej mowilam, staramy sie przy wszelkich kontaktach ze strong gruzinska
zwracaé uwage, rozmawia¢ o tematach trudnych, nie unikaé ich. To jest jeden z tych
trudnych tematow, ktory akcentujemy w stanowisku Komisji, ale w sposob bardzo deli-
katny. Wyrazamy przekonanie, ze wladze gruzinskie bedg respektowatly orzeczenie Try-
bunatu. Formula jest w petni do przyjecia a jednak porusza temat i zwraca uwage, ze nie
jestedmy obojetni na ten stan rzeczy. Mamy pewne oczekiwania pod adresem strony
gruzinskiej przy naszym pelnym poparciu dla kierunku, w jakim zmierza Gruzja.
Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Bardzo prosze, pan poset.
Posel Andrzej Halicki (PO):
Doprecyzuje pytanie.
Jesli Gruzja jest objeta dzialaniami monitoringowymi Rady Europy — a w naszym
o$wiadczeniu znajduje sie watek, ktory zauwaza ten problem — to pytanie brzmi: czy
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warunkiem powstania wspoélnego zgromadzenia jest wyeliminowanie problemoéow
z respektowaniem praw czlowieka, czyli wyeliminowanie kategorii wiezniow politycz-
nych i wowczas mamy osiggniety cel polityczny?

Mozna sformutowacé to nieco inaczej i osiggnaé oba cele.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):
Uwazam, ze tylko poprzez rozmowe mozemy doj$¢ do osiagniecia pewnych stawianych
sobie celow. To jest forma dialogu a nie — stawiania warunkow.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Pan poset Glebocki, bardzo prosze.

Posel Konrad Glebocki (PiS):
Uwazam, ze w stanowisku Komisji Spraw Zagranicznych nie miejsce na stawianie
warunkow i transakcje wigzane. Myséle, ze stanowisko jest bardzo dobre. Jest wywazone
a jednocze$nie stanowcze. My§le, ze o to chodzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
Dziekuje.
Pan poset Lenz.

Posel Tomasz Lenz (PO):
Dziekuje bardzo.

Bardzo wazne jest stanowisko, ktore pani przewodniczaca przygotowala, istotne
takze z punktu widzenia wizyty, na ktorg czekamy. Kiedy w stosunku do nas odzywaja
sie jakie§ organizacje europejskie, Swiatowe czy roznego rodzaju instytucje i oceniaja
sytuacje w Polsce, reagujemy dos¢ alergicznie. Nie jest to przyjmowane w Polsce w spo-
sOb pozytywny. Trzeba tak przygotowac to stanowisko, zeby druga strona nie czula dys-
komfortu.

Mam nastepujaca propozycje: moze zostawmy ostateczne doszlifowanie tresci stano-
wiska prezydium Komisji, moze bytoby latwiej, gdybyScie panstwo poswiecili temu czas?

Komisja moze scedowac przygotowanie ostatecznej wersji na prezydium.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):
W prezydium rozmawialiémy juz o tym projekcie, to jest inicjatywa pani przewodniczacej.
Jest pytanie: jak MSZ to ocenia? Wydaje sie, ze intencjg stanowiska jest zasygnali-
zowanie sprawy, takze w kontekécie nowych inicjatyw wspolpracy miedzyparlamentar-
nej, ale jednak nie warunkowo a jako rodzaj sygnalu o problemie. Wydaje sie, ze to jest
wystarczajgce.
Jesli chodzi o przyjecie stanowiska, potrzebna bedzie jednak decyzja calej Komisji,
bo tylko w ten sposob przyjmujemy stanowiska.
Pan poset Nitras, bardzo prosze.

Posel Stawomir Nitras (PO):
Uwazam, ze ta inicjatywa jest ciekawa, natomiast rodzi sie kilka pytan.

Rzeczywiscie, sprawa jest delikatna, nigjednoznaczna. Znamy stanowisko wiadz gru-
zinskich. Wiemy, ze wiezniowie, ktorych rozpoznajemy jako wiezniow politycznych, maja
zarzuty karne. Czy inicjowanie wspolnego zgromadzenia jest odpowiednie, kiedy ludzie
siedzg w wiezieniu?

To jest pytanie, na ktore trzeba sobie odpowiedzie¢. Pozostawiam je otwartym. To jest
maj osobisty dylemat.

Wydaje mi sie roéwniez, ze to jest kwestia dyskusji na poziomie Prezydium Sejmu.
Chodzi bowiem o wsp6lne zgromadzenie dwoch parlamentow. Dosy¢ szczegolnie trakto-
waliémy wspodlne zgromadzenia parlamentarne z innymi parlamentami. W przypadku
Litwy, Ukrainy, Motdawii Igczy nas wspélna historia, nie tylko partnerstwo. To byta dosy¢
szczegolna forma wspélpracy zarezerwowana dla krajéw, ktore nie tylko sg naszymi
sgsiadami, ale z ktorymi Igczy nas wspdlna historia.

Trzecia kwestia: czy ta inicjatywa jest konsultowana ze strong gruzinska? Czy Gru-
zini wiedzg o tej propozycji? Jest to istotne, bo nie wydaje mi sie, ze powinni$émy wycho-
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dzié¢ z inicjatywa w sposob formalny, jesli nasi partnerzy nie sg przygotowani i nie znamy
ich odpowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Pan posel Szynkowski, bardzo prosze.

Posel Szymon Szynkowski vel Sek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Starajac sie zrozumiec¢ glosy kolegéw z opozycji, zwracam uwage, ze polityka wzgle-
dem kraju (zwlaszcza na poziomie parlamentarnym) ma sens wtedy, kiedy charaktery-
zuje sie pewng proaktywnoScig, nie zwiekszaniem dystansu, nawet w przypadku relacji
trudnych, lecz wchodzeniem w rozmowe. Chyba, ze mamy do czynienia z sytuacjami tak
dramatycznymi, ze uniemozliwiajg jakikolwiek dialog i on nie daje nadziei na poprawe
sytuacji. W tym przypadku mamy do czynienia z relacjami, ktore dajg nadzieje na realng
poprawe sytuacji.

Tak traktuje stanowisko zaprezentowane przez panig przewodniczgcg. Moim zda-
niem — doskonale zbalansowane, z jednej strony — podkreslajace cheé wejscia w dialog,
ale — z drugiej strony — bardzo uczciwe w zaznaczeniu rzeczy, ktore sg niestychanie
trudne do zaakceptowania z polskiego punktu widzenia.

Nie widze tych zagrozen. Decyzja bedzie podjeta na poziomie Prezydium Sejmu, ale
rolg Komisji Spraw Zagranicznych jest kierunkowe sygnalizowanie tego, co jest istotne
w naszej polityce miedzynarodowej na poziomie parlamentarnym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby odnie$é sie do dyskusji?

Podsekretarz stanu w MSZ Bartosz Cichocki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Z punktu widzenia MSZ, aktywno$c¢ i zaangazowania panstwa poslow jest bardzo
cenionym wsparciem, takze w takiej formie. Przyszlotygodniowa wizyta bedzie sprzyjac¢
poruszeniu tematow do jakiego$ stopnia problematycznych. Wiadomo, ze Gruzja bedac
w czolowce panstw aspirujacych do czlonkostwa upowaznia nas do stawiania szczegol-
nych oczekiwan. Mamy prawo oczekiwac od tych panstw wiecej. Zdajemy sobie sprawe,
ze rozpatrujemy Gruzje w szerszym kontekscie regionalnym, gdzie niestety nadal docho-
dzi do przypadkéw incydentalnych lub wrecz standardowo dochodzi do lamania praw
czlowieka.

Zakladamy, ze panstwo postowie bedziecie nie tylko w przypadku Gruzji zajmowali
to stanowisko i ze bedziemy mogli takze liczy¢é na wsparcie czy wrecz przewodnictwo
panstwa postow w takich trudnych tematach w relacjach z innymi panstwami regionu
Partnerstwa Wschodniego czy Kaukazu poludniowego.

Wydaje mi sie, ze to nie byloby zasadne, ale sadze, ze nie taka byla intencja, zeby
Gruzje traktowac w kwestii praw czlowieka czy zachowania standardéw sadowniczych
wyjatkowo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca Gosiewska, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Chciatlam na koniec podkresli¢, ze z Gruzja 1acza nas szczegélne relacje od wielu
lat. Sg one niezmienne, niezalezne od opcji politycznych rzadzacych jednym czy dru-
gim krajem. W ostatnim okresie mamy szereg bardzo interesujacych wydarzen polskich
w Gruzji, gruzinskich — w Polsce. Gruzja oglosita przyszly rok Rokiem Kultury Polskie;j.
W zwiazku z tym przygotowuje szereg wydarzen, ktore finansuje. Mozna by o tym bar-
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dzo dlugo méwic. Wigze sie to takze z aktywnoscig ambasady RP trafiajacej na bardzo
podatny grunt po stronie gruzinskiej. Mamy wylaczno$é na bardzo interesujace wyko-
paliska archeologiczne. Powstaje biblioteka polska.

Nie czas, by o tym moéwié. Zapraszam na posiedzenia grupy bilateralnej polsko-gru-
zinskiej, gdzie bedziemy w najblizszym czasie o tym méwic.

Dzieki tym przyjaznym relacjom mozemy rozmawiac ze sobg szczerze. Chciatabym
podkresli¢, ze to stanowisko, ktére pozwolitam sobie przygotowac, nie ma formy poucza-
nia. Sygnalizujemy pewne kwestie w bardzo delikatny sposob. W dwoch pierwszych aka-
pitach zwracamy uwage na pozytywne relacje i dajemy pozytywny przekaz.

Jesli chodzi o kwestie zwigzang ze zgromadzeniem parlamentarnym - nie jest
to nasza inicjatywa, lecz marszatka, bardzo oczekiwana przez strone gruzinskg. Mam
wrazenie, ze o tym bedg marszatkowie przy najblizszym spotkaniu dyskutowac.

Bardzo prosze o poparcie tego stanowiska.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Myséle, ze mozemy przystapic¢ do glosowania.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem stanowiska Komisji Spraw Zagranicznych w spra-
wie stosunkow polsko-gruzinskich? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1).
Komisja przyjeta stanowisko, bardzo dziekuje za udzial w tej czesci posiedzenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia pkt 2 — bardzo prosze pana ministra Bartosza Cichoc-
kiego o przedstawienie informacji na temat wynikow V szczytu Partnerstwa Wschod-
niego w Brukseli.

Podsekretarz stanu w MSZ Bartosz Cichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo postowie, V szczyt Partnerstwa Wschodniego odbyt sie 24 listo-
pada 2017 r. w Brukseli. Pomimo obaw o niski poziom delegacji podczas szczytu, uczest-
niczyly w nim dwadzie§cia dwie glowy panstw rzadéow panstwo cztonkowskich UE oraz
pieciu przywodcow z szeSciu panstw Partnerstwa Wschodniego, jedynie Biatoru$ byta
reprezentowana na poziomie ministra spraw zagranicznych. Polska byla reprezento-
wana przez silng grupe pod przewodnictwem pani premier Beaty Szydto. Towarzyszyt
jej minister Waszczykowski, sekretarz stanu pan minister Konrad Szymanski i ja bylem
takze w tej delegacji — po raz pierwszy w historii Partnerstwa Wschodniego rzad RP byt
w Brukseli tak silnie reprezentowany.

Unia Europejska jednym glosem poparla... zademonstrowala swoje przywiazanie
do Partnerstwa Wschodniego jako kompleksowej polityki, przede wszystkim zademon-
strowala wage, jaka przywiazuje do regionu Partnerstwa Wschodniego. Sama obecnosc,
jako$¢ tej obecnosci, byla oceniana jako réwniez wazna jak przebieg i podjete decyzje.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze negocjacje deklaracji szczytu Partnerstwa Wschodniego trwaty
przez kilka miesiecy w gronie samych panstw czlonkowskich i jeszcze kilka miesiecy
z udzialem panstw Partnerstwa Wschodniego.

Gléwne punkty sporne w trakcie negocjacji w gronie panstw cztonkowskich dotyczyly,
po pierwsze, aspiracji europejskich wschodnich partneréw (Polska byta oredownikiem
ambitnych zapiséw, ambitniejszych niz ostatecznie uzgodniono), po drugie — wspotpracy
Partnerstwa Wschodniego z panstwami trzecimi (Polska sprzeciwiala sie mozliwoSci
ingerencji panstw trzecich w polityke Partnerstwa Wschodniego), po trzecie, konfliktow
zbrojnych i terytorialnych na obszarze Partnerstwa Wschodniego i sposobu ich rozwia-
zywania.

Ostatecznie szefowie panstw i rzadéw przyjeli jednomyslnie deklaracje V szczytu
Partnerstwa Wschodniego. Ponadto, na marginesie szczytu, zostala podpisana dwu-
stronna umowa UE-Armenia. Jest to nowoczesna baza prawna wzajemnych relacji.
Armenia zawarla takze umowe lotniczg z UE. Podczas szczytu zostala podjeta decyzja
o rozszerzeniu transeuropejskiej sieci transportowej na kraje Partnerstwa Wschodniego.

Przedstawialem stanowisko Polski na forum Wysokiej Komisji w listopadzie, tuz
przed szczytem Partnerstwa Wschodniego, pozwole sobie zatem nie opowiadac¢ wszyst-
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kiego a raczej poglebic kilka watkéw. Przedstawie ocene szczytu i realizacji polskich
postulatow, plany MSZ odnos$nie do przyszlosci Partnerstwa Wschodniego.

Ocena szczytu — w opinii rzadu, szczyt Partnerstwa Wschodniego w Brukseli byt kro-
kiem naprzod, cho¢ mogt nie§é ambitniejszy przekaz pod adresem wschodnich partne-
row. Sukcesem samym w sobie jest to, ze udalo sie podpisac deklaracje, pomimo tylu
sprzecznych intereséw panstw UE i Partnerstwa Wschodniego. Sam fakt, ze tak dtugo
trwaly negocjacje deklaracji, potwierdza, ze Partnerstwo Wschodnie przestalo by¢ blahg,
dekoracyjnie traktowang okazjg do szczytow, tylko jest realng polityka, o ktorg pan-
stwa czlonkowskie sie spieraja. Mimo powaznych sporéw udato sie uzgodnic deklaracje,
co odnawia nasz mandat do dzialania na przyszltosc.

Deklaracje oceniamy jako rozsgdny kompromis, mozliwy na obecng chwile. Udato
sie utrzymac zapisy dotyczace europejskich aspiracji panstw Partnerstwa Wschodniego
oraz stworzy¢ mape drogowg wspolpracy. Zwracam uwage panstwa postow na zalgcznik
do deklaracji — ,,20 deliverables for 2020”, to sa konkretne cele, ktére chcemy w tym
czasie wspolnie osiggnac.

Oczywiscie, deklaracja nie w pelni nas satysfakcjonuje, natomiast w obliczu kalenda-
rzy wyborczych, sytuacji wewnetrznych w panstwach cztonkowskich i w regionie, oce-
niamy jg jako maksimum tego, co politycznie mogliSmy osiggnac.

Dla czesci panstw czlonkowskich rozmowy o ewentualnym rozszerzeniu UE sg przed-
wczesne, dlatego w ramach Partnerstwa Wschodniego chcieliby$my sie skupi¢ na zwiek-
szaniu stabilizacji i dobrobytu we wschodnim sasiedztwie UE. To jedyny sposo6b, zeby
Partnerstwo bylo atrakcyjne dla wszystkich panstw UE oraz panstw partnerskich.
Nie oznacza to, ze zamierzamy rezygnowac z rozszerzenia UE o panstwa Partnerstwa
Wschodniego. Wedtug traktatéw Unii Europejskiej kazde panstwo europejskie moze zto-
zy¢ wniosek o czlonkostwo, niezaleznie od tego, w jakiej polityce bierze udzial. Polska
popiera dziatania Moldawii, Gruzji, Ukrainy na drodze do czlonkostwa.

Podczas szczytu pojawily sie postulaty stworzenia oddzielnej agendy dla panstw sto-
warzyszonych — klubu stowarzyszonych. W opinii MSZ nie moze to sie odby¢ ze szkoda
dla pozostalej trojki partneréw, ktorzy wybrali inny model wspétpracy z UE. Podczas
szczytu udato sie podpisaé umowe ramowg z Armenig. To kolejny dowdd na to, ze Part-
nerstwo Wschodnie jest atrakcyjne nawet dla tych panstw, ktore uczestniczg rownocze-
$nie w Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, takze dla tych, ktore nie zglaszajg publicznie
aspiracji cztonkowskich.

Nalezy pamietac, ze poza Partnerstwem Wschodnim, ktore jest platformg wspot-
pracy wielostronnej, kazde z tych panstw posiada agende dwustronng. W niej zapisane
sg ambicje, dla jednych panstw wieksze (jak Moldawia, Gruzja, Ukraina), dla innych
stabsze (jak w przypadku Armenii). Miarg tych ambicji jest ich zaangazowanie we wdra-
zanie umow, ktore z UE juz podpisaly. Predkosc zblizania sie do UE lezy teraz w rekach
tych panstw. Nasze dotychczasowe osiggniecia pozwalajg nam wyj$¢ z Partnerstwem
Wschodnim szerzej na zewnatrz, zwroci¢ uwage aktoréw spoza Europy na atrakcyjnoscé
biznesowg panstw Partnerstwa Wschodniego oraz ich znaczenie dla stabilizacji calej
Eurazji.

Przysztos¢ Partnerstwa Wschodniego — nalezy podkreéli¢, ze udato sie w procesie
realizacji Partnerstwa Wschodniego zbudowaé zasadnicza czes¢ bazy prawnej relacji
z panstwami partnerskimi, mam na mysli trzy umowy stowarzyszeniowe handlowe oraz
umowe z Armenia. ZliberalizowaliSmy w znacznym stopniu rezimy wizowe. Mamy mape
drogowa relacji do 2020 r. Przysztoé¢ Partnerstwa Wschodniego, w naszej ocenie, bedzie
polega¢ glownie na zmudnym wdrazaniu reform sektorowych. Zeby skutecznie wdrazaé
te reformy, musimy zmieni¢ naszg filozofie dziatania i architekture Partnerstwa Wschod-
niego. Musimy mie¢ jasno okreslone priorytety oraz bardziej przekrojowe i zorientowane
na cele podejscie.

Wdrazanie reform to, przede wszystkim, zadanie panstw Partnerstwa Wschodniego.
Panstwa te (szczegblnie Ukraina) bardzo jasno wyrazaja swoje czesto wygorowane
oczekiwania. Niestety, poza kilkoma wyjatkami, proces reform nie postepuje tak, jak
oczekiwano, dotyczy to rowniez Ukrainy. Obniza to zainteresowanie panstw Unii Euro-
pejskiej wspieraniem Partnerstwa Wschodniego. Musimy zwiekszaé presje na panstwa
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Partnerstwa Wschodniego w celu realizacji reform i oczekiwaé skutecznych dziatan.
Musimy wspierac spoleczenstwo obywatelskie, ktore skutecznie wywiera na wladze pre-
sje na rzecz wdrazania proeuropejskich reform od wewnatrz, dobrym tego przykiadem
jest Ukraina.

Wérod obszaréw reform sektorowych, wymienionych w dokumencie ,,20 deliverab-
les for 2020, musimy znalez¢ te, ktore stworza najwiecej efektow synergii pomiedzy
soba, ktore przyniosa najwiecej namacalnych korzySci dla obywateli panstw Partnerstwa
Wschodniego i ktére sg akceptowane przez wszystkich szesciu partneréw. W naszej oce-
nie, takimi obszarami sektorowymi mogg by¢: rozwijanie wzajemnych potaczen connec-
tivity, wsparcie mtodziezy oraz wzmacnianie odpornosci. Na projektach, ktore spetniaja
te trzy przeslanki, bedziemy skupiaé¢ nasze dziatania i zabiegi. Chcemy dostosowac for-
malnie istniejace platformy UE-Partnerstwo Wschodnie, by realnie sprzyjaly realizacji
tych zadan, by nabraly bardziej efektywnego charakteru. Nie chcemy zadowalac sie tym,
ze formalnie polityka Partnerstwa Wschodniego i jej przysztosé lezy w rekach Komisji
Europejskiej. Bedziemy zabiega¢ w réznych formatach o nacisk panstw cztonkowskich
na zblizenie z panstwami Partnerstwa Wschodniego. Bedziemy takze zabiega¢ wewnatrz
kraju o synchronizacje dziatan. Zachecamy ministerstwa kierunkowe do zbudowania
oferty i promowania rozwoju Partnerstwa Wschodniego.

Dziekuje bardzo.

Jesli bedg pytania, oczywiscie bardzo chetnie odpowiem.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.
Pan poset Lenz, bardzo prosze.

Posel Tomasz Lenz (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy na szczycie poruszana byla kwestia réznic, jesli chodzi o érodki desygnowane
na Partnerstwo Wschodnie i na wspoétprace w basenie Morza Srédziemnego? Jak ocenia
sie realizacje programu Partnerstwa Wschodniego w kontekscie wiekszego zaintereso-
wania problematyka sgsiedztwa krajow takich jak Francja, Wtochy, Grecja?

Fakt, ze przywodcy panstw unijnych uczestniczyli w szczycie Partnerstwa Wschod-
niego to jest wielki sukces, wielkie wydarzenie. Pamietam poczatki tego projektu, jego
omawianie na forum Komisji, kiedy jeszcze minister Sikorski przedstawial pomyst.
Pamietam, ze Partnerstwo Wschodnie byl dla krajéw europejskich czyms$ zupelnie
nowym. Chodzilo o to, aby zbudowac zainteresowanie tym, co znajduje sie za wschodnig
granicg. Polsce bardzo na tym zalezalo.

_ Fakt, ze przywodcy europejscy uczestniczyli w tym spotkaniu, jest bardzo wazny.
Swiadczy to, ze projekt zaproponowany przez Polske stal sie projektem unijnym w pel-
nym tego slowa znaczeniu.

Jak pan widzi perspektywy? Moim zdaniem, projekt stanal na etapie wspotpracy, dia-
logu, dostrzegania problemu budowania relacji z panstwami Partnerstwa Wschodniego.
Jak pan ocenia perspektywy projektu w kwestii zblizenia tych panstw do UE, pomijajac
Gruzje, o ktérej rozmawialiémy wezedniej, czy Ukraine, ktora wiecej oczekuje niz robi,
jezeli moge tak powiedziec?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje.

Myséle, panie ministrze, ze zbierzemy pytania i Igcznie poprosze pana o wypowiedz.

Chcialtbym zwrdci¢ sie do pana ministra z dwiema kwestiami.

Pierwsza jest zupelnie porzadkowa. Jest dobra tradycja, ze informacje rzadu
sg przedstawiane w formie pisemnej postom, poniewaz nie wszyscy mogli uczestniczyé
w posiedzeniu. Prosze wiec o dostarczenie nam tej informacji w formie pisemnej. Mysle,
ze bardzo wskazane byloby takze dolgczenie do informacji podstawowych dokumentow
przyjetych na szczycie, a przynajmniej ich bardziej precyzyjnego omoéwienia. Polityka
Partnerstwa Wschodniego jest dla Polski szczegolnie wazna i Komisja wielokrotnie
wraca do tych kwestii podczas swoich posiedzen.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SPRAW ZAGRANICZNYCH (NR 91)

Mam jedno pytanie szczegotowe, dotyczace oceny po szczycie zaangazowania per-
spektyw uczestnictwa Bialorusi w programie Partnerstwa Wschodniego. Jakie ma pan
minister wrazenia odno$nie zaangazowania? MoéwiliSmy o tym w ostatnim czasie.
W ubieglym roku polska dyplomacja byta bardzo zaangazowana w odbudowe kontaktow
z naszym biatoruskim sgsiadem. Wydaje sie, ze odpowiedz strony bialoruskiej na nasze
sygnaly jest nieco rozczarowujgca a Partnerstwo Wschodnie juz wezeéniej byto dla strony
biatoruskiej projektem, w ktérym odnajdywala sie z trudem.

Mam tez pytanie o umowe o ulatwieniach wizowych Biatorusi z UE. Na poprzednim
szczycie w Wilnie miata ona by¢ podpisywana, nie doszlo jednak wtedy do podpisania
- czy ten temat wraca w rozmowach ze strong bialoruskg? Jest to tez bardzo istotne
z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego w naszych relacjach transgranicznych.
Czy jakikolwiek postep jest oczekiwany, jezeli chodzi o stanowisko strony bialoruskiej,
czy tez negocjacji z UE tej umowy?

Dziekuje bardzo.

Wiecej pytan nie dostrzegam, bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Bartosz Cichocki:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dziekuje za pytania pana posta Lenza, bo to porownanie do postepoéw na kie-
runku poludniowym i wschodnim bardzo uplastycznia, ulatwia wykazanie jak wiele osig-
gneliSmy w zakresie Partnerstwa Wschodniego.

Krotko odpowiem na pytanie o kwestie finansowe. Mamy uzgodnione wieloletnie
ramy finansowe do 2020 r., wiec nie bylo podstaw, by dyskutowac na ten temat. Nato-
miast kwestia podziatu — 1/3 §rodkéw na wschodnie sgsiedztwo, 2/3 na potudnie — wrdci.
Bedziemy opowiadac sie za utrzymaniem tego podziatu.

Chciatbym natomiast podkreslié, ze bez wzgledu na to, jak to dzi§ nominalnie wyglada,
ten podzial nie odzwierciedla zaangazowania i postepéw na obu kierunkach. Mato kto
dzisiaj pamieta o procesie barceloniskim, o innych inicjatywach na kierunku potudnio-
wym. Ten postep nie jest wielki, chyba mozemy nawet mowic o regresie, jesli uwzgled-
nimy kwestie bezpieczenstwa, kryzys migracyjny, terroryzm itd. Uwazam, ze proporcje
budzetu nie sg wlasciwym miernikiem oceny. Naszym celem jest stworzenie sytuacji,
w ktorej za kazdym unijnym euro beda szly dziesiatki, czy setki euro z innych budzetow:
kredytodawcow, bankéw miedzynarodowych.

Uwazamy, ze Partnerstwo Wschodnie, rozumiane nie jako cykl od szczytu do szczytu,
tylko jako polityka stabilizacji i sprzyjania budowie dobrobytu w naszym wschodnim
otoczeniu, doskonale wpisuje sie w takie inicjatywy jak Trojmorze, w format 16+1 z Chi-
nami, gdzie cel rozbudowy sieci potgczen transportowych, kolejowych, energetycznych,
telekomunikacyjnych, stypendialnych doprowadzi do strukturalnej zmiany jakos$ci tych
panstw. Wszystkie te panstwa, bez wzgledu na aspiracje wstgpienia do UE, sg zaintere-
sowane wiekszg liczbg autostrad, interconnectoréw pomiedzy sobg a UE, a zeby zreali-
zowac te programy, muszg udowodnic¢ zdolno$¢ do przeprowadzenia przetargu, posza-
nowania wlasnosci, stworzyc odpowiedni klimat inwestycyjny. Unikajac geopolitycznego
wymiaru tej polityki, w przypadku postepu w naszych dziataniach, bedziemy prowadzié
do realnej zmiany. Nie bedzie mialo znaczenia, czy bedzie sie to nazywalo europeizacja,
demokratyzacja, czy inacze;.

Jak powiedziatem, chcemy sie skupi¢ na wspolpracy sektorowej, podnosi¢ poziom
synchronizacji tych dzialan w bezpoSrednim kontakcie z ministerstwami sektorowymi
panstw Partnerstwa Wschodniego. Bardzo istotng decyzja jest poparcie komisarza Hahna
dla rozszerzenia europejskiej sieci transportowej na panstwa Partnerstwa Wschodniego.
Poprzez inicjatywe Trojmorza, udzial Stanéw Zjednoczonych i Chin podnosi szanse
powodzenia.

Oczywiscie, panie przewodniczacy, my tez widzimy korzy$¢ w jak najszerszym dzie-
leniu sie informacjami, czy to na piSmie, czy w wersji elektronicznej. OczywiScie prze-
kazemy je, tacznie z dorobkiem dokumentacyjnym szczytu Partnerstwa Wschodniego.

W kwestii Bialorusi... moze na poczatku opowiem krotka historie ze szczytu. Watek
biatoruski bardzo mocno zaistnial dzieki wystgpieniu strony litewskiej, ktéra bardzo
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krytycznie ocenila fakt ¢wiczen wojskowych ,,Zapad” na terytorium Biatorusi oraz trady-
cyjnie podniosta kwestie budowy elektrowni atomowej. W krotkiej perspektywie nie byto
to dobre dla Bialorusi, ale w dlugiej podnosi widocznoéé¢ panstwa i znaczenie Biatorusi
w relacjach.

Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze fakt niewykorzystania zaproszenia przez
prezydenta fukaszenke jest rozczarowujacy. Uwazam, ze Bialoru$ stracila okazje,
by w konstruktywnym tonie przedstawic¢ swoja wizje stosunkow z UE. Z drugiej strony,
na nizszym szczeblu odbieramy ze strony biatoruskiej sygnatly zainteresowania rozpo-
czeciem rozmow o czymsS na ksztalt umowy ramowej Armenii z UE. Armenia to przyktad
panstwa, ktore jest czlonkiem Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej a, z drugiej strony, byto
zdolne zawrzec tak zaawansowang umowe. Ulatwia to manewrowanie Bialorusi, tak
ze nie traktowalbym jako przesadzajacego negatywnego sygnalu ze strony prezydenta
Yukaszenki.

Jezeli chodzi o umowe o zlagodzeniu rezimu wizowego, strona bialoruska oprote-
stowuje fakt zawarcia elementu dotyczacego praw czlowieka. Zarzuca nam stosowane
podwdjnych standardéw, ze w umowach z innymi panstwami tego elementu nie byto.
Poza tym elementem rozmowy sa na ukonczeniu, ale jako UE jesteSmy zdeterminowani,
aby kwestie praw czlowieka utrzymywac jako warunek, nie obnizaé¢ jakosci naszego
porozumienia.

Jezeli pan przewodniczacy chciatby uslyszec bardziej szczegélowa odpowiedz to pan dyrek-
tor Jan Hofmokl, wicedyrektor Departamentu Wschodniego, uzupelni moja wypowiedz.

Wicedyrektor Departamentu Wschodniego MSZ Jan Hofmokl:

Sprawa dotyczy nie tylko tego, ze Biatorus$ nie lubi praw czlowieka. Biatoru$ zgadza sie
na klauzule zawieszajgcg te umowe, ktora jest niezbedna i zawarta w kazdej umowie
o ulatwieniach wizowych i readmisji, nie chce tylko, aby byly wymienione kryteria, ktore
powoduja jej zawieszenie.

UE stoi na stanowisku, wedle ktorego chce nie tylko, zeby te kryteria byly wymie-
nione, ale uwaza, ze jest to potrzebne do efektywnego stosowania tych zawieszen. Kon-
sultowaliSmy sie z prawnikami w MSZ, ktorzy powiedzieli, ze — rzeczywiScie — praw-
nicy unijni majg w tym wypadku racje. Obecnosé klauzuli zawieszajacej i stosowanie jej
wtedy, kiedy kazda ze stron uzna to za zasadne, jest naturalne, ale zeby byla efektywnie
stosowana, trzeba wymienié kryteria i powody, przez ktére mozna jej uzyc.

Druga kwestia sporng z Bialorusinami jest kwestia techniczna — Bialorusini nie
uznaja paszportéw biometrycznych, ktére stanowig warunek dla umozliwienia liberali-
zacji wizowej w przyszlosci w ruchu granicznym, a w przypadku umowy o ulatwieniach
wizowych dotyczy to paszportéw dyplomatycznych i stuzbowych.

UE w tej kwestii sie nie ugnie — je§li Bialorusini nie zaczna drukowa¢ biometrycznych
paszportéow to UE nie bedzie ich uznawac.

Przewodniczacy posel Robert Tyszkiewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Jezeli nie ma wiecej pytan, stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu drugiego.
Czy w sprawach biezacych kto§ chcialby zabraé¢ glos? Jezeli nie, dziekuje bardzo,
dziekuje panu ministrowi.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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