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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 39)

25 maja 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 815).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski zastgpca dyrektora Biura Prezydialnego Prokura-
tury Krajowej, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha asystent
przewodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz i Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie wszystkich obecnych na posiedzeniu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie tylko jednego punktu, tj.
sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa karnego o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 815). Chcial-
bym prosié¢ przewodniczacego podkomisji, posta Andrzeja Matusiewicza, o przedstawie-
nie tego sprawozdania.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Przypomne, ze rozpatrujemy projekt z druku nr 815, ktory powstal z inicjatywy Komisji
do Spraw Petycji. Dotyczy on zmiany art. 183 § 1 Kodeksu postepowania karnego, ktory
stanowi obecnie, po nowelizacji k.p.k. dokonanej w 2003 r., ze §wiadek moze uchyli¢ sie
od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazié¢ jego, lub osobe
dla niego najblizsza, na odpowiedzialno§é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
a wiec nie bylo w nim zawarte, iz chodzi takze o wykroczenie lub wykroczenie skar-
bowe. Jeszcze wezedniej, przed wspomniang nowelizacja, w § 1 bylo jedynie okreSlone,
ze do uchylenia sie od odpowiedzi moze doj$¢ w przypadku narazenia na odpowiedzial-
nosc za przestepstwo karne. Nie bylo sprecyzowane, czy chodzi wylgcznie o przestepstwo
czy takze o wykroczenie. Wykladnia Sgdu Najwyzszego byla wowczas taka, ze chodzi
o szeroko rozumiang odpowiedzialno$¢ karng. Pragne poinformowa¢, ze Sad Najwyz-
szy pozytywnie zaopiniowal omawiany dzisiaj komisyjny projekt zawierajgcy propo-
zycje nowelizacji art. 183 § 1. Natomiast stanowisko rzadu wobec tego przediozenia
jest negatywne. Rzad uwaza, ze omawiana nowelizacja budzi uzasadnione watpliwosci.
W opinii rzadu uregulowanie dotyczy niewatpliwie ochrony, nie tylko prawa do obrony,
w sklad ktorego wchodzi brak obowigzku dostarczania dowodéw przeciwko sobie, ale
rowniez innych praw jednostki, ktore od strony aksjologicznej wyrazajg sie w koniecz-
nosci uwzglednienia silnej wiezi emocjonalnej miedzy ludzmi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

Nalezy przypomniec¢, ze w uzasadnieniu projektu komisyjnego znalazlo sie nawig-
zanie do art. 18 konstytucji, w ktérym mowa jest o ochronie rodziny. W tym kontekScie
podkre§lenia wymaga fakt, ze w ramach procedury karnej szczegélne miejsce zajmuje
zasada trafnej reakcji karnej oraz bedaca jej emanacja, na gruncie dokonywanych usta-
len, zasada prawdy materialnej, ktora to zasada wyraza zasadniczy cel postepowania
karnego. Skoro zasada prawdy materialnej stuzaca realizacji zasady trafnej represji
odgrywa w procesie karnym najwazniejszg role, a podstawe wszelkich rozstrzygniec sta-
nowig prawidlowe ustalenia faktyczne, to jakiekolwiek odstepstwa od pelnej realizacji
tych zasad powinny by¢ zredukowane do minimum. Chodzi réwniez o to, aby gwarancje
procesowe w istocie stanowily jedynie Srodek wzgledem celu procesu, jakim jest weryfi-
kacja oskarzenia i nie mogly mie¢ nad nim przewagi. Mamy tu do czynienia z pewnym
poréwnaniem dobr wynikajacym z zapisanej w art 31 ust. 3 konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnosci. Tutaj niejako polozono na szali wagi kwestie zwigzane z ochrong rodziny
i wiezéw rodzinnych, ale nalezy takze uznac, ze na drugiej szali znajduje sie bezpieczen-
stwo obywateli, ochrona ich zdrowia i zycia.

Przypomne, ze omawiana nowelizacja zostala zainspirowana sprawami dotyczgcymi
odpowiedzialno§ci za wykroczenia drogowe, a w szczegolno§ci za wykroczenia, ktore
sg ujawniane przez fotoradary. Z praktyki wiemy, ze w wielu takich sprawach, ktore byty
w wydzialach karnych sgdéow rejonowych obwinieni bronili sie w ten sposob, ze to nie
oni kierowali samochodem, ale zony, siostry czy ciocie.

Musimy zajac¢ stanowisko jako Komisja, pamietajac o rzymskiej zasadzie, ze nikt nie
moze sie sam oskarzac¢ Pragne zwroci¢ uwage, ze podkomisja nie wypracowala stano-
wiska w kwestii rekomendowania dalszego procedowania, czy tez odrzucenia projektu.
Pozostawiamy te decyzje uznaniu catej Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
W tej sytuacji prosze o przedstawienie stanowiska rzadu przez wiceministra Marcina
Warchota.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Prosze Komisje o odrzucenie tego komisyjnego projektu. Jest on wysoce szkodliwy. Powiem
szczerze, ze dawno nie widzialem w Sejmie tak szkodliwego projektu i to w sytuacji, gdy
zniesienie fotoradaréw spowodowalo drastyczne zwiekszenie zagrozenia w ruchu drogo-
wym. Potwierdzajg to wszystkie statystyki. W ciggu ostatnich pieciu lat liczba wypadkow
drogowych w naszym kraju sukcesywni malata. Jednak w 2016 r. nagle nastapil jej wzrost.
Liczba ciezko rannych w wypadkach z 11 200 os6b w 2015 r., przy tendencji do zmniejsza-
nia sie ich liczby, nagle skoczyta do 12 109 osob. Podobnie jest z liczbg zabitych na Polskich
drogach w wyniku wypadéw. Obecnie jest to 3026 os6b w 2016, cho¢ w ostatnich latach
takze malala liczba tych osob, ktére zginely w wypadkach.

Ponadto chciatbym przypomnie¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 30 wrze-
$nia 2015 r., gdzie Trybunal rozpoczal swoje wywody od analizy empirycznej sytuacji
na naszych drogach, co nalezy uznaé za szczegblnie znamienne. TK wskazal, ze tylko
kompleksowa ochrona bezpieczenstwa w ruchu drogowym przyniesie efekt, tzw. efekt
skali. Poprawa nastepuje wowczas, gdy skala oddzialywania na kierowcow jest odpowied-
nio duza - stwierdzit Trybunal. Podkreslit, ze efekt taki jest osiggalny tylko i wylgcznie
poprzez wdrozenie odpowiednich rozwigzan systemowych z uzyciem automatycznych
urzadzen wspomagajacych, do ktorych nalezy zaliczyé wideorejestratory i fotorejestra-
tory naruszen sprzegniete z systemem automatycznego pomiaru predkosci pojazdow
tj. fotoradarami. Przytocze jeszcze pewne dane statystyczne. Wedtug danych Komendy
Glownej Policji w latach 2008-2014 doszlo do prawie 231 tys. wypadkow, w ktérych zgi-
nelo 22.798 oséb a 286.000 zostalo rannych. Pragne wskazaé wyraznie, ze na ustawo-
dawcy cigzy konstytucyjny obowigzek przeciwstawienia sie tej sytuacji. Ustawodawca
w takich okolicznosciach nie moze by¢ bierny. Zycie i zdrowie ludzi powinno by¢ funda-
mentalnym celem przy wprowadzaniu nowych regulacji. Obowigzek ten wynika wprost
z art. 38 1 68 ust. 1 konstytucji. Ograniczanie liczby wypadkow i liczby osob, ktore ging
w ich nastepstwie powinno by¢ celem wprowadzanych nowych przepisow, ktore zapew-
nig kompleksowg ochrone, co moze przynie§¢ wyrazny efekt skali. Dodatkowo chciatbym
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wskazaé na inne sprawy, ktore byly rozpatrywane przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka. Przykladowo sprawe przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, gdzie w wyroku
z 22 czerwca 2007 r. Trybunal wskazal, ze obowigzek wskazania osoby kierujacej pojaz-
dem w chwili zarejestrowania wykroczenia, pod grozba nalozenia na jego wlasciciela
sankcji karnej, nie narusza europejskiej konwencji. Podobnie w sprawach Weh i Rick
przeciwko Austrii, gdzie wlasciciele samochodéw byli zobowigzani do wskazania os6b
kierujacych pojazdami w chwili popelniania wykroczenia. Obaj wymienieni obywatele
Austrii nie przyznali sie do kierowania pojazdami, ale nie odmowili odpowiedzi i kazdy
z nich wskazal falszywe osoby. Obaj zostali skazani za dostarczanie falszywych informa-
c¢ji. Trybunat nie dopatrzy! sie w tych przypadkach naruszenia art. 6 ust. 1 konwencji.

Moglisémy obserwowac w ostatnich latach niebywala walke z fotoradarami w ramach,
mozna powiedzie¢, rozkrecanej kampanii spolecznej. Dane statystyczne pokazuja wyraz-
nie, ze w latach 2008-2012, przed instalacja urzadzen rejestrujacych, mieliSmy §rednio
w miesigcu ponad 17,3 wypadki, w ktorych zgineto 2,7, a zostalo rannych 22, 9. Tym-
czasem po instalacji urzadzen rejestrujacych liczba wypadkow w latach 2013-2014 zma-
lata z ponad 17 do 12, liczba zabitych z prawie 3 os6b do 1 osoby i rannych z 22,9 do 15
0sob. Liczb wypadkéw zmalala érednio o 26%, zabitych o 51%, rannych o 31%. Nalezy
przypomniec, ze przed likwidacjg fotoradaréw, ktore byly na wyposazeniu strazy miej-
skich i gminnych, liczba tych urzadzen w Polsce byta na skandalicznie niskim poziomie
w stosunku do innych krajéw europejskich. Mieliémy zaledwie 11 fotoradaréw na 10 tys.
kilometrow, podczas gdy w Szwajcarii bylo ich 54, w Wielkiej Brytanii 72, w Szwecji 76.
Te dane szokujg, a tymczasem w takim momencie spotykamy sie z komisyjnym projek-
tem ustawy, ktory wprowadza jakie§ bezholowie, gdyz przewiduje, ze sprawca wykrocze-
nia bedzie mogl bezkarnie odméwic ztozenia o§wiadczenia do kogo nalezy pojazd. Jak
podaly niektore media, ma to zosta¢ wprowadzone w trosce o rodzine. Znalaztem jedng
z takich publikacji zatytulowana ,,Nadchodzi koniec fotoradaréw — dobro rodziny ponad
wszystko”. Nie ma nic bardziej mylnego i nic bardziej stuzacego manipulacji. Ten projekt
ustawy stanowi ogromne zagrozeniem dla rodziny. Nie tylko pijani kierowcy niosg §mieré¢
na naszych drogach, ale takze przekraczajgcy dozwolong predko$é, szaleni kierowcy.

Podam nowe dane statystyczne pochodzace z listopada 2016 r., ktére zostaly zebrane
w Warszawie oraz Nowym Dworze Mazowieckim. Po likwidacji fotoradaréw strazy
miejskich, w ciagu doby dopuszczalng predko§é w stolicy przekroczylo 165 777 oséb,
czyli 73% ogotu kierowcow. Tymczasem przed likwidacjg urzadzen rejestrujacych, ktora
zostala wprowadzona ustawa z lipca 2015 r. i weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r.
odnotowywano §rednio na dobe tylko 218 tego rodzaju wykroczen. Natomiast w Nowym
Dworze Mazowieckim, zgodnie z danymi z 2016 r. pochodzacymi z Instytutu Transportu
Samochodowego, dopuszczalng predkosc przekroczyto w ciagu doby 3 302 kierowcow,
czyli 33% ogoélu. Natomiast, przed likwidacjg fotoradarow, straz miejska wystawiala
w miejscu pomiaru predkosci §rednio tylko 4 mandaty dziennie.

Wysoka Komisjo, bardzo prosze o odrzucenie omawianego projektu. Jest on wysoce
szkodliwy i nie warto traci¢ czasu na zajmowanie sie nim.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo dziekuje za jasne stanowisko. Czy kto§ chce zabraé¢ glos w dyskusji? Widze,
ze do zabrania glosu zglasza sie przedstawiciel Prokuratury Krajowe;j.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

Argumenty pana wiceministra za odrzuceniem projektu sg niezwykle wazne, ale sg jesz-
cze inne, niemniej istotne. Projektodawcy mieli zapewne szlachetne intencje, zglaszajac
propozycje zmiany k.p.k., ale absolutng racje ma pan wiceminister stwierdzajac, ze jest
ona absolutnie szkodliwa i negatywne konsekwencje, ktore przyniesie, w razie uchwale-
nia, beda nieproporcjonalnie powazniejsze od tych wartosci, ktore mialyby by¢ chronione
zdaniem autoréw przedlozenia. Skutki wejScia w zycie proponowanej zmiany beda o wiele
powazniejsze od tych, ktore Ministerstwo Sprawiedliwo§ci hastowo okresla jako walke
z fotoradarami oraz pogorszenie sie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ta zmiana spo-
woduje, ze jeszcze bardziej utrudnione bedzie dochodzenie do prawdy w procesie kar-
nym. Przeciez dochodzenie do prawdy w procesie karnym to nie jest abstrakcja, tylko
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prowadzi do tego, zeby osoba niewinna nie trafit do wiezienia albo nie poniesie innej
odpowiedzialno$ci, a winny nie uniknie jednocze$nie odpowiedzialnosci. To sg kwestie
kluczowe dla sprawiedliwego procesu karnego i calego systemu sprawiedliwosci. Jezeli
obecnie obowigzujacy art. 183 Kodeksu karnego jest przepisem wyjatkowym od funkcjo-
nujgcej w prawie karnym zasady prawdy materialnej i stuzy temu, zeby osoba niewinna
nie zostala skazana, to wprowadzona zmiana przetlamuje regule, ze wyjatkow nie nalezy
interpretowac rozszerzajaco, zgodnie z wywodzgca sie z prawa rzymskiego maksyma:
exceptiones non sunt extendendae. Jezeli jednak opowiemy sie za przyjeciem omawianego
projektu, to jego skutki nie beda dotyczyly wylacznie kwestii zwigzanych z bezpieczen-
stwem w ruchu drogowym. Jezeli zmiany wejdg w zycie, to radykalnie wzrosnie liczba
przypadkow, gdy swiadek bedzie mégl legalnie odmoéwié sktadania zeznan, powolujac
sie na to, ze grozi mu odpowiedzialno$¢ karna za spowodowanie wykroczenia, a wiec
za czyn zagrozony, zgodnie z art. 18 Kodeksu wykroczen, generalnie tagodnymi karami,
od nagany do kar nieco surowszych. Swiadek przy tego typu zdarzeniach bedzie miatl
mozliwo§¢ odmowy skladania zeznan, a w tej sytuacji organy Scigania nie bedg mogly
dojs¢ do tego, jaka byla prawda. Rozwigzanie nie moze stwarzaé¢ mozliwoSci karania
niewinnych i unikania odpowiedzialnosci przez winnych. Co wiecej, rozwigzanie takie
mogloby by¢ w praktyce stosowane w kazdej sprawie, poczawszy od sprawy o zabdjstwo,
poprzez zgwalcenie, defraudacje do spraw o znacznie mniejszym ciezarze gatunkowym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze jezeli ustawodawca chce doprowadzi¢ do tego rodzaju
zmiany, to bedzie to krok do kolejnych postulatéw kolejnych Srodowisk, aby stosowaé
wyzej wskazang zasade takze w innych postepowaniach typu represyjnego tj. w postepo-
waniach stuzbowych, dyscyplinarnych, postepowaniach dotyczacych nieprzestrzegania
dyscypliny finanséw publicznych. Jest caly szereg rodzajow postepowan represyjnych,
gdzie bedzie dochodzilo do odmowy zeznan. Pojawig sie tez argumenty, ze skoro w poste-
powaniu karnym mozna sie uchyli¢ od sktadania zeznan, ze wzgledu na odpowiedzialno$é
za wykroczenie, to $wiadek w postepowaniu o ustalenie odpowiedzialnoSci np. lekarskiej
takze bedzie chcial odmowic zeznan, poniewaz bedzie mu grozita odpowiedzialno§é dys-
cyplinarna lub podobna. Pojawia sie jednocze$nie pytania o to, dlaczego funkcjonariusz
Policji albo urzednik, jako §wiadek, nie moze skorzysta¢ z prawa do skladania zeznan?
Doprowadzimy do sytuacji, kiedy te roszczenia stang sie w zasadzie uzasadnione. Ludzie
zaczng dopytywac sie, dlaczego nie mogg odmoéwié skladania zeznan w sytuacji, kiedy
grozi im odpowiedzialno§é w trybie dyscyplinarnym, gdzie moge zosta¢ ukarani grzywna
np. w wysokosci 50 z1? Takie postulaty bedg sie pojawialy i trudno bedzie zatrzymac sie
teraz w p6t drogi w rozszerzaniu praw swiadka.

Kolejne ryzyko zwigzane z wprowadzeniem omawianej zmiany bedzie polegalo na tym,
ze w praktyce o§wiadczenie Swiadka, iz korzysta z art. 183 k.p.k. bedzie nie do skon-
trolowania. Liczba popelnianych wykroczen jest przeciez znacznie wieksza od liczby
popelnianych przestepstw. Co wiecej, reliktem z dawnych czasow pozostaje to, ze wiele
wykroczen ma niedostatecznie precyzyjnie okre§long strukture. To tez ma wplyw
na §wiadka, ktéry nie wie, czy grozi mu kara za przestepstwo, czy tylko za wykrocze-
nie. Swiadek moze popelni¢ blad w rozeznaniu swojej sytuacji prawnej. W praktyce
bedziemy mieli do czynienia z masowym, niekontrolowanym przez organ procesowy,
uchylaniem sie od odpowiedzi, jezeli §wiadek nie bedzie, z takich lub innych przyczyn,
chcial zeznawac. Niekoniecznie musi by¢ to Swiadek, ktoremu grozi odpowiedzialnosc¢
karna, lub chce dziala¢ w interesie strony procesu, ale takze taki, ktory nie bedzie chciat
zeznawac z zupelnie innych przyczyn i wykorzysta w ten sposéb swoje prawa zapisane
w nowej regulacji. Prosze wyobrazic sobie, jak w takiej sytuacji bedzie funkcjonowac
ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych, gdzie mamy do czynienia z bardzo wieloma
rodzajami czynow zabronionych majacych charakter wykroczenia. Nawet jezeli bedzie
dochodzilo do aktéw stadionowego bandytyzmu, w tym ciezkiego z pobiciem ze skut-
kiem $miertelnym, to wiasciwie kazda z osob, ktora popelniajgc wykroczenie naruszyta
potencjalnie przepisy wspomnianej ustawy bedzie mogla o$wiadczy¢, ze nie powie ani
stowa, gdyz ma do tego prawo. W wielu powaznych sprawach rozpatrywany dzisiaj prze-
pis uniemozliwi dotarcie do osob, ktére sg sprawcami ciezkiego bezprawia. Takie beda
konsekwencje dokonania zmiany w art. 181 § 1 k.p.k.

m.k.
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Reasumujgc, podzielam stanowisko wiceministra, ze szkody z tego tytutu mogg byc
bardzo duze. Dostrzegam dobre intencje autoréw projektu, ale jako prokurator Proku-
ratury Krajowej mam obowigzek dziala¢ na rzecz takiego systemu prawnego, ktory nie
doprowadzi do tego, ze nie bedziemy w stanie uwolni¢ niewinnych od odpowiedzialno-
§ci i skazac popelniajacych przestepstwo badz wykroczenie. Jestem przekonany o szko-
dliwo§¢ omawianego przepisu i dlatego prosze postéw o rozwage. Wskaze na argument
przeciwko nowelizacji, o ktorym wspomniatem juz uprzednio. Pewnych modyfikacji
w tym zakresie mozna bylo kiedy§ dokona¢ na poziomie Kodeksu wykroczen. Zmiany te
bylyby szkodliwe z przyczyn, o ktérych méwit wiceminister, ale nie spowodowalyby tak
daleko idgcych skutkéw, ze nie jesteSmy w stanie dokonaé prawdziwych ustalen, a tym
samym zapewni¢ wiarygodnego rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy s jeszcze zgloszenia do dyskus;ji? Zglosil sie posel Jacek Wilk.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Mamy tu do czynienia z klasyczng sytuacjg zderzenia dwoch wartosSci, jakimi sg bezpie-
czenstwo i wolnosé. Dobrze wszyscy wiemy, ze ze zmianami w zadng strone nie nalezy
przesadzaé. Zbytnie poszerzanie wolnosci, ze szkodg dla innych, moze rzeczywiscie sta¢
sie niebezpieczne, ale dazenie za wszelka cene do zapewnienia bezpieczenstwa prowa-
dzi do zniewolenia obywateli. Pamietajmy, ze najbezpieczniej jest w wiezieniach, gdzie
wszyscy sg pod kontrolg. Naturalnie, zgadzam sie z panem wiceministrem, ze i tam nie
do konca jest bezpiecznie. Chodzi o to, zeby w trakcie prac nad projektem rozwazy¢ sta-
rannie wspomniane dwie wartosci. Nie dostrzegam potrzeby mieszania do tej sprawy
kwestii bezpieczenstwa na drogach i kwestii likwidacji fotoradaréw, bo jest to zupel-
nie inne zagadnienie. Przeciez sprawa dotyczy uprawnienia, ugruntowanego w naszej
cywilizacji prawnej, ze nie obcigzamy siebie i swoich najblizszych. Jest to, w kazdym
postepowaniu, elementarne uprawnienie obywateli. Przeciez w procesie karnym oskar-
zony moze nawet klama¢, poniewaz to druga strona go oskarza i ma znalez¢ przeciwko
niemu dowody jego winy. Organy Scigania majg coraz szersze mozliwosci m.in. w postaci
srodkéw technicznych, zeby ustalic wine oskarzonego. Przeciez coraz lepszej jakosci
s zdjecia z fotoradarow i odpowiednie organy z tego mogg korzystaé. Dlatego nie widze
powodu, zeby likwidowac¢ uprawnienia do nieobcigzania siebie i swoich najblizszych
w imie zapewnienia w bezwzgledny sposob bezpieczenstwa. Reasumujac, uwazam,
ze proponowana zmiana jest dobra i zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie slysze dalszych zgloszen do dyskusji. Przechodzimy do procedowania nad projektem
sprawozdania.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Uznaje tytul ustawy z przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1 ustawy projektu ustawy? Nie slysze uwag. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 1. Nie ma uwag, a wiec nie ma potrzeby glosowania

Czy sg uwagi do art. 2 projektu?

Legislator Tomasz Czech:

Zastanawialiémy sie, rowniez na podkomisji, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ przepisow
przejsciowych dotyczacymi nowych uprawnien dla §wiadka. Zasady techniki prawodaw-
czej stanowia, chodzi o § 30, ze bez wzgledu na to, czy do nowych stosunkéw nalezy
stosowacé przepisy dotychczasowe, czy nowe, to takie postanowienie, w postaci przepisow
przej$ciowych, nalezy zawsze zawrzeé w ustawie. Dlatego w tym przypadku powinniSmy
zdecydowad, czy do spraw wszczetych, a niezakonczonych bedziemy stosowaé nowe prze-
pisy, czy dotychczasowe. W zwigzku z tym chcieliby§émy zapytac sie strony rzadowej czy
nie widzi w tym przypadku potrzeby dopisania przepiséw przejsciowych?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

m.k.

Sadze, ze stanowisko rzgdu wobec catego projektu jest jasne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 39)

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Dostrzegam tutaj fundamentalng niezgodno$¢ systemowsg. Dlaczego projektodawca
wprowadza zmiane w k.p.k., nie dokonujac jednocze$nie zadnych modyfikacji w art.
96 § 3 Kodeksu wykroczen, ktory dotyczy odpowiedzialnosci za wykroczenie polega-
jace na niewskazaniu na zgdanie uprawnionego organu, komu zostal powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Ewentualne wejscie w zycie projektu
z druku 815, co mam nadzieje sie nie stanie, spowoduje, ze przepis zawarty w art. 96 §
3 k.w. stanie sie zupelnie zbedny. Dlaczego projektodawca nie zauwazy! tego przepisu,
a chce wprowadzic szczatkowg regulacje w k.p.k.?

Wysoka Komisjo, postulowany w projekcie przepis jest bardzo szkodliwy aksjolo-
gicznie i skandaliczny z tego punktu widzenia, co §wiadczy o tym, ze projektodawca
wykazuje sie elementarnym brakiem wiedzy prawniczej, poniewaz nie widzi w catosci
systemu prawnego. Nie wspomnialem jeszcze o potrzebie dokonania zmian w przepi-
sach dotyczacych ruchu drogowego, o ile dobrze pamietam o art. 78 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Przeciez omawiana regulacja nie jest wyizolowana z calego systemu
ijest powigzana z art. 183 k.p.k. i wieloma innymi rozwigzaniami znajdujacymi sie m.
in. w Kodeksie wykroczen i ustawie — Prawo o ruchu drogowym. Tymeczasem w projekcie
nie ma odniesienia do wspomnianych regulacji. Moze Biuro Legislacyjne mogloby sie
do tego odniesc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie widzimy potrzeby modyfikacji tego przepisu. Rozumiem, ze Komisja uznala art. 2
za przyjety.
Sktadam wniosek o odrzucenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji
prawa karnego o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk nr 815).

Legislator Tomasz Czech:
Rozumiem, ze wniosek dotyczy odrzucenia sprawozdania podkomis;ji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Chyba jasno sie wyrazitem. Kto jest za przyjeciem wniosku? (12) Kto jest przeciwny? (1)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucila sprawozdanie.

Legislator Tomasz Czech:
Komisja odrzucita sprawozdanie podkomisji iz punktu widzenia proceduralnego
powinna teraz zadecydowac, czy bedzie dalej pracowala nad projektem, czy tez opowie
sie za jego odrzuceniem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu z druku nr 815 w calosci? (11) Kto
jest przeciwny? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita projekt z druku 815.

Proponuje, zeby funkcje posta sprawozdawcy nadal petnit poset Andrzej Matusiewicz
i przedstawil sprawozdanie Komisji na posiedzeniu Sejmu. Dziekuje za przyjecie tego
wniosku.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




