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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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27 wrzesnia 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego, ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (druk nr 1676).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Anna Otolinska glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicz-
nego Ministerstwa Zdrowia, Renata Cieszko sekretarz Krajowej Rady Kuratorow wraz ze wspotpra-
cownikami, Karol Pachnik pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legisla-
torzy z Biura Legislacyjnego, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji, Krzysztof Pociecha
asystent przewodniczgcego Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie panie i panow poslow, przedstawicieli Biura Legislacyjnego i obstuge sekre-
tariatu Komisji. Witam gosci, przedstawicieli: Krajowej Rady Kuratorow, Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Ministerstwa Zdrowia.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wychowaniu w trzezwo§ci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (druk
nr 1676). Kto przedstawi projekt? Czy przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy
Ministerstwa Zdrowia?

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Robert Kowalczuk:

Przedstawie projekt w imieniu Ministerstwa SprawiedliwoSci. Popieramy ten projekt

w ksztalcie, w jakim zostal przedstawiony przez wiceministra w trakcie pierwszego czy-

tania na posiedzeniu Sejmu. Zostaty wtedy przedstawione ogélne zalozenia przedlozenia.

Wydaje sie, ze uwagi zgloszone na tym posiedzeniu Sejmu przez posta z Klubu Nowo-

czesna nie znajduja uzasadnienia na gruncie rozwiazan, ktore zostaty zaproponowane.

Trudno sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze dzisiaj nie ma jasno okreslonych kryteriow,

poniewaz art. 570! Kodeksu postepowania cywilnego jest tylko powtérzeniem tresci

zawartych w dotychczasowych regulacjach. Mamy wiec do czynienia jedynie z kwestia

porzadkowa. Z kolei dodawany art. 570'2k.p.c. odnosi sie do spraw zwigzanych z ustano-

wieniem opieki lub kurateli dla osoby ubezwlasnowolnionej, co jasno wynika z przepisu.

Artykut 2 projektu dotyczy zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-

dzialaniu alkoholizmowi, a artykut 3 zmiany w ustawie o ochronie zdrowia psychicz-

nego. Jego materia dotyczy umieszczenia osoby w szpitalu psychiatrycznym lub w domu

pomocy spolecznej. Odwolujemy sie w przypadku tych dwoch ostatnich ustaw szczegol-

nych do juz wskazanych w nich przestanek pozamedycznych. Czyli projekt nie zaklada
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niczego nowego i sg w nim jasno okreslone kryteria. Dlatego nie podzielamy zglaszanych
obaw. Takze tych obaw, ze wywiady przeprowadzane przed wszczeciem postepowania
rozpoznawczego stanowilyby forme ingerencji w sfere praw podmiotowych. Nalezaloby
w tym przypadku zwrdci¢ uwage na to, ze art. 569 § 2 k.p.c. dopuszcza mozliwosc dzia-
lania nawet nie tego sadu, ktory jest wlasciwy, w celu ochrony dobra dziecka, nawet
dziatania polgczone z umieszczeniem poza rodzing. Trudno wiec twierdzié, ze wpro-
wadzamy co§ nowego w postaci wywiadu przeprowadzanego w postepowaniu jeszcze
przed postepowaniem rozpoznawczym, co ma swoje zrodlo w art. 572 § 1 k.p.c., z kto-
rego wynika obowigzek zawiadamiania sgdu o sytuacjach, ktére wskazywatyby, ze dobro
dziecka moze by¢ zagrozone. Sad w takiej sytuacji, w celu weryfikacji potrzebuje takiego
wlaénie wywiadu kuratora. Zapobiega to niepotrzebnej ingerencji w funkcjonowanie
rodziny, co w efekcie oznacza wydanie orzeczenia o braku podstaw do wszczecia poste-
powania w przedmiocie pozbawienia badz ograniczenie wladzy rodzicielskiej. Taka wery-
fikacja kuratorska pozwala na to, ze jezeli sad dojdzie do przekonania, ze informacja,
ktora wezesniej wplyneta i mogla by¢ powodem podjecia stosownego dziatania nie byta
wiarygodna, to moze odstapic¢ od wszczecia postepowania.

Zglaszano tez zastrzezenie do tego, ze projekt dopuszcza przeprowadzenie wywiadu
w sprawie opieki i ustanowienia kurateli wobec ubezwlasnowolnionej osoby dorostej,
a wywiad taki nie bedzie realizowany przez kuratorska stuzbe sgdowa. W pierwszej chwili
zastanawialem sie, skad wziela sie taka obawa, ale uswiadomitem sobie, ze w uzasadnie-
niu znalazlo sie sformulowanie, ktére mozna Zle zinterpretowaé¢. Chodzi o to, ze kura-
tor sgdowy nie jest organem, ktory zajmie sie wykonaniem orzeczen dotyczacych usta-
nowienia kuratora dla osoby ubezwlasnowolnionej. W takim przypadku wylgcznie sad
sprawuje nadzor. Jednak technicznie akta wykonawcze w takich sprawach, podobnie jak
akta opiekuncze dotyczace matoletnich, znajduja sie u kuratoréw. Dlatego w poprzednim
stanie prawnym, tzn. w Regulaminie urzedowania sgdow powszechnych z 2007 r. byt
przepis, ktory zezwalal na przeprowadzanie cyklicznych wywiadow przez kuratora sagdo-
wego w ramach sprawowania kontroli prawidlowosci wykonywania opieki lub kurateli.
Teraz nie ma tego przepisu w regulaminie i dlatego powstal omawiany projekt nowe-
lizacji k.p.c. Obecnie projektujemy taki przepis w ustawie, co pozwoli przeprowadzaé
takie wywiady w postepowaniu przygotowawczym w wymienionych sprawach, ale tylko
w razie potrzeby, a nie cyklicznie. Tym samym akta wykonawcze pozostang w sadzie.
Wtasnie to projektodawca mial na mysli, zapisujagc w uzasadnieniu projektu, ze akta
nie trafig do kuratorskiej stuzby sgdowej. Chodzi wylacznie o aspekt techniczny. Kazde
zlecenie wywiadu bedzie trafiac do kuratorskiej stuzby sadowej i kurator sgdowy bedzie
wyznaczal konkretnego kuratora.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram dyskusje. Prosze o przedstawianie sie.

Przedstawiciel Krajowej Rady Kuratorow, kurator okregowy w Opolu Rafal Sitarz:
Przede wszystkim chciatbym bardzo podziekowaé za zaproszenie na posiedzenie Komi-
sji Nadzwyczajnej przedstawicieli srodowiska kuratorow. Jest to dla nas tym bardziej
wazne, ze omawiany projekt jest istotny dla funkcjonowania kuratorskiej stuzby sado-
wej. Jednak przede wszystkim ma on znaczenie dla podmiotow, ktére pozostajg w obsza-
rze oddziatlywan kuratoréw.

Krajowa Rada Kuratoréw, po zapoznaniu sie z projektem zmian dotyczacych art. 570
Kodeksu postepowania cywilnego, sporzadzila pisemnie stanowisko w tej sprawie, ktore
zostalo wystane do ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobry. PrzestaliSmy je takze
w dniu wezorajszym na rece przewodniczacego Komisji Nadzwyczajnej. Chee podkreslic,
ze z akceptacja przyjeliSmy pewne zalozenia, ktore odzwierciedlaja wazna role kura-
torow sagdowych w wykonywaniu orzeczen sgdow. Niektore z proponowanych w pro-
jekcie przepisow, o ktéorych moéwit moj przedmoéwea, stanowig §wiadectwo docenienia
profesjonalizmu kuratorskiej stuzby sgdowej. Jednak po przeanalizowaniu wszystkich
przepis6w projektu nowelizacji, mamy pewne watpliwoSci. Wynikajg one przede wszyst-
kim z naszych do$wiadczen w wykonywaniu orzeczen sgdowych. Jesli chodzi o kwestie
nadania podstawy prawnej, gdyz taka jest gtéwna idea projektu, to zatujemy, ze projekto-
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dawcy nie poszli dalej i nie zostal przez nich zaakceptowany pomyst uregulowania kom-
pleksowo postepowania wykonawczego w sprawach opiekunczych. Takie uregulowanie
zapisane w k.p.c. przyczyniltoby sie do sprawniejszego wykonywania orzeczen sadowych,
a co za tym idzie, do odciazenia sadow.

Z aprobatg przyjmujemy wypelnienie istniejacej luki prawnej, o czym mowil mdj
przedmowca. Chodzi o danie podstawy prawnej do wykonywania czynno$ci przez kura-
toréw sadowych w postepowaniach wykonawczych, dotyczacych oséb catkowicie i cze-
Sciowo ubezwlasnowolnionych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie poprzednio obo-
wigzujgcego Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych obowigzywaly § 259 i 260,
ktore dawaly legitymacje sadom do zlecania kuratorom sagdowym przeprowadzania
wywiadow dotyczacych oséb ubezwlasnowolnionych, czyli poddanych opiece prawne;j,
na okoliczno$¢ ich sytuacji bytowej, a wiec kontroli wykonywania tej opieki. Poniewaz
te dwa wspomniane paragrafy Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych przekra-
czaly zakres ustawowy przy nowelizacji regulaminu zostaly usuniete i powstata luka
prawna. Uwazamy, ze zgodnie z art. 165 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, gdzie jest
jasno stwierdzone, ze nadzor nad sprawowaniem opieki wykonuje sad opiekunczy, musi
on mie¢ instrumenty do prawidtowej weryfikacji sprawowania opieki przez opiekuna
prawnego.

Omawiana zmiana idzie w tym kierunki, ale chcemy zasygnalizowaé, ze w tym
momencie kurator jest pozbawiony instrumentéw pozwalajacych rzetelnie zweryfiko-
wacé, w jaki sposob opieka prawna nad osobg catkowicie badz czeSciowo ubezwlasnowol-
niong jest sprawowana. Nie mamy na przyklad mozliwoSci wystapienia do instytucji
z zapytaniem, w jaki sposob opiekun prawny zarzadza majatkiem podopiecznego, a takie
informacje sg niezwykle wazne i istotne po to, zeby przedstawi¢ sgdowi prawidlowy
obraz wykonywania faktycznej opieki prawnej. Dotyczy to takze mozliwosci zwraca-
nia sie do jednostek opieki zdrowotnej z zapytaniem, czy opiekun dba nalezycie o inte-
res prawny podopiecznego i np. przestrzega wykonywania badan kontrolnych. Dlatego
popieramy przyjecie poprawki w tym zakresie.

Nasz niepok¢j budzi proponowana zmiana w art. 570! k.p.c. dotyczaca § 1. Mowit
o tym moj przedméwca. Chodzi o sprawy zarejestrowane w sadach w wykazie ,,Nmo”.
Pragne zwrdci¢ uwage, ze czyms§ innym jest sprawa zarejestrowania w wykazie ,Nmo”,
czyli zarzadzenia sedziego wydane na podstawie pisma, nawet anonimu, do tego jest
repertorium rejestrowane, a czyms$ innym jest wydanie postanowienia w trybie art. 569
§ 2 k.p.c., czyli postanowienia ogélnego o zabezpieczeniu interesu maloletniego dziecka.
W tej kwestii nie mamy obaw, bo jezeli z pisma, ktore trafia do sagdu rodzinnego jasno
wynika, ze dobro dziecka jest zagrozone, wtedy sad niezwlocznie, w trybie art. 569 k.p.c.
wydaje takie postanowienie i kurator podejmuje czynnosci.

Niestety, od wielu lat spotykamy sie coraz czesciej z tym, ze do sadéw rodzinnych
trafiajg zlo§liwe anonimy. Jezeli projektowany przepis wejdzie w zycie, to na podsta-
wie takiego anonimu sedzia bedzie zlecal przeprowadzenie wywiadu. Wtedy bedziemy
musieli i§¢ do przystowiowego pana Kowalskiego, ktory bedzie tym zaskoczony. Nasza
rolg jest zebranie informacji o tym, w jaki sposéb pan Kowalski funkcjonuje w miej-
scowym §rodowisku. Musimy w tym celu udac sie do szkoly lub przedszkola, do opieki
spolecznej, na Policje i do lekarza. W konicu okazuje sie, ze byt to tylko zwykly anonim,
w ktorym np. napisano, ze u Kowalskiego byto gloéno. Na tej podstawie wchodzimy,
w konstytucyjnie i prawem miedzynarodowym chroniong sfere wolnosci i praw obywa-
telskich, ktéra moze by¢ w tej sytuacji naruszona. Pézniej taka osoba, po wizycie kura-
tora, nawet nie otrzymuje informacji zwrotnej czy sad, na podstawie ustalen z wywiadu
srodowiskowego, wszczal, czy tez nie wszczal postepowania. Stygmatyzacja takiej osoby
pozostaje, a moze to dotkng¢ kazdego.

Kolejna projektowana zmiana dotyczgca mozliwosci zlecania kuratorom sadowym
wywiadow w sprawach o zastosowanie leczenia antyalkoholowego jest w naszym prze-
konaniu zbyteczna. Multiplikuje ona czynnoSci, co bedzie miato wplyw na wydluzenie
postepowania sgdowego. Prosze zwroci¢ uwage, ze szczegblowe zasady postepowania
przed etapem sadowym w sprawach o zastosowanie leczenia odwykowego sg unormo-
wane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Sg w niej
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wymienione dwa podmioty, ktore sg uprawnione do wystepowania ze stosownymi wnio-
skami w takich sprawach. Jest to prokurator oraz gminna komisja profilaktyki i rozwig-
zywania problemow alkoholowych. Moga one zlozy¢ wniosek dopiero wtedy, gdy dana
osoba, ktora ma problem alkoholowy, nie wyrazila zgody na podjecie dobrowolnego lecze-
nia. Z calego orzecznictwa sgdowego, w tym Sadu Najwyzszego wynika, ze muszg by¢
spelnione dwie przestanki. Pierwsza — medyczna, ktorg okresla biegly lekarz psychiatra
lub psycholog i druga — spoteczna, okre§lona w art. 24 wspomnianej ustawy. Te druga,
spolteczng przestanke o funkcjonowaniu osoby, ktora ma by¢ uczestnikiem postepowa-
nia o zastosowanie leczenia odwykowego, moze okresli¢ pracownik socjalny majgcy obo-
wigzek przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego, zdiagnozowania sytuacji rodzinnej
i sporzadzenia stosownej dokumentacji na ten temat, ktorg wraz z wnioskiem kieruje
do sadu.

Jest to obowigzek nalozony w ustawie szczegolnej na inne podmioty. Nie znajduje
wiec uzasadnienia propozycja, zeby jeszcze kuratorzy wykonywali dodatkowe czynno§ci
w sprawach dotyczacych zastosowania leczenia odwykowego. Ponadto, jezeli sad posta-
nowi taka osobe z problemem alkoholowym zobowigzaé do leczenia odwykowego i usta-
nowi nad nig kuratora, to ten kurator staje sie podmiotem uprawnionym do wystepowa-
nia do sgdu z wnioskiem o zmiane zastosowanie leczenia odwykowego.

Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie, o ktorej wiedzg parlamentarzysci, pan
minister oraz moj przedmowca. Chodzi o to, ze od lat toczy sie dyskusja czy sprawy
dotyczace leczenia odwykowego nie powinny zostaé wyjete spod kognicji sgdéw opiekun-
czych, poniewaz efektywno§¢ takich postanowien jest bardzo mata. Wynika to przede
wszystkim z tego powodu, ze w momencie, gdy jest postanowienie o zobowigzaniu
osoby do podjecia leczenia odwykowego w warunkach stacjonarnych i kierowany jest
nakaz o doprowadzenie tej osoby do odpowiedniej placowki leczniczej, to terapeuta pyta
na wstepie, mimo ze jest postanowienie sgdu, czy chce ona, czy tez nie chce, podjac
leczenie. W sytuacji, kiedy osoba, ktéra ma by¢ poddana terapii odmawia, to terapeuta
nie przystepuje do terapii i ta osoba wraca do domu. To jest przyzwolenie na famanie
prawa w majestacie prawa.

Mato tego. Jezeli uda sie nawet kuratorowi w postepowaniu przygotowawczym prze-
kona¢ osobe zobowigzang do leczenia odwykowego do podjecia terapii, to czas oczeki-
wania na nig wynosi kilka miesiecy. Dlatego nierzadkie sg przypadki, ze w momencie
uprawomocnienia sie postanowienia o zastosowaniu obowigzku leczenia odwykowego,
podmiot odpowiedzialny za leczenie przesyla informacje do sadu, ze termin rozpoczecia
terapii wyznacza np. za rok i trzy miesiace, i to w sytuacji, gdy uprawomocnienie konczy
sie po dwoch latach. W tej sytuacji dodatkowe przypisanie czynno$ci kuratorom wydaje
sie nieuzasadnione.

Kolejna sprawa, ktéra znajduje odzwierciedlenie w projektowanym akcie prawnym,
dotyczy mozliwo$ci zlecania kuratorom sagdowym przeprowadzenia wywiadow w spra-
wach o umieszczenie w szpitalach psychiatrycznych. Zwracam uwage, ze ta kwestia
zostala uregulowana w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. W jej art. 22 mamy
okreslone dwa tryby — dobrowolny i przymusowy. O ich zastosowaniu decyduja prze-
slanki medyczne. Osoby wymienione, o ile dobrze pamietam, w art. 29 ustawy, jezeli
skladajg wniosek do sagdu o umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym wbrew wymaganej
zgodzie, muszg dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie oraz informacje, ze dana osoba nie
jest w stanie funkcjonowaé w spoteczenstwie. Ta dysfunkcja musi wynika¢ z przestanki
medycznej. Nie ma wiec uzasadnienia do tego, zeby kuratorzy wykonywali te czynnoS$ci.

Pragne na to zwroci¢ uwage i korzystajac z tego, ze jest na posiedzeniu pan wicemi-
nister Liukasz Piebiak, podziekowa¢ Ministerstwu Sprawiedliwoéci, ze na proSbe Kra-
jowej Rady Kuratorow zlecito Instytutowi Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzenia
kompleksowych badan dotyczacych bezpieczenstwa pracy kuratoréw sgdowych. Wyka-
zaly one, jak bardzo ta praca jest niebezpieczna. Wspominam o tym w tym momencie,
gdyz po wprowadzeniu projektowanej zmiany moze doj$¢ do sytuacji, ze kurator otrzyma
zlecenie przeprowadzenia wywiadu dotyczacego osoby calkowicie chorej psychicznie
i nawet nie bedzie mial informacji o tym, jaka jest to choroba. Realizujac te zlecenie,
kurator bedzie musial np. dotrze¢ sam do polozonej w odlegltosci 40 km odludnej miej-
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scowoSci i moze stac sie, tak jak to sie juz zdarzalo, ofiarg przemocy. Powtorze, ze nie
ma merytorycznego uzasadnienia dla zlecania takich zadan kuratorom, gdyz w ustawie
szczegblowej ta kwestia jest rozstrzygnieta.

Ostatnia sprawa dotyczy propozycji zlecania kuratorom sagdowym wywiadow w przy-
padku os6b umieszczanych w domach pomocy spolecznej lub zaktadach opiekuniczo-le-
karskich. Prosze takze w tym przypadku zwroci¢ uwage, iz ten tryb jest uregulowany
w ustawie o pomocy spotecznej. W zwigzku z tym, jezeli dana osoba zostaje umieszczona
w domu pomocy spolecznej to — zgodnie z wola ustawodawcy — ma w nim zapewnione
niezbedne do zycia warunki bytowe i lecznicze, poniewaz wspomniana ustawa okresla
wszystkie standardy opieki. Po co kurator ma tam jecha¢ i je weryfikowaé, tym bar-
dziej ze domy opieki spotecznej juz nie podlegaja Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, a ich
organem prowadzacym sg samorzady terytorialne, gminne lub powiatowe, a nadzér
zewnetrzny sprawujg departamenty polityki spotecznej urzedéw wojewoddzkich i Mini-
sterstwo Zdrowia. Czyli kuratorzy wkraczaliby z kontrolg w obszar, ktory obecnie nie
funkcjonuje w ramach systemu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Trzeba braé¢ takze pod
uwage, ze w zakladach opiekunczo-lekarskich przebywajg czesto osoby w stanach ter-
minalnych i jeszcze pod rzadami Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych byly
przypadki, ze kurator, ktéry jechal na wywiad nie wiedzial, czy rozmawial np. z panem
Kowalskim, bo zdjecie z dowodu, ktérym dysponowal, nie pozwalalo na identyfikacje.

Konczac swoja wypowiedz, chee zwrdci¢ uwage na fakt, ze kuratorzy dokonujg w ciagu
roku §rednio ok. 330 tys. wywiadéw srodowiskowych. My nie boimy sie nowych zdan,
bo jestesmy profesjonalng stuzba, ktéra wykonujac orzeczenia sadowe, sluzy przede
wszystkim ludziom i spoteczenstwu. Istotnie, w uzasadnieniu projektu Ministerstwo
Sprawiedliwoéci napisalo, ze bedzie obowigzywata fakultatywnosc przy przeprowadza-
niu wywiadow przez kuratorow, ale zycie uczy, ze praktycznie w kazdej sprawie bedzie
zlecany wywiad i ich liczba znaczgco wzrosnie. Co prawda, nie liczg sie one do standar-
dow, ale nie sg one przedmiotem omawianej regulacji. Bardzo dziekuje za wysluchanie
mojego dlugiego wystapienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Moze eksperci lub przedstawiciele Biura Legisla-
cyjnego majg uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:

Na tym etapie nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

W takim razie przechodzimy do procedowania nad poszczegdlnymi przepisami projektu.
Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do zmiany nr 1 mamy nastepujgce uwagi. Pierwsza z nich, o charakterze legislacyjnym,
dotyczy lit. b). Propozycja Biura Legislacyjnego polega na tym, zeby tak, jak w ogromne;j
wiekszosci przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, dodawana jednostke redakcyjng
oznaczy¢ jako § 11,

Druga uwaga dotyczy lit. a). Wnioskodawcy proponuja w tym przepisie nadanie
nowego brzmienie § 1 w art. 5701. W uzasadnieniu jest napisane, ze zmiana wynika
z checi uporzadkowania tego przepisu. Naszym zdaniem redakcja przepisu zapropono-
wana przez wnioskodawcéw mogtaby powodowaé koniecznoéé nowelizacji § 2 w art. 5701,
Jest to spowodowane tym, ze z § 2 wynika, ze sad opiekunczy zwraca sie o informacje,
o ktorych mowa w § 1. Teraz te informacje sg w § 1, ale na skutek przeniesienia czesci
treSci przepisu do § 3, po wprowadzeniu tego sformutowania, tych informacji nie bedzie.
Dlatego proponujemy, nie chcgc dokonywac nowelizacji § 2, troche odmienng, w pewnym
zakresie, redakcje § 1. Uwazamy, ze nie jest to zmiana merytoryczna, ale prosilibySmy
Ministerstwo Sprawiedliwosci o uwagi do tej propozycji. Zgodnie z nig § 1 otrzymalby
brzmienie: ,,§ 1. Sad opiekunczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sado-
wego wywiadu $rodowiskowego w celu zebrania informacji dotyczacych maloletniego
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i jego Srodowiska...”. Dalsza tre$c przepisu pozostalaby taka sama jak w przedtozeniu.
Rozwigzywaloby to problem potencjalnej nowelizacji § 2. Co wiecej, byloby to skorelo-
wane ze zmiang z lit. ¢), gdzie wnioskodawcy proponuja nadanie nowego brzmienia § 3,
gdzie tez pojawia sie sformulowanie ,,informacje”.

Trzecia uwaga redakcyjna do zmiany 1 dotyczy dodawanego, zgodnie z propozycja
BL, § 11, gdzie postulujemy, zeby po wyrazie ,,s3d” doda¢ wyraz ,,opiekunczy”, poniewaz
w pozostalych paragrafach tego artykutu uzywa sie konsekwentnie sformutowania ,,sgd
opiekunczy”. Uwazamy, ze w dodawanym paragrafie nalezy konsekwentnie postuzyc¢ sie
takim sformulowaniem.

Natomiast do zmiany nr 1 w lit. ¢) dotyczacej § 3 mamy dwie uwagi. Pierwsza z nich
polega na propozycji wykre§lenia wyrazow ,,dotyczace maloletniego” po wyrazach
,0 informacje”. Jest to poprawka ujednolicajgca z art. 570! § 2, ktéry nie jest nowelizo-
wany, natomiast postuzono sie w nim sformutowaniem ,informacje, o ktérych mowa w §
1”. Dlatego proponowalibySmy w § 3 nie stosowac doprecyzowania, gdyz z § 1 wynika
oczywiscie, ze sg to informacje dotyczace matoletniego. Postulujemy takze w § 3, zeby
dalszej czesci tego przepisu nadaé brzmienie: ,,a takze informacje majgca na celu wskaza-
nie 0s6b wlasciwych do zapewnienia dziecku rodzinnej pieczy zastepczej, ...”. Poprawka
ta ma charakter wylacznie redakcyjny. Sg to wszystkie poprawki zglaszane przez BL
do zmiany nr 1.

Przy rozpatrywaniu zmiany nr 2 bedziemy mieli jedno pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa wobec tych poprawek redakcyjnych?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Byly spotkania robocze i te uwagi nie sg dla nas zaskoczeniem. Majg one w naszej ocenie
tylko i wylgcznie charakter legislacyjny i dlatego je przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy w zwigzku z tym przepisy w zmianie nr 1 mozemy uznac za przyjete przez Komisje?
Nie ma sprzeciwu. Komisja uznaje zmiane nr 1 za przyjeta wraz z poprawkami o cha-
rakterze legislacyjnym.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcialbym zada¢ pytanie wnioskodawcom. Mamy pewne watpliwoSci czy sformutowa-
nie na poczatku tego artykulu: ,Poza przypadkiem, o ktérym mowa w art. 570! §1”
nie jest pewnym naddatkiem? Zdaniem Biura Legislacyjnego intencjg wnioskodawcow
jest, zeby przepis art. 570 z!2 stanowit odrebng od art. 570! podstawe do zarzadzenia
przez kuratora sadowego wywiadu srodowiskowego w toku postepowania prowadzonego
w sprawach dotyczgcych ustanowienia opieki lub kurateli. Dlatego, z tego punktu widze-
nia, nie ma naszym zdaniem ryzyka konfuzji, ze jest to odrebna od art. 570! podstawa
do przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Ponadto te przepisy wystepuja bezpo-
$rednio po sobie, a wiec art. 570! poprzedza art. 57012 wiec sformultowanie, ktérego tresé
przytoczytem mialoby charakter wylacznie informacyjny.

Mamy jeszcze dwie uwagi do zmiany nr 2. Pierwsza z nich dotyczy uzycia spdjnika
»,1” w sformutowaniu: ,,mozliwosci i sposobu sprawowania opieki lub kurateli”. Wydaje
sie, ze wlaSciwszy bylby tu spgjnik ,,lub”, biorgc pod uwage, ze na etapie toczacego sie
postepowania wykonawczego bedzie to raczej wylgcznie mozliwo$c ustalenia sprawo-
wania opieki lub kurateli, a nie mozliwoSci i sposobu sprawowania opieki badz kurateli.
Jezeli bylaby zgoda resortu sprawiedliwosci, to proponowaliby$my zastgpienia spdjnik
»1 spojnikiem ,lub”.

Ostatnia uwaga do zmiany nr 2, dotyczy uzycia liczby mnogiej na konicu tego artykutu
w sformulowaniu: ,,oraz warunkéw zyciowych oséb, ktorych postepowanie dotyczy”.
Naszym zdaniem, uzycie w tym miejscu liczby mnogiej nie jest niczym uzasadnione,
poniewaz w treSci przepisu pomiedzy rodzajami postepowan zachodzi alternatywa, czyli
postepowanie prowadzone jest w sprawach ustanowienia opieki lub kurateli. Dlatego
naszym zdaniem, jezeli wskazana czeS¢ tego przepisu zostanie sformutowana w liczbie
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pojedynczej, bedzie sie to odnosito do kazdorazowego przypadku zarzadzenia wywiadu
srodowiskowego. Proponujemy zapis: ,,oraz warunkéw zyciowych osoby, ktorej postepo-
wanie dotyczy”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko ministerstwa wobec tych poprawek redakcyjnych?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wiasciwie wszystkie te uwagi mozemy zaakceptowaé. ChceieliSmy uwypukli¢ przez uzycie
na poczatku przepisu sformutowania: ,,Poza przypadkiem, o ktérym mowa w art. 57017,
ze jest to odrebna przestanka, ale mamy do czynienia z sedziami jako adresatami tej
normy i wydaje sie, ze po zmianie nie powinna ona sprawia¢ zadnego problemu. Rozwig-
zanie, ktore jest proponowane przez Biuro Legislacyjne wydaje sie czystsze. Zgadzamy
sie takze na zamiane spjnika ,,i” na spéjnik ,,lub” oraz akceptujemy uzycie liczby poje-
dynczej zamiast mnogiej na koncu przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy zmiane nr 2 w art. 1 mozemy uznac za przyjeta przez Komisje? Nie ma sprzeciwu.
Komisja uznaje zmiane nr 2 za przyjeta wraz z poprawkami o charakterze legislacyjnym.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Art. 2 zawiera dwie zmiany. Biuro ma uwage tylko do zmiany nr 1. Do zmiany nr 2 uwag
nie wnosimy. Do zmiany nr 1 mamy uwage analogiczng jak w przypadku art. 5702, Cho-
dzi o zamiane liczby mnogiej na pojedyncza. Po tej zmianie sformutowanie brzmialtoby:
,wskazujgcych na naduzywanie alkoholu przez osobe, ktorej postepowanie dotyczy, oraz
zakl6cania przez nig spokoju lub porzadku publicznego, a takze jej relacji w rodzinie...”.
Dalsza tres¢ przepisu jest taka jak w przedlozeniu.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie, jest zgoda na proponowang poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tych zmian? Nie ma sprzeciwu. Komisja uznaje zmiany w art.
2 za przyjete wraz z poprawka o charakterze legislacyjnym.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Legislator Lukasz Nykiel:
Mamy dwie uwagi. Pierwsza z nich wynika z wczeéniej zgloszonych uwag dotyczacych
zamiany liczby mnogiej na pojedynczg. W zwigzku z nimi proponujemy uzy¢ w tym prze-
pisie sformulowania: ,,warunkow zyciowych osoby, ktoérej postepowanie dotyczy, oraz jej
funkcjonowania w srodowisku”.

Kolejna propozycja dotyczy przeniesienia tresci § 2. Wnioskodawcy proponuja, aby
w art. 42, obecnie bezustepowym, dotychczasowg tre§¢ oznaczyc jako § 1 i dodac § 2
w brzmieniu proponowanym w druku. Jednak, naszym zdaniem, lepszym rozwigza-
niem byloby przeniesienie treSci projektowanego przepisu do odrebnego artykulu 42a.
Wynika to z dwoch przyczyn. Pierwsza z nich jest taka, ze wprowadzany przepis stanowi
odrebng podstawe do przeprowadzenia wywiadu $srodowiskowego przez kuratora sado-
wego na gruncie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Drugi argument jest taki, iz
dotychczasowa tresc art. 42 stanowi tylko i wylgcznie o odpowiednim stosowaniu prze-
pisow k.p.c. o postepowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej
ustawy. Dlatego uwazamy, ze lepszym rozwigzaniem byloby przeniesienie tre§ci projek-
towanego przepisu do art. 42a.

Jest jeszcze jeden argument za takim rozwigzaniem, czysto legislacyjny. Chodzi o to,
ze zostal juz nadany numer druku sejmowego rzgdowemu projektowi ustawy, ktora komplek-
sowo zmienia ustawe o ochronie zdrowia psychicznego oraz wprowadza zmiany w niektérych
innych ustawach. Rzad jako wnioskodawca, a konkretnie Ministerstwo Zdrowia, proponujg
nowelizacje art. 42. Przeniesienie proponowanej treSci w art. 3 w projekcie z druku 1676 spo-
woduje, ze unikniemy jakichkolwiek watpliwosci i kolizji z tamtym projektem.

Jezeli bedzie zgoda Ministerstwa SprawiedliwoSci, to prositbym o przyjecie tej uwagi.
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Oczywiscie, jest zgoda zarowno na uzycie liczby pojedynczej, jak i na propozycje prze-
niesienia treSci zawartej w § 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tych zmian? Nie ma sprzeciwu. Komisja uznaje zmiany w art.
3 za przyjete wraz z poprawkami o charakterze legislacyjnym.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag do art. 4 stanowigcego o wejsciu ustawy w zycie. Mamy natomiast uwage
dotyczaca braku przepisu przejsciowego, ktory w projekcie powinien by¢ oznaczony jako
art. 3a. W ocenie Biura legislacyjnego w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy beda
sie toczyly postepowania rodzinne i opiekuncze na podstawie przepiséw k.p.c., ktore
sg nowelizowane w projekcie, a takze postepowania w sprawie przymusowego lecze-
nia odwykowego, na podstawie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, a wiec przepisoéw, ktore rowniez sg nowelizowane. Bedg sie takze toczyé
przed sagdami opiekunczymi postepowania w sprawach wynikajacych z ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego. Moga, naszym zdaniem, powsta¢ watpliwoSci, czy sad prowa-
dzacy takie postepowanie bedzie, w momencie wejscia w zycie nowelizacji, uprawniony
do zlecenia przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego. Z kolei, zgodnie z § 31 Zasad
techniki prawodawczej, ustawodawca powinien kazdorazowo rozstrzygnaé o tym, jakie
przepisy maja zastosowanie do postepowan w toku, bez wzgledu na to, czy sg to przepisy
dotychczasowe, czy przepisy nowelizowanej ustawy.

Prosiliby$my o wyrazne zajecie przez wnioskodawce stanowiska. Czy jest to prze-
oczenie, czy tez w ocenie Ministerstwa SprawiedliwoSci taka sytuacja intertemporalna,
a wiec wejscia w zycie nowych przepiséw w toku toczgcych sie postepowan i koniecznoS$ci
rozstrzygniecia, ktore przepisy majg byé stosowane, w ogéle nie zachodzi?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze pana ministra o wyjasnienie, jak wyglada sytuacja z przepisami przejSciowymi.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Naszg wola jest jak najszybciej da¢ sgdom i sedziom rodzinnym narzedzie do stosowania.
WyszliSmy z zalozenia, ze jezeli moéwimy o normach, ktore wchodzg do ustawy proceso-
wej, to znajduje tu zastosowanie zasada bezposredniego stosowania nowej ustawy. Czyli,
narzedzie bedzie moglo by¢ stosowane nie tylko do nowych postepowan, ale takze tych,
ktore jeszcze sie tocza, niezaleznie od tego w jakim sg stadium. Jezeli sad fakultatywnie
uzyska nowe narzedzie, to bedzie mogt z niego skorzystac. To wydawalo sie nam rzecza
tak oczywista, ze nie wymaga to normy intertemporalnej i dlatego nastapilo to pomi-
niecie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

10

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Komisja uznaje art. 4 za przyjety.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem w calo§ci propozycji zmiany ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy z druku 1676? Za wnioskiem opowiedzialo sie 4 postow.
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu (2). Dziekuje. Propozycja uzyskala
akceptacje Komisji.

Chcialbym zaproponowacé, aby poslem sprawozdawca zostal posel Andrzej Matusie-
wicz. Styszymy, ze posel wyraza zgode. Stwierdzam, ze poslem sprawozdawca zostal
posel Andrzej Matusiewicz.

Dziekuje za szybkie i sprawne procedowanie. Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach




