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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

(nr 43)

12 pazdziernika 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Marka Asta (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (druki nr 1676, 1858);

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1814);

— uzupetnienie sktadu osobowego podkomisji statej do spraw nowelizacji
prawa karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Wos$ podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Karol Pachnik pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Magdalena Klorek,
Lukasz Nykiel, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Jarostaw Swieczkowski staly
doradca Komisji, Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
serdecznie panie i panéw postow. Witam gosci. Witam podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci pana Michata Wosia wraz ze wspotpracownikami.

Zostal zgloszony wniosek o rozszerzenie porzadku dzisiejszego posiedzenia o poprawke
zgloszong w trakcie drugiego czytania do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi oraz ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (druki nr 1676, 1858).

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, to uznam, ze jest zgoda na rozszerzenia porzadku
obrad. Sprzeciwu nie stysze. Mozemy wiec przyjaé¢ porzadek dzienny posiedzenia rozsze-
rzony o wspomniany punkt. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do porzadku obrad?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Sktadam wniosek formalny, aby do porzadku dziennego posiedzenia wlgczyé rozpa-
trzenie projektu ustawy z druku 1296. Projekt ten zlozyliSmy siedem miesiecy temu
i zawiera on rozwigzania o charakterze technicznym. Mo on pozytywne opinie srodowisk
prawniczych, w tym Sagdu Najwyzszego i Krajowej Rady Sadownictwa. Do tej pory pro-
jekt nie wszed! pod obrady Komisji. Méwie to w imieniu wnioskodawcy, posta Tomasza
Rzymkowskiego, ktory nie moze by¢ dzisiaj uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, poniewaz
jest na posiedzeniu innej komisji. Jest to bardzo dobry projekt, takze w §wietle opinii
srodowisk pozainstytucjonalnych, gdyz utatwia zycie zwyklym obywatelom.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie moge tego wniosku przyjaé, poniewaz projekt zostat skierowany do podkomisji, ktéra
nadal nad nim pracuje. Ponadto, nie mamy na tym etapie stanowiska rzadu do projektu.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
My$my nie dostali takiej informacji i w zwigzku z tym nadal skladam wniosek formalny
o wprowadzenie projektu pod obrady Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
OczywiScie, wniosek formalny musze poddac¢ pod gtosowanie. Kto z pan i panéw postow
jest z przyjeciem tego wniosku formalnego? (0) Kto jest przeciwny? (6) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.
W takim razie, dla porzadku, poddam pod glosowanie proponowany porzadek dzienny
posiedzenia z uwzglednieniem rozszerzenia go o rozpatrzenie zgloszonej poprawki.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanego porzadku obrad? (8) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety.
Proponuje, aby jako pierwszy rozpatrzy¢ punkt dotyczacy zgloszonej poprawki. Kto
z panstwa postéw przedstawi te poprawke?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Poprawka ta jest wynikiem pewnej konstatacji, dotyczacej obszaru spraw regulowanych
przedmiotowsg ustawa, ktéra nowelizuje trzy akty prawne. Uwazamy, ze w pewnej sfe-
rze aktywnosci sadu nie da sie zastgpi¢ do§wiadczenia sedziego jakimkolwiek przepi-
sem. Proponowana zmiana jest spowodowana tym, ze na posiedzeniu tej Komisji jeden
z wiceministrow obecnego rzadu, ale nie ten, ktory reprezentuje go dzisiaj, z oburzeniem
mowil o pewnym stanie faktycznym, o tym, ze sad rodzinny wydal decyzje, ktora, w jego
przekonaniu, legta u podstaw zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuiczym.

Sprawdzitem, jak ta sprawa wygladala naprawde. W rzeczywistosci byto tak, ze w tym
przypadku madrosc sedziego wziela gore i dlatego postapit on tak, a nie inaczej. W tego
typu przypadkach wkraczamy w sfere intymna zycia czlowieka i rodziny oraz kwestie
zachowania miru domowego. W obecnym stanie prawnym zakladamy, ze w kazdym przy-
padku, ilekroé¢ sad otrzyma wiadomosc uzasadniajaca podjecie okreslonych czynnoSci,
to musi je podjaé. W tym przypadku mamy do czynienia z dylematem sedziego, ktory
na podstawie anonimu nie podejmie czynnosci zmierzajacych do wszczecia postepowa-
nia, ale musi przeprowadzi¢, poprzez kuratora sgdowego, wywiad srodowiskowy. Z jednej
strony nie dajemy sedziemu prawa wyboru i zawsze musi to zrobi¢, a z drugiej poddajemy
te osobe takiemu wywiadowi, co obejmuje calg jego rodzine i bliskich. Przeciez nawet
przypadkowe podjecie tego rodzaju czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem wywiadu
wywoluje okreslong ocene w rodzinie i w §rodowisku, w ktorym ten czlowiek zyje.

Jezeli poprawka zostalaby przyjeta, to prosze zauwazyc¢, ze nie wywracamy do gory
nogami propozycji zawartej w projekcie, ale dajemy szanse podjecia przez sedziego decy-
zji po wzieciu pod uwage stan faktycznego. Wtedy dokona on oceny i moze zadecydowac,
czy przeprowadzanie wywiadu jest w danym przypadku potrzebne.

Nasza poprawka jest takze wynikiem pewnej refleksji zawartej w wypowiedzi przed-
stawiciela kuratorow sagdowych, ktory na posiedzeniu Komisji ostrzegal, zeby nie podej-
mowac w takich przypadkowych dzialan zmierzajacych do obligatoryjnego przeprowa-
dzania wywiadow, poniewaz moze to wywolaé wiecej szkody niz pozytku.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Michal Wos:

Nasze stanowisko wobec zgloszonej poprawki jest negatywne, poniewaz sprowadza sie
ona do zamiany slowa: ,uzasadnione” na slowo: ,,uwiarygodnione”. Projektujac ten
przepis, kierowaliSmy sie treScig art. 572 k.p.c., w ktérym jest mowa o uzasadnionym
podejrzeniu, ktore powoduje wszczecie postepowania. Jezeli na wezedniejszym etapie,
przy zleceniu dzialan kuratorowi, mielibySmy mocniejszg przestanke, taka jak uwiary-
godnienie, to mozna powiedzie¢, ze nie domykaloby sie to systemowo w ramach k.p.c.
Dlatego nasze stanowisko jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Gtos chce zabraé poset Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Tej poprawki nie mozna czyta¢ w oderwaniu od § 1. Prosze zwréci¢ uwage, ze w tym
przepisie mamy do czynienia z fakultatywnoScia, poniewaz stanowi on, ze: ,,Sad opie-
kuniczy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie przez kuratora sadowego wywiadu Srodowi-
skowego”. Czyli sad moze, ale nie musi zarzadzi¢ przeprowadzenie wywiadu, gdyz nie
ma takiego obowiazku. Jestem za takg wyktadnig logiczng, stosowang jeszcze od czasow
prof. Witolda Swidy, ze przepis trzeba czyta¢ w caloSci. Uwazam, ze dodanie w przepi-
sie slowa ,,uwiarygodnienie” nic nie zmieni, poniewaz i tak mamy w nim do czynienia
z fakultatywnoscig. Ponadto nie ma definicji uwiarygodnienia ani w Kodeksie cywilnym,
ani w prawie materialnym, ani w procedurze.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest to, oczywiscie, poprawka o charakterze merytorycznym. Argumenty przedstawione
przez pana wiceministra przekonuja nas. Trzeba zwroci¢ uwage, ze w art. 572 k.p.c.,
ktory wskazuje na obowigzek zawiadomienia sgdu opiekunczego o zdarzeniu uzasadnia-
jacym wszczecie postepowania opiekunczego z urzedu, nie zostal uzyty zwrot ,uwiary-
godnionym zdarzeniu”. Z tych przyczyn wydaje sie, ze poprawka nie jest spdjna z innymi
przepisami k.p.c. dotyczacymi tego postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy juz pelng jasno$¢ i mozemy przystgpi¢ do glosowania. Kto z pan
i panow poslow jest za pozytywnym zarekomendowaniem omawianej poprawki? (2) Kto
jest przeciwny? (6) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie uzy-
skata pozytywnej rekomendacji.
Postem sprawozdawcg projektu z druku 1676 byt poset Andrzej Matusiewicz. Czy pan
posel wyraza zgode, zeby nadal petni¢ te funkcje?

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze kandydatura posta Andrzeja
Matusiewicza na funkcje posta sprawozdawcy zostala zaakceptowana. Sprzeciwu nie
slysze. Uznaje, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Kolejny punkt porzadku obrad miat obejmowac uzupetnienie sktadu osobowego pod-
komisji do spraw nowelizacji prawa karnego. Jednak nie ma w tej chwili posta upowaz-
nionego do zgloszenia kandydata. Proponuje przejscie do kolejnego punktu porzadku
dziennego obejmujgcego rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 1814). Dyskusja nad tym projektem odbyla sie w trakcie pierwszego czytania. Czy
pan wiceminister chciatby powiedzie¢ jeszcze kilka stéw o projekcie, czy przystepujemy
od razu do procedowania?

Podsekretarz stanu w MS Michal Wos:
Mozemy przystapi¢ do pracy nad projektem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mozemy wiec przystgpic¢ do procedowania projektu. Moze Biuro Legislacyjne ma jakie$
ogoblne uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwagi, ktoére bedziemy chcieli zglosi¢ w trakcie pracy nad poszczegblnymi prze-
pisami projektu. Jednak jest jedna uwaga zasadnicza. Poniewaz projekt przewiduje,
ze czes¢ kosztow postepowania bedag ponosily jednostki samorzadu terytorialnego,
tj. gminy, mamy obawe, czy takie rozwigzanie jest zgodne z art. 167 Konstytucji RP,
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ktory nakazuje rekompensate samorzadom kosztow wykonywanych przez nie zadan,
albo poprzez udzial w dochodach, albo poprzez przekazania im odpowiednich §rodkow
z budzetu panstwa.

Z projektu ustawy i z jej uzasadnienia nie wynika, ze nastapi przekazanie srodkow,
co powoduje zaniepokojenie, ze w pewnym zakresie gminy zadnej rekompensaty nie
otrzymaja. Mamy Swiadomo§¢, ze chodzi o niewielkie kwoty, ktore beda ponoszone tylko
w wyniku przegrania sprawy, tej, w ktorych strona ich nie zwrdci.

Podsekretarz stanu w MS Michal Wos:
Prosze pana sedziego Marcina Kowala o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu Prawa Karnego w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci Marcin Kowal:
Ten projekt jest odpowiedzig na pewien problem, ktory funkcjonuje w polskim systemie
prawnym juz od wielu lat. To nie jest sprawa, ktéra pojawila sie na przestrzeni kilku
ostatnich miesiecy, ale juz jaki§ czas temu. Przypomne, w jakich sytuacjach ten pro-
blem sie ujawnia. Naszym zdaniem, obecny stan prawny prowadzi do sytuacji jaskrawie
niekonstytucyjnej, w ktorej ten sam obywatel, w zaleznosci od tego, do jakiego organu
prowadzgcego czynnoSci wyjasniajgce bedzie musial sie stawi¢ w charakterze swiadka,
raz otrzyma zwrot kosztow, np. kosztow przejazdu, a raz nie. Z czego to wynika? Ot6z
przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia przewidujg zwrot kosztow
stawiennictwa $wiadka, jezeli stawi sie w zwigzku z czynno$ciami wyjasniajgcymi pro-
wadzonymi przez Policje. Takiej podstawy prawnej brak w sytuacji, gdy czynnoéci wyja-
$niajace w sprawie o wykroczenie prowadzi jednostka podlegta samorzadowi terytorial-
nemu, czyli straz gminna albo straz miejska. My ten problem obserwujemy od kilku lat
w sytuacjach, kiedy zbulwersowani obywatele stawiaja sie na zadanie w odleglych jed-
nostkach samorzadu terytorialnego w zwigzku z czynnosciami wyjasniajacymi i doma-
gajg sie zwrotu kosztow przejazdu, ale nie ma podstawy prawnej, zeby im te koszty
zwrocic. Obywatel w takiej sytuacji moze co najwyzej napisa¢ skarge do ministra spra-
wiedliwosci lub rzecznika praw obywatelskich, ktory zresztg ten problem nam od kilku
lat sygnalizowal.

Resort juz dwa lata temu nawiazat bliskg wspoélprace z ministrem spraw wewnetrz-
nych i administracji oraz ministrem finanséw po to, zeby te dwa podmioty, ktore nadzo-
rujg samorzady terytorialne, wskazaly statio fisci, ktory bedzie wyptacal koszty postepo-
wan zwigzanych z czynno§ciami wyjasniajacymi prowadzonymi przez straze miejskie lub
gminne. Przez dwa lata nie udalo sie takiego rozwigzania wypracowaé. Dlatego minister
sprawiedliwo$ci zdecydowal, ze podejmie sie rozwigzania tego problemu samodzielnie
i wypelni istniejaca luke normatywna, ktéra ewidentnie istnieje w tym zakresie.

Chce stwierdzi¢, ze méwimy o problemie istotnym z punktu widzenia prawnego,
poniewaz, jak powiedziatem, powoduje on jaskrawg nier6wnos¢ obywateli. Nie jest to jed-
nak problem o charakterze masowym. Nalezy pamieta¢, ze jednostki strazy gminnych
lub miejskich z istoty prowadzg dzialania wyjasniajace w sprawach o wykroczenia ujaw-
nione na ich terenie. Wynika z tego, ze z reguly sg wzywani, o ile w ogodle sg wzywani,
swiadkowie zamieszkali w danej gminie. Zdarzaja sie jednak okazjonalnie takie postepo-
wania, gdy kto$ jest §wiadkiem wykroczenia popelnionego np. w Przemyslu, a mieszka
w Szczecinie i musi dojechac na drugi koniec Polski w celu zlozenia wyjasnien. Obecnie
takiej osobie koszty przejazdu i stawiennictwa na wezwanie nie sg zwracane przez straz.
Jednak, gdyby zostal wezwany na Policje, to otrzymalby zwrot kosztéow przejazdu. Jak
widagé, problem nie ma charakteru masowego, ale jest istotny z punktu widzenia réwno-
Sci wobec prawa i rownego traktowania osob w tej samej sytuacji.

Nie mamy precyzyjnie rozeznanej sytuacji, je§li chodzi o skale kosztéw wdrozenia
w zycie ustawy. Wiemy, ze jednostki strazy gminnych i miejskich postepuja w sposob
niejednolity w takich przypadkach. Niektére z nich, narazajgc sie na zarzut naruszenia
przepiséw ustawy o finansach publicznych, znajduja Srodki i wyplacajag wzywanym pie-
nigdze. Inne odmawiajg zrekompensowania poniesionych kosztow. Jeszcze inne odsylajg
do sadow, ktore, ich zdaniem, powinny wyplaci¢ pienigdze. Naturalnie, sady w takich
przypadkach odmawiajg. Szacujemy, ze jest to koszt w wysokoSci ok. 20 tys. rocznie
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w skali calego kraju i wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego, a wiec stosun-
kowo niewielki, gdyz sg to odosobnione przypadki, ktore jednak sie zdarzaja.

Projekt zostal uzgodniony z ministrem finanséw i ministrem spraw wewnetrznych
i administracji. Byl szczegotowo konsultowany na dwoch posiedzeniach Komisji Wspol-
nej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. W trakcie tych konsultacji jednostki samorzadu
terytorialnego nie zglaszaly takich zastrzezen, jakie majg dzisiaj przedstawiciel Biura
Legislacyjnego. Chce podkreslié, ze projekt przewiduje réwniez mechanizm zwrotu jed-
nostkom samorzgdu poniesionych kosztow. Podczas posiedzen KWRiST postulowano
jedynie zwrdocenie uwagi na przyjecie daty wejscia w zycie tej ustawy na poczatek roku
budzetowego. Przychyliliémy sie do tego wniosku i dlatego vacatio legis jest przewi-
dziane do 1 stycznia 2018 r. Wydaje sie, ze chodzi w tej ustawie o kwote, ktorg jednostki
samorzadu terytorialnego mogg spokojnie znalez¢, zwlaszcza ze moga liczy¢ na mecha-
nizm rekompensaty gwarantujgcy zwrot poniesionych kosztow.

Musimy tez pamietac o tym, ze ryczalt, o ktorym mowa w projekcie, bedzie dotyczyt
kazdego postepowania, niezaleznie czy Swiadek pojawi sie w postepowaniu, czy tez nie.
7 naszych ostroznych szacunkéw wynika, ze jednostki samorzadu terytorialnego nawet
zyskaja na nowelizacji; nie straca i nie dotozg do tych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje za to wyja$nienie. Mozemy przejsé do szczegdlowego procedowania projektu.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi badz zastrzezenia? Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul
ustawy zostal przyjety.
Czy do zdania wstepnego w art. 1 sg uwagi badz zastrzezenia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy drobng uwage. Uwazamy, ze w zdaniu wstepnym nie potrzebne sg wyrazy ,, Koszty
postepowania”. Wystarczy zapisac: ,,dzial XIII otrzymuje brzmienie:”.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czy jest zgoda strony rzgdowej na te propozycje?

Podsekretarz stanu w MS Michal Wos:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli z poprawka BL przyjmujemy zdanie wstepne w art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 117. Czy sg uwagi do tego przepisu?

Legislator Piotr Podczaski:
Uwaga, ktorg zglaszalem, dotyczy art. 117, a w zasadzie § 3. Zgadzamy sie z tym,
ze koszty beda podlegac zwrotowi, ale nie w kazdej sytuacji. W przypadku przegranego
postepowania, to jednak gmina bedzie musiala je w calosci ponie§é i nikt jej ich nie
zwroci. Wyrazamy pewng watpliwosc, czy takie rozwigzanie nie tamie obowigzujgcych
przepiséw. Chcieliby§émy to wyjasnic.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
To jest rzecz oczywista, ze jezeli zostanie skierowany wniosek o ukaranie, ktory nie uzy-
ska akceptacji sadu, to trudno, zeby jednostka samorzadu terytorialnego nie poniosta
kosztow czynnoSci wyjasniajacych.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie bedzie miata rekompensaty.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
Skarb Panstwa takze nie bedzie jej mial w przypadku, jezeli prokurator skieruje akt
oskarzenia w sprawie, w ktorej zapadnie wyrok uniewinniajacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uznaje, ze art. 117 zostal przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 118. Czy sg uwagi?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy pytanie dotyczace art. 118 § 1 pkt 1. W obecnym brzmieniu tego przepisu, oprocz
naleznogci instytucji z zakresu zryczaltowanych wydatkow, wylaczone sa takze nalezno-
Sci 0sob, zakladow i instytutow. Nasza watpliwosc dotyczy tego, czy pojecie ,,biegli” obej-
muje takze te podmioty, ktére wezes$niej byly zapisane w ustawie, a wiec osoby, zaklady
i instytuty? Jezeli tak nie jest, to z tego przepisu mozna powiedzie¢ wypadaja zaklady
i instytuty, a to nie jest to samo co instytucje. Do tej pory te podmioty wystepowaly row-
nolegle. Mozna natomiast uznac, ze pojecie bieglych obejmuje takze osoby.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia troche odbiega terminologicznie
od przepisow Kodeksu postepowania karnego. Dlatego staraliémy sie, przy okazji oma-
wianej nowelizacji k.p.s.w., odwola¢ sie do terminologii, ktora postuguje sie k.p.k.,
w ktorym jest mowa o naleznoéciach bieglych lub instytucji wyznaczonych do wydania
opinii. Wylacznie z tego powodu proponujemy takie brzmienie pkt 1 w art. 118 § 1.
Sa tu wszystkie podmioty, ktore do tej pory byly objete tym przepisem. Naszym zdaniem,
zakres tego przepisu nie ulegnie zmianie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialabym jeszcze zadaé pytanie dotyczace § 2. Brak jest uzasadnienia dla tej zmiany.
W dotychczasowym brzmieniu tego przepisu byla mowa o tym, ze minister sprawiedli-
wosci okresla, w drodze rozporzadzenia, wysokosc zryczaltowanych wydatkow, uwzgled-
niajgc realne koszty poszczegdlnych czynnoSci. W projekcie jest natomiast mowa o prze-
cietnych kosztach poszczegélnych czynnosci.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
Tre§é tego przepisu zostala zredagowana w wyniku uwagi zgloszonej przez Rzadowe
Centrum Legislacji, ktore chcialo, zeby w przepisie byla mowa o przecietnych kosztach
poszczegolnych czynnosci. My jednak rozumiemy to tak, ze zwrot dotyczy kosztow real-
nych, gdyz musi by¢ tu odniesienie do realiéw spoleczno-gospodarczych.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli ta propozycja moze pozosta¢ bez zmian. Jezeli nie uslysze uwag, to uznam, ze art. 118
zostal zaakceptowany. Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze art. 118 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 119. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy drobng uwage terminologiczng do uzycia w § 1 pojecia ,,skazanego”. Prosze
zwroci¢ uwage, ze k.p.s.w. nie postuguje sie tym pojeciem, lecz pojeciem ,,obwinionego”.
W sytuacji, jezeli obwiniony jest skazany, postuguje sie sformulowaniem: w razie skaza-
nia od obwinionego. Uwazamy, ze to sformutowanie jest bardziej wlaSciwe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda strony rzadowej? Stysze, ze jest zgoda, a wiec mozemy
przyjaé te uwage legislacyjng. Naturalnie zglaszam jg w formie poprawki. Czy do pozo-
stalych paragrafow sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 119 zostal przyjety wraz
z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 120. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 120 w § 2 mamy pewng watpliwosé. Czy przez organ nadrzedny i prokuratora
nalezy rowniez rozumieé¢ prokuratora nadrzednego? Prosze zauwazy¢, ze w § 1 jest
mowa o tym, ze zazalenie wnosi sie do organu nadrzednego; w przypadku czynnoSci
wyjasniajacych do prokuratora, a w przypadku czynnosci wyjasniajacych przeprowa-
dzanych przez prokuratora — do prokuratora nadrzednego. Natomiast w § 2 mamy
wymienione wylgcznie dwa podmioty. Jest w nim napisane, ze: ,,jezeli organ nadrzedny
albo prokurator nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sgdu wlasciwego do rozpo-
znania sprawy”. Czy wobec tego w przypadku, gdy prokurator nadrzedny nie przychyli
sie do zazalenia, to nie kieruje sie go do sagdu wiasciwego? Czy bedzie to jasne, ze pod
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pojeciem prokuratora rozumie sie rowniez prokuratora nadrzednego? Czy nie nalezaloby
go dopisa¢ w tym przepisie?

Gléowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Monika Kruczek:

Jest mozliwos§¢ uzupelnienia przepisu i dopisania w nim prokuratora nadrzednego.
Chcialaby jednak zwrdci¢ uwage na art. 626a k.p.k., ktory stanowi, ze zazalenie na posta-
nowienie prokuratora lub innego organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
w przedmiocie kosztow, wnosi sie odpowiednio — do prokuratora nadrzednego nad pro-
kuratorem, ktory wydal postanowienie, albo do prokuratora wiasciwego do sprawowania
nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym przez inny organ. W zda-
niu drugim tego przepisu napisano, ze jezeli prokurator, czyli w rozumieniu, ze chodzi
o kazdego z wyzej wymienionych, nie przychyli sie do zazalenia, to kieruje je do sadu.

Legislator Piotr Podczaski:

Proponuje jednak to zdanie zmienic. Prosze zwroci¢ uwage, ze z art. 121 wynika, iz art.
626a k.p.k. nie stosujemy odpowiednio do tego postepowania. Czyli, rozpatrywany prze-
pis k.p.s.w. nie musi by¢ zbiezny z przywolanym przepisem k.p.k. Proponujemy, zeby § 2
rozpatrywanego przepisu mial nastepujace brzmienie: ,Jezeli organ nadrzedny, proku-
rator albo prokurator nadrzedny, nie przychylg sie do zazalenia, kierujg je do sagdu wia-
§ciwego do rozpoznania sprawy”. Prosze zauwazy¢, ze w art. 120 § 1 sg trzy podmioty,
aw § 2juz tylko dwa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda strony rzadowej? Slysze, ze jest zgoda, a wiec mozemy przyjac te poprawke.
Przejmuje te poprawke. Czy sg jeszcze uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 120
zostal przyjety wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 121. Czy sg uwagi do tego artykulu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy drobng uwage. Proponujemy, zeby myslnik pomiedzy art. 625 i art. 626 zastapié
przecinkiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy jest zgoda strony rzadowej? Slysze, ze jest zgoda, a wiec mozemy przyjac te poprawke
o charakterze legislacyjnym. Nie ma innych uwag do tego przepisu. Stwierdzam, ze art. 121
zostal przyjety wraz z poprawka legislacyjna. Rozpatrzyliémy art. 1 projektu nowelizacji

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 projektu nowelizacji Czy sa uwagi do tego arty-
kulu? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3 projektu nowelizacji Czy sg uwagi do tego arty-
kutu? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4 projektu nowelizacji Czy sa uwagi do tego artykutu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Mamy pewng watpliwo§¢, poniewaz art. 206 § 1 stanowi, ze sad wzywa osobe zobo-
wigzang do uiszczenia kosztow sadowych w terminie 30 dni, a w razie bezskutecznego
uplywu terminu Sciaga sie je w drodze egzekucji. W dodawanym w art. 4 § 4 paragrafy 1
i 2 zostaly wylaczone, co spowoduje, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie bedzie
miata podstawy prawnej do wezwania osoby zobowigzanej do uiszczenia kosztéw i bedzie
od razu musiala wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu.
Narazi to osobe zobowigzang do poniesienia dodatkowych kosztow. Wydaje sie, ze mozna
byloby stworzy¢ przepis na wzor § 1, ktory ustanowi takg procedure, ze jednostka samo-
rzadu zanim rozpocznie egzekucje kosztow wezwie osobe zobowigzang do dobrowolnego
uiszczenia kosztow sgdowych w okreslonym terminie.

Nasza watpliwo§é dotyczy takze sformulowania: ,sad, z urzedu i bez pobierania
jakichkolwiek oplat, przesyla tytut egzekucyjny”. Wydaje sie nam, ze jezeli sad z urzedu
wykonujac jakas czynnoéc, to nie moze pobieraé oplat.

ChcielibySmy jeszcze wyjasnic, czy dobrze rozumiemy, ze ze sformulowania o tytule
egzekucyjnym bedzie jasno wynikaé, ze w Swietle art. 777 k.p.c. bedzie to orzeczenie
prawomocne? Chodzi o to, zeby sad w pierwszym etapie, po wydaniu nieprawomocnego

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 43)

orzeczenia, nie musial wysylaé¢ tytutu egzekucyjnego jednostce samorzadu terytorial-
nego, bo koszty moga przeciez ulec jeszcze zmianie.

Mam jeszcze dwie drobne poprawki. Pierwsza dotyczy usuniecia przecinka po wyra-
zach: ,jednostki samorzadu terytorialnego”. W drugiej proponujemy usuniecie zbednego
oznaczenia § 2 w zdaniu drugim.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
Jezeli chodzi o kwestie pobierania optlat, to staraliSmy sie wykorzystac¢ pewien wzorzec
normatywny zapisany w art. 196 § 1 k.k.w., gdzie réwniez jest mowa o przesylaniu tytutu
egzekucyjnego pokrzywdzonemu badz innej osobie uprawnionej. Sad robi to z urzedu
bez pobierania jakichkolwiek oplat.

AnalizowaliSmy takze drugie zagadnienie i wydaje sie nam, ze te kwestie, na ktorg
panstwo zwrocili uwage, rozwigzuje ustawa o finansach publicznych. Bedzie to niepo-
datkowana nalezno$¢ publicznoprawna, do ktérej bedg miaty zastosowanie te przepisy.
Wymaga to jeszcze poglebionej analizy. Jezeli Biuro Legislacyjne mogloby przeanalizo-
wacé to zagadnienie, to mogliby$my na bazie tej ustawy wspoélnie znalezé jakies rozwig-
zanie. Czy panstwo analizowaliScie art. 60 i nastepne ustawy o finansach publicznych?

Legislator Piotr Podczaski:
Szczerze mowiac, nie do konca wiemy, jak mozna byloby zastosowaé te ustawe, ponie-
waz kodeks odsyla wprost do przepiséw k.p.c. Z tych przepisow jednoznacznie wynika,
ze jedynym mozliwym rozwigzaniem byloby nadanie klauzuli wykonalnosci. Panstwo
zakladaja, ze to sg ogélne zobowigzania. Szczerze powiedziawszy, nie wiem, trudno jest
mi w tym momencie co§ powiedzie¢, poniewaz w naszym mniemaniu jedynymi przepi-
sami, ktore to reguluja, sg przepisy k.p.c., gdyz jest to nalezno$¢ wynikajaca z orzeczenia.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
Czy jesteScie panstwo w tej chwili w stanie zaproponowac tres¢ nowej jednostki redak-
cyjnej?

Legislator Piotr Podczaski:

Problem jest taki, ze mamy do czynienia z kwestig merytoryczna. Z przepisow obecnie
zaproponowanych wynika, ze gmina wystapi do sadu o nadanie klauzuli wykonalnoSci
i uzyska tytul wykonawczy, czyli przejdzie od razu do postepowania egzekucyjnego, ktore
jest opisane w k.p.c. Jezeli projektodawca chce, zeby byl element posredni, czyli, zeby
gmina mogla sie przedtem do tej osoby zwradci¢ o zwrot kosztow, to powinna to zapisaé
w projekcie. Jest to jednak rozwigzanie o charakterze merytorycznym, ktérego, naszym
zadaniem, obecnie w ustawie nie ma.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Proponuje, zeby te sprawe rozstrzygnaé¢ w trakcie drugie czytania projektu. Jezeli doj-
dziecie do wspdlnych ustalen, to zostanie to wtedy zgloszone.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym MS Marcin Kowal:
Sadze, ze jesteSmy w stanie wspdlnie wypracowaé takie rozwigzanie, zeby dodac¢ w art.
4 jeden przepis, ktory pozwalalby na takie wezwanie, a nie przechodzenie bezposéred-
nio do postepowania egzekucyjnego. Gdyby nastgpito dobrowolne uiszczenie kosztow,
to wszczynanie egzekucji bytoby zbedne.

Legislator Piotr Podczaski:
Moze najprostsze rozwigzanie byloby takie, ze to sad wzywalby do zaplaty i podawatl
numer rachunku gminy. Wymagatoby to dokonania pewnych zmian w tym przepisie.
Byloby to najprostsze, a takze najszybsze rozwigzanie, poniewaz sad nie dzielitby kosz-
tow, na koszty Skarbu Panstwa i koszty gminy, tylko wzywalby do ich uiszczenia, w cze-
Sci wskazujac inny rachunek, tzn. nie rachunek sadu, ale wlaSciwej gminy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli panstwo przygotujecie tresc takiej poprawki, to zostanie ona zgloszona w drugim
czytaniu.
Przyjmujemy art. 4 wraz z poprawkami legislacyjno-redakcyjnymi.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5 projektu nowelizacji Czy sg uwagi do tego arty-
kutu? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6 projektu nowelizacji Czy sg uwagi do tego arty-
kutu? Nie sltysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Mozemy przeglosowac calo$é projektu. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy
z druku 1814 w calosci? (6) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (4).
Projekt zostal przyjety.

Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy posel Waldemar Buda zechce
by¢ postem sprawozdawca?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze kandydatura posta Waldemara
Budy zostala przez Komisje zaakceptowana. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze poset
Waldemar Buda zostal postem sprawozdawca.

Zostal na do rozpatrzenia jeden, zalegly, punkt obejmujacy uzupetnienie sktadu oso-
bowego podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa karnego.

Posel Borys Budka (PO):

Chcialbym zglosi¢ kandydature posta Arkadiusza Myrchy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie musimy tej kandydatury przeglosowac. Przyjmujemy kandydature posta Arkadiusza
Myrchy. Stwierdzam, ze skiad osobowy podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
karnego zostal uzupetniony.

Dziekuje panstwu. WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posie-
dzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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