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W yszło  dzieło K .  S to lz m a n a ,  byłego kap itana  Ar- 
t y l l e r y i , pod ty tu łem  : P a r ty za n tk a , czyli w o jn a  dla  
L udów  pow stających najw łaściw sza.

K siążka  ta dzieli się rzeczywiście na dwie części wcale 
różne  do n ios łośc ią , i k tó re  zda ją  się jakoby  pisane przez 
dwóch odm iennych  au to rów  , a  p rzyna jm nie j  w dwóch 
zam iarach  w pros i  sobie przeciw nych .

W  części pierwszej w ystępuje  konsp ira to r ,  federalis ta ,  
b a ła m u t  h u m a n i ta rn y ,  k tó ry  nigdy nie św iadczył woj­
nie , a s trategii uczy ł się z felietonów  i powiastek gm in ­
n y ch .  Ideałem  żołnierza dla  niego j e s t  włóczęga ap en iń ­
s k i ,  a  gieniuszu zwierzclmiczego zapew ne Rinaldo-Ri- 
na ld in i.  P rzyszłość  Polski ma się zaw ierać  w tej ta jem ­
nicy k tó rą  a u to r  pow aży ł się wyjawić swoim współziom­
kom , pod n iew innym  pozorem teory i pa r ty zan ck ie j .  
Szkoda ty lko że ju ż  daw no stra teg ia  ta uży tą  i zużytą  
zosta ła  p rzez  szlachtę  polską na z a ja z d a c h , . ro koszach ,  
konfederacyach  i e m ig ra c ja c h  , z jak ic h  się sk łada ją  
sm u tn e  dzieje up adk u  Rzeczypospolite j .  W  ostatn ieiu  
pow stan iu  jeszcze , Litwa i R uś n ad a rem n ie  usiłowały 
z reh ab i l i tow ać  tę spuściznę ana rch i i  sz lacheckie j  ; 
w spuściźnie  tej znalaz ły  tylko sw ary ,  niemoc i ro zb ro ­
jen ie .  Nie trudz i l ibyśm y czyte lników naszych  p ros tą  
r e cen zy ą  dzieła k tó re  je s t  tylko b ladym  odcieniem tej 
spuśc izny ,  bo każdy n iesfornik  k tó ry  w osta tn iem  po­
w stan iu  sam opas  ch ow ał się po bag nach  i puszczach 
L itw y ;  każdy też pan  W ołyński k tó ry  rozpuścił  kosynie­
rów a partyzan tom  swoim kazał się eskor tow ać  d o G a l i -  
cy i ,  są najw ymow niejszą, są żyjącą podobnego dzieła r e ­
cenzyą. Ale za książką  K .  S to lzm ana chowa się wyziew 
długiej i rozległej szkodliw ości;  tako w ą  to w yk azać  i 
wszędzie gnębić  , j e s t  obowiązkiem D em okracy i c e n t r a ­
l izu jące j , k tó re j  dziennic  nasz je s t  o rganem . S te rczą  
tam  zaw ik łane  i pom ieszane szczątk i w szystkich psot 
d ez o rg a n ic z n y c h , z k tórem i Polska  zm a r tw y chw s ta jąca  
pasuje  się od półstulecia ; z k tó rem i nr, śl n a sz a ,  myśl 
bliskiej r e w o lu c y i , tak  ciężkie  od lat dziesięciu miała  
do zwiedzenia boje. S łychać  to ,  czuć to i Mtodą-Euro- 
pą , i Z ieduoczeniem , i sz lacnetczyzm em  sejmikowem ,
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i sen tym enta lnością  kosm opolityczną i d ek lam acyą  
szko lną ,  nadewszystko ty m  fałszywym de m o k ra ty zm e m  
co w ytrzym ać  nie mogąc p ró by  żadnego obow iązku  , 
żadnej ustawy zd e f in io w an e j , we wszelkich zagadn ie ­
n iach  spuszcza  się obłudnie  na  cnotę  n a tu ry  ludzkiej. 
W  polityce  duch ten  w yrad za  federalizm , swawolę , 
k on ku ren cy ę  , n iepodobieństwo jakiegokolwiek rzą d u  , 
rozp rzężen ie  zupe łne  i negacyę państw a ; w wojnie zaś 
owe dzikie  p re te n sy e  p a r ty z a n tk i  i kondo tie rs tw a  , co 
w yłam ując  się od zasad praw dziw ej wojny, u darem nia ją  
w szelką  n auk ę  , wszelkie doświadczenie  i w szelką od­
wagę zb iorow ą. Sw aw ola  S z lacheck a  i P a rty za n tk a , 

są jednem  i tem sam em słowem w dwóch równoległych 
t r y b a c h ,  po li tyk i i wmjny. J e s t  to  podwójna anti teza 
D em okracy i cen tra lizu jącej  i powstania  m assow ego. 
C zyte ln icy  z rozum ieją  te r a z ,  dla czego tak  obszernie  i 
uporczyw ie  w ys tęp u jem y  przeciwko systemowi w ojen­
n e m u ,  k tó ry  dzisiaj K .  Sto lzman , a p rzed  nim dawno 
jeszcze K niaziewicz  (1) ,  C h rzan ow sk i  i B ystrzonowski 
n ie  pomyślniej ku w yzwoleniu Polski zalecali.

D ru g a  część dzieła , k tó re  tu  ro z b ie ra m y ,  obejmuje 
pospolitą technikę  kunsz tu  wojennego. W  tej drugiej 
części w ys tępu je  ra p te m  officer wyższej b roni ; m a te ­
m a ty k ,  m e c h a n ik ,  rzemieślnik doświadczony k tó ry  
ba rdzo  dobrze  czu je  że wojny nie zbvw a się pod jazda­
mi , i że osta tecznie  ażeby  oswobodzić R zeczpospolite  , 
musim y ze trzeć  się z najeźdźcą m assami ; rozbić  go 
ogniem i żelazem , w ydrzeć  m u  wszystkie węzły wo­
j e n n e ,  owładnąć na nim ca łą  kanw ę s tra teg iczną  P o l ­
ski , i s ta rganego  na szczątki w ygładzić .  Ale ta część 
dzieła właśnie , z k tórej a u to r  , ja k o  daw ny  i uczony 
officer mógł zbudować po rządną  całość , od niechcenia 
tylko d o tkn ię tą  p rzez  niego z o s ta ła ,  ja k  żeby m u żal 
było  pracow ać dla istotnej wojny, i tein uzbyteczn iać  
mozolne koncepta  , w pierwszej części li dla  p a r ty z a n ­
tów wynalezione.

K ró tk o  więc ty lko zastanowim y się n ad  tym  ustępem , 
ile że k u isa  w y k ład ane  w C zy te ln i  Sekcyi P a r y z k i e j , 
dopełn ia ją  t o ,  czego au to r  P a r t y z a n t k i ,  roz ta rgn iony  
swoją u to p ią ,  nie m ia ł  czasu  i miejsca w lej ważnej 
ma tery i powiedzieć.

P rzech o dząc  do szczególnego rozbioru  tego dzieła 
poczynam y od tw ierdzenia  , że sam ty tu ł  jego je s t  ziłro- 
żną po m y łką .  N ie ,  szanowny z io m k u ,  Partyzantka  
nie jes t wojną najwłaściwszą dla ludów pow stających,

(J) w  instrukcji która kursowała w wiciu dziennikach War­
szawskich po W "  Listopada.
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osobliwie skoro tym ludem powstającym , ma być lud 
Polski. A nasamprzód partyzantka nie jest żadną woj­
ną ale niedoczynem w o jny ; niemowlęctwem, które 
uleczyć jak  najspieszniej a jeżeli można zupełnie um o­
rzyć , każdego rządu  rewolucyjnego, a zatem każ­
dej przezorności spiskowej, jes t  najnatrętniejszym obo­
wiązkiem. Nie pojmujemy wcale jak  można zamieniać 
w systema i poważnie przepisywać prawidła dla stanu 
anormalnego, którego każda chwila jes t tylko skazówką 
tego , czego potędze, rozumowi i jedności powstającego 
państwa niedostaje. Je s t  to tak właśnie jak  żeby kto 
przepisywał konstytncyę anarchii , federalizmowi i 
malkontenctwu. Wszelka teorya jest syntezą, sięganiem 
przez rozum do ideału pewnej całości , pewnej budowy. 
Ideałem wojny powstańczej jes t  potęga narodu zaszere­
gowana w bataliony, szwadrony i ba terye ,  a wiedziona 
do boju przez urzędników rządu jednego , wszechwła­
dnego , jak namiętność narodu którego rząd ten jest pel- 
nomocnikiem absolutnym. Do tego ideału sięga się mo­
zolnie, krwawo i rozmaicie, ale się nigdy lozmyśluie od 
niego nie zbacza, ale się nigdy nie daje technicznego 
uznania wymysłom temu ideałowi wprost przeciwnym , 
ale się nigdy nie pisze udzielnych ustaw dla anli-ideału 
wojny narodowej.

P ar tyzantka jak ją rozumie autor , jest uboczem woli 
rządowej — tern wszystkiem co w legalnej gromadności 
nie przyjmie miejsca; to wszystko czemu w szeregu bę­
dzie ciasno. Owoż na nieszczęście, tego dotąd w Polsce 
było zawsze nad to ,  i jakkolwiek zmysł rewolucyjny 
mocno slarl i upokorzył dzisiaj tę spuściznę swawoli 
szlacheckiej , jeszcze ona da się dość we znaki pizyszle- 
niu powstaniu , iżby ludzie głęboko a przezornie kocha­
jący kraj nie potrzebowali jej schlebiać obietnicą teore­
tycznego zatwierdzenia. Jako  żywo ! ( w przysztem 
powstaniu nie będzie wolno każdemu dziesiątkowi wę­
drować samopas i prowadzić wojny na swoją rękę , jak 
plutonowi rozbitej armii nie wolno dla własnego bezpie­
czeństwa odbiegać drogi odwrotem powszechnym prze­
p isa n e j . /W  przyszłem powstaniu to tylko i póty tylko 
oderwanem od liczniejszej gromady zostanie , co żadną 
m iarą  i do czasu połączy ć się z tą gromadą nie potrafi ; 
a le fn ik t  rozmyślnie rozpraszać się nie będz ie , bo roz­
sypka jakkolwiek ją  kto nazwie, umunduruje i opisze , 
zawsze jest bezsilną klęską i niczem więcej.

Że odrazo nie dorobimy się armii regularnej,  to rzecz 
oczywista ; ale zatem nie idzie wcale, ażebyśmy a priori 
zarzekali się zebrania kiedykolwiek takowej , przez 
strwonienie w systematycznej bezsilności i patentowanej 
rozsypce wszystkich pierwiastków z jakich przy usilnej 
i żadnym szwankiem nie zrażonej gromadności złożyć 
ją  podobna.

Dla pocieszenia amatorów wOjSka regularnego i woj­
ny rzeczywistej, autor raczył przepisać granicę swojej 
par tyzan tce ,  i nazwawszy pierwszym  peryodem wdy  
ny narodowej, domysłowi czytelnika zostawił moment 
przejścia z owego chaosu do organizacyi liniowej. Nie 
wiemy jaki rząd podejmie się zwołać , wyrównać , po­
godzić i uhierarchizować partyzantów Karola Sztoltzma- 
na ; ale bodajby więcej nie miał z niemi kłopotu i zawo­

dów jak Generalicya z marszałkami i rcgimentarzami 
Konfederacyi Barskiej , jak Ju n ty  i Zjazdy Podolsko- 
Ukraińskie z szlachtą 1831 ro k u ,  jak Litwa ze swojemi 
Desperatami iTowarzyszami. Przypuściwszy że oddziały 
rozproszone, dość szczęśliwie się pochowają ażeby przez 
parę miesięcy lada patrol moskiewski nie rozbił ich , 
jeszczeż to nie będzie żadna wojna narodowa. Jakko l­
wiek ktoś zamiłować się nauczy koczowanie po lasach i 
bagnach ," zawsze , sam to autor wyznaje , przyjdzie 
chwila kiedy dłużej zbywać tein sprawy publicznej nie 
będzie można. Trzeba będzie wtedy zgromadzić owe 
oddziały gdzieś, pod kimś i na coś. Jakże tego te ­
raz dokazać,  jeżeli w samym zawiązku powstania, 
obowiązek gromadności , gęstości i jednostajności nie 
przeszedł w obyczaj każdego powstańca? jeżeli w sa­
mym zawiązku, każdy powstaniec nie naw ykł uważać 
kupy za zbawienie i powinność, a rozdziału za klęskę i 
wj stępek ? jeżeli w samym zawiązku powstania nie ko­
rzystaliśmy z chm ary  jaką  hasto rządu rewolucyjnego 
w ywoła, iżby nią przywalić rozrzucone jeszcze załogi 
ciemięzcy, i zapewnić sobie gdziekolwiek pierwsze ogni­
sko zboru? jeżeli póki byt czas nie ujęliśmy w rygor 
liniowy co tylko zdolnego do wrojny dotknąć się dało , 
i pozwoliliśmy jak Chłopicki, 100,000 kossynierom ro ­
zejść się do chałup pod pozorem że nie ma dla nich k a ­
rabinów ? jeżeli zgoła poczynając, położyliśmy za zasa ­
dę wojny konkurencyę , samowolność i hum or każdego 
szlachcica któremu spodoba się lub nie spodoba pojśilź 
w las ze strzelc. mi i dworszczyzną ?

J a k a  będzie data , i kto ją  oznaczy , l.a przejście 
z pierwszego peryoda  powstania do drugiego? z wojny 
po u r rire do wojny na serio ? Gdzie podczas pierwszego 
peryodu  podzieje się rząd powstańczy, a skoro będzie 
miał gdzie się podziać, jakiem prawem nakaże zbór kil­
ku storn równym między sobą , a czynem lub pretensyą 
wyższym nad wszelkie rządy naczelnikom ? P rz y p u ­
szczając nawet że każdy z tych panów uzna raptem 
władzę której wolę i rozum naw ykł doiąd lekceważyć , 
jakże z każdym z osobna telegrafować po 16,000 mil 
kwadratowych , a wskroś mass nieprzyjaciela któremu 
zostawiono węzły kommunikacyjne całego kraju , który 
gdzie i jakkolwiek słabo się ruszy, nigdzie nie doznaje 
prawdziwego oporu? Jakże się w tym rzadkim a tylko 
pierzchać umiejącym męcie, doszukać batalionów, kar­
ności, h ie ra rc h i i ,  zgody jakiejkolwiek ku potężnym 
wysileniem jakich wymaga w jna  narodowa? Jakaż zgo­
ła umiejętność obliczyć potrafi wypadkową czasu , prze­
strzeni i przeszkód odgradzających już wtedy każdego 
niesfornika , od miejsca i momentu armijnej groinad- 
ności ?

Czy autor zalecając partyzantkę jako najwłaściwszy 
sposób narodowego wojowania , postawił się myślą 
w miejscu rządu i wodza którym przyjdzie owerni bul- 
cami partyzanckiemi rządzić i dowodzić ? Czy autor nie 
pamięta że w bitwie każdy odłam którego zwierzchnik 
perspektywą dojrzeć , a adjutaritem w kwadrans dości­
gnąć nie m o ż e , liczy się do straconych ? Czy słyszał 
au to r  o dowódzcy k tóryby , dla tego właśnie że wojsko 
jego jest miększe od nieprzyjacielskiego, jeszcze się li-
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c z e b n ie  o k r u s z a t ,  a  d la  t eg o  w ła śn ie  że  m u  z b y w a  na 
z m y ś ln y c h  n a m i e s t n i k a c h ,  j a k  n a jw ię ce j  ty c h  n a m i e s t ­
n ic tw  tw o r z y ł  ? C z y  w y ją w s z y  f ixa la  B u l o w a , j e s t  j a k i  
p r a k t y k  lub  p u b l ic y s t a  ■ k t ó r y b y  z a lec a ł  a r m i i  pob i te j  
o d w r ó t  p o d z ie lo n y  i o d s ie b n y  ? C ó ż b y  n a r e s z c ie  p o w ie ­
dz ia ł  a u t o r  o w o d z u  , k t ó r y  z a m i a s t  śc ią g a ć  do  k o ­
l u m n y  t i r a l i e ió w  w m i a r ę  r o z ż a r z a n i a  s ię  b i tw y ,  n a k a ­
z a łb y  o w sze m  k o lu m n o m  r o z s y p a ć  s ię  w t i r a l i e r y  ? 
O to ż  k a ż d y  o d d z ia ł  p a r t y z a n c k i ,  k ie d y  d a  m u  P a n  B ó g  
p r z e ż y ć  s z a r ż ę  k o z a c k ą  , j e s t  d la  i n i c j a t y w y  c e n t r a ln e j  
o w y m  o d ła m e m  n ied o ś c ig ły m  p e r s p e k t y w ą  i a d ju ta n -  
t em  , o w ą  k r u s z y n ą  i t a k  z aw sze  dość k r u c h e g o  w o jsk a ,  
o w ą  s u k u r s a l ą  i t a k  z aw sze  dość  r o z p rz ę ż o n e g o  h e tm a ń -  
s tw a  , o w y m  r o z b i t k i e m  i ta k  z aw sze  n a d to  ro z b i te j  a r ­
m i i ,  o w y m  ł a ń c u c h e m  t i r a l i e r ó w  k t ó r y  z a m i a s t  m ie ć  
c z u c ie  do  k o l u m n y , k o lu m n ę b y  ow szem  w a b i ł  do  r o z ­
s y p k i .

fd .  c. n .)

P R U S S Y.

Gazeta Wezerska podaje następujący rozbiór konslylucyi 
Stanów prowincyonalnych w Prusach :

Stany prowincyonalne w Prusach mają tylko głos doradczy, 
a skład ich polega na dawnej różnicy s tanów ; stanowią je 
szlachta i inni właściciele dóbr  szlacheckich , mieszczanie i 
chłopi.  S tany te nie są reprezentowane jako stany , ale jako 
reprezentanci własności.  Wszystkie inne kiassy mieszkańców, 
nie mniej ważności m ające,  jakoto przemysł i handel wyklu­
czone są z rep rezen tac j i :  co więcej powyżej wymienione stany 
reprezentowane są jedyme przez wielkich właścicieli. W pro* 
wincyach wschodnich , można powiedzieć iż właściciele dóbr 
szlacheckich posiadają 5/6 a chłopi zaledwie 1/6 własności. 
Podział ten w właściwem królestwie pruskiem jest cokolwiek 
sprawiedliwszy , i można powiedzieć że właściciele dóbr szla­
checkich tyle mają głosów co mieszczanie i szlachta.  W W. 
Księztwie Poznańskiem , szlachta ma 24 głosy , mieszczanie 
16, a chłopi 8 .  Toż samo prawie ma miejsce w P o m e ra n i i , 
tam bowiem szlachta ma tylko jeden glos więcej. W Brande- 
burgii i Dolnej Luzacyi stosunek trzech klass do siebie jest  na- 
stępujący : 35 ,  23 ,  12; w Szląsku i w Górnej L u z a c y i : 4 6 ,  
30, 16. W Westfalii i prowincjach  nadreńskich stosunek jest 
lepszy : 31 ,  20 ,  20  i 30 ,  25,  25 .

We wszyslkich p ro w in c ja c h ,  szlachta ma 272 glosy, m ia ­
sta 182 a chłopi 124. W Brandeburgii dobra szlacheckie osza­
cowane są na 25  milionów talarów , a własności chłopskie na 
31 milionów. Pierwsze obdlużone sa na 21 m il ionów, drugie 
na 6 1/2 m il iona ,  a pomimo tego pierwsze reprezentowane 
są przez 2-3 członków , drugie zaś tylko przez 8 .  Z m ia s t , 
cztery jedynie mają prawo wybierać po trzech członków, to 
j e s t : Berlin liczący przeszło 3 6 0 ,0 0 0  ludnośc i , Gdańsk 
6 0 , 0 0 0 ,  Wrocław i Królewiec. Kolonia chociaż ludniejsza 
jak Gdańsk i Królewiec wybiera tylko 2 deputowanych, 7 0 ,0 0 0  
zatem nie mają więcej prawa jak 2 0 ,0 0 0  w Munster i Elblągu 
lub 14 ,000  w Goerlilz. Są miasta 4 0 ,0 0 0  ludności liczące 
które wybierają jednego deputowanego. Sztelin, Akwisgran , 
Pols am są na jednej linii jak miasteczka Auklam, Salzwedel, 
Lem ta u , er.eberg.  Miasta od 6 do 7 ,0 0 0  ludności, posyłają 

jednego tylko deputowanego, a wielka jest liczba takich, które 
we 20 wybierają zbiorowo jednego — i samo miasto Berlin

jest  tak reprezentowane jak gdyby nie miało wiecei nad 
2 0 ,0 0 0  ludności.
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* u ttiti  iinicł.

L is t * IX .

Nancy. Zienkowicz 5 f r .— Szaniawski I f r .— Grabowski 
 ̂ b .  Wyszkowski 50  c . — Łęczycki 50  c . — Jacewiczowa 

50  c. — K u n a l 25 c . — Rymejko Leon 25 c . — Waszkowski 
30  c. — Babich 25 c. — Razem 9 fr. 55 c.

Rochefort. —  Bem I f r .— Bukiewicz 1 f r .—  IIromakowski 
I fr. —  Manol I fr. — Ostrowski 1 fr. — Stachowski 1 fr . 
— Ł aw ry n o w ic z 5 0 c. — W alen tynow icz25c .—  R azem 6 f. 7 5 .

P a ryż .  —  Brobek 1 fr. —  N. N. 60  fr. — Sitek 1 fr. —’ 
Korylski 2  fr.  —  Zyżniewski 5 fr. —  Brawacki Jan  3 fr. — 
Unicki Hieronim 2 f r . —  Kozłowski Józef 2 fr. — Kurzewski 
Erazm 2 fr. —  Laskowicz Władysław 2  fr. 50  c. — Ks. Ko­
walski 2  fr. —  Zubowicz 1 fr. —  Wroński Antoni 1 fr. -  
Starzyński Alfons I f r .— Strzecki Wincenty 1 f r .— Sokołowski 
Piotr 1 fr. Rzodkiewicz J a n  1 f r . - R u d n i c k i  Wincenty 1 fr.

Rejkowski E w arys t  1 f r .— Ks. Romanowski 1 f r .  Pio-
trowski Ja n  J  fr. —  Niewęgłowski Henryk 1 fr. — Ks. Ko­
rycki 1 f r  Hłuszniewicz Antoni 1 fr. — Górzyński Leon
l f r . — Grużewski Adam  1 fr. —  Gerycz 1 f r .—  Domagalski 
1 fr. 50  c. —  Chelchowski Walery 1 fr. — Biergiel AL 1 fr.

Bielikowicz 25  c. —  Dąbrowski Jan  50  c. —  Dąbrowski 
Stanisław 2 o  c. Dietz Józef 50  c. -— Dobiecki Kazimerz 
50  c. — Fijałkowski Wincenty 5 0  c. —  Gałęzowski Mar.
25  c. Gumowski Konst.  50  c .— Gordaszewski Fr. 50  c . __
Ks. Juszkiewicz 50  c .—  Lewicki Ja n  50  c. — Krzewiński Teofil 
40  c. — Kołosowski Franciszek 50  c. —  Malankiewicz Karol 
25 c. —  Niezabilowski Kalikst 50  c. — Olszewski Ignacy 
5 0  c. — Pfejfer Jan  50  c. — Piotrowski Piotr 50  c. — 
Pieńkowski Kazimierz 25 c. — Rypiński Aleksander 50  c. —  
Rogiński Fe rdynand  50  c. — Rogiński A. 20  c. — Sarnecki 
Jan  5 0 c. — Sidorowicz Wiktor 25 c. —  Smolikowski Aleks. 
5 0 c. — Bielicki 50  c. — Grotnadziński 50  c. — Kralewski 
15 c. —  Morawski F r .  50  c . ~  Osiecki Teofil 25  c. —  Szwarz 
50  c. —  Wasilewski Jan  50  c. —  Wróblewski Rafał I fr. — 
Razem 109 fr. 5 c.

Angle. — Giewarlowski Leopold 5 fr.
Montpellier. —  Sągajło 5 fr. — Turski Tomasz 2 fr.  — 

Slizewicz Jan  2 fr. — Miklaszewski Ja n  2 fr. —  Gordaszewski 
Jan  2 fr. 50 c .— Bentkowski 2 fr. — Bagiński Józef  I fr. 5 0  c. 
— Borski Józef I fr. 50  c. — Kłodowski Teodor 1 fr. 5 0  c. 
Bitkowski Paweł I fr. — Burha Aleksander 1 f r .— Charzewski 
P iotr  I fr. -  Gajderski Wincenty 1 fr. —  Kozakiewicz Wi- 
ktor 1 fr. -  Łazowski I fr. _  Pyzaro Szymon 50  c. -  Su- 
checki Tomasz 50 c. — Wyganowski 53  c .— Razem 27 fr. 50  c. 

Montmorillon. —  Łaźniewski  Michał 5 fr.
Gisors. —  Węgliński Ksawery 2 fr.
Ccrifontaine. — Popławski Hippolit  2 fr.
M ouy. — Czarnyszewicz 2 fr. 50  c. —  Morawski Józef 

2 fr. 50  c. —  Razem 5 fr.

M armandc. — Morawicki Seweryn 5 fr. —  Skotnicki Dy- 
onizy 5 fr. — Maciejowski Kazimierz 3 fr. — Maciejowski
Stanisław 3 fr.  —  Brandcl 3 fr. — Filipowicz Michał 2 f r .__
Filipowicz Elżbieta 2 fr. — Filijiowicz Eugenia 1 fr. —  Koto­
wicz Antoni 2 fr. —  Szpinck Aug. I fr. —  Razem 27 fr. 

Grignon. —  Grużewski 5 fr.
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Versailles. G órski  M ichał  I f r . —  G od o ro w sk i  I f r . —  Mi- | 
Liszewski I fr. — Borzykowski 1 fr.  —  W ereszczyńsk i  Jó z e f  
5 0  c.  —  Tkacewiez T e o d o r  2 0  c .  —  Ł a b a n o w s k i  Jó z e f  3 0  c.
—  Pie tk iew icz  2 5  c. — C h o m s k i  2 5  c.  —  W ą t ró b k a  2 5  c . —
Sol tan 2 5  c .  —  N .  N . 3 0  c . —  Ptaszyński  ) 5  c . —  Kossowski

- 15 c .  —  R azem  6 fr.  6 0  c.
H u p p a in . —  M alinow ski  M ikoła j  5 0  c .
R ochefort. — Bielski I f r .  —  Bielska 1 fr .  —  Krajewski 

1 f r .  5 0  c.  —  T rzech  cz ło n k ó w  To w. D em o k r .  P o l .  8  fr .  5 0  c.
—  R a zem  12 fr.

R a zem  2 2 2  95  
S u m m a  z list pop rzed n ich  3 , 0 5 2  8 0

O g ó l 3 , 2 7 5  75

W I A D O M O Ś C I  I  D O N I E S I E N I A .

R o s s y  A. —  W s z y s c y  p r o f e s s o r o w i e  c u d z o z i e m c y  m ie l i  
o t r z y m a ć  r o z k a z  o p u s z c z e n i a  k r a j u .  N a  p r z y s z ło ś ć  ci ty lk o  z c u ­

d z o z i e m c ó w  p ro f e s s o r ó w  p r z y j ę t y m i  w  R o s s y i  b y ć  m o g ą  :
1 . k t ó r z y  d a d z ą  r ę k o j m i ę  co  d o  ic h  o p in i j  p o l i t y c z n y c h ;
2 .  którzy  do znajomości  języka rossyjskiego, do łączą  zna jom ość  
tych  w iadom ości  ja k ie  są od p rofessorów  ro d o w i ty c h  m oska li  
w y m a g a n e .  Ł a t w o  się dom yślić  iż w a ru n k i  p o d o b n e  , n ie  j e ­
d n e m u  cudzoz iem cow i o db io rą  chęć  zostania w Rossyi  pro-  
fessorem .

W ł o c h y .  —  N o w y  w y rok  n a  w ięźn iów  poli tycznych  w B o ­
lo n i i ,  o t r z y m a ł  od Pap ieża  sa n k c y ę ;  j e d e n a s tu  skazanych  z o ­

s ta ło  na  5 ,  8 ,  10  i 15 lat  g a le r ,  za u d z ia ł  wzię ty  w  p o ru sz e ­
niu  jak ie  m ia ło  m ie jsce  w  l ipcu  i s i e rp n iu  18 4 4  r .  « P o n iew aż ,  
s ta now i w yrok  , z a m ia re m  b y ło  sp iskow ych  z b u n to w a ć  się 
przeciw  ła skaw em u  pan u jącem u  i  ojcu  , i p rzeciw jego  rządowi 
w sku tek  p o w s ta n ia  jak ie  m ia ło  w y b u c h n ą ć  w N e a p o lu ;  p o ­
niew aż u t rz y m y w a l i  w tym  celu ze sp rzys iężonym i  królestwa 
Neapol i tańsk iego  i z w y c h o d ź c a m i  k o r re s p o n d e n e y e ,  znieśli się 
ze źle m yś ląc ym i w R o m an i i  i R a w e n n ie  , o dbyw al i  schadzki 
na  wsi i w mieśc ie  jako też  zgrom adzali  b roń  i pieniądze.  » 
W y ro k  len poleca do ło żen ie  s ta ran ia  w s c h w y ta n iu  jeszcze  19 
o b w in io n y c h  , którzy  ra tow al i  się ucieczką , i uw aża n i  są za 
nacze ln ików  sp isku .

—  O d  c za s u  o s t a t n i e j  w y p r a w y  d o  K a l a b r y i ,  w ie lu  W ło c h ó w  

s c h r o n i ł o  s ię  d o  M a l t y ,  s k ą d  p i s m a m i  u s i ł o w a l i  r o z s z e r z a ć  w y ­
o b r a ż e n i a  r e w o l u c y j n e  w e  W ł o s z e c h .  N a  p r z e d s t a w i e n i a  u c z y ­

n i o n e  z teg o  p o w o d u  p r z e z  rząd  O b o j g a - S y c y l i i , r z ą d  A n g i e l ­
ski  ro z k a z a ł  w y d a l i ć  z M a l t y  ty c h  , k tó r z y b y  p o d b u r z a l i  w e  

W ł o s z e c h  d o  r u c h u ,  i n i e d o p u ś c i ć  w y d a w n i c t w a  j a k i c h k o l w i e k  

p i s m  p o l i t y c z n y c h  , i w t y m  ce lu  d z i e n n i k i  i d r u k a r n i e  o l i z y -  

m a ł y  s t o s o w n e  in s t r u k e y e .  ( N a tio n a l ).
S z w a j c a r y a  —  R z ą d  k a n t o n u  N e u f c h a t e l  c h c i a ł  n a k ł o n i ć  

k a n t o n y  W a l l i s  i G e n e w s k i  , d o  s p r z e c i w i a n i a  s ię  w s p ó l n i e  
z n i m  z w o ł a n i u  s e j m u  n a d z w y c z a j n e g o ,  j a k  s ię  togo d o m a g a  

k a n t o n  Z u r i c h .  U s i ł o w a n i e  k a n t o n u  N e u f c h a t e l  n ie  p o w i o d ł o  

s ię  z u p e ł n i e .
K a n t o n  L u c e r n e ,  k t ó r y ,  j a k  w i a d o m o ,  d a t  p o w ó d  d o  z a m i e ­

s z a n i a ,  k tó r e g o  dziś  S z w a j c a r y a  j e s t  t e a t r e m  , p r z y g o t o w y w a  

s ic  d o  o b r o n y .  M ias to  L u c e r n e  w y g l ą d a  j a k  w  s t a n i e  o b l ę ż e ­

n i a ,  z e w s z ą d  w z n o s z ą  s ię  b a r r y k a d y  i w a ł y .  W  k a n t o n i e  S a in t -  
G a l l ,  J e z u i c i  c hc ie l i  w z n i e c i ć  p o d o b n e  z a b u r z e n i e  j a k i e  m i a ł o  

m ie j s c e  w  k a n t o n i e  L u c e r n e , a  w W a l l i s  S ia r a  S zw a jc a ry a  

o r g a n i z u j e  s ię  u s i ln ie .
W  k a n t o n i e  B e r n , k o m m i s s y e  w y b r a n e  p rz e z  r o z m a i t e

zg rom adzen ia  lu d u ,  zeb raw szy  się  w L a u g e n th a l ,  posta n o w i ły

o z n a jm ić  wszystk im  k a n to n o m  : iż te raźnie jszy  ru ch  anty-je-  
zuicki  nie  j e s t  b y n a jm n ie j  przeciw  religii katolickiej i przeciw  
k o śc io ło w i , ale przeciw  zakonow i Je zu i tó w  ; że nie  idzie wcale 
o zn ies ienie  u m o w y  federalnej  z r .  1 8 1 5 ,  a le o w y g n an ie  J e ­
zu i tów . S ły c h a ć  także iż Wielkiej Radzie k a n to n u  ma być 
p rzed s taw io n y  p ro jek t  p rzez R a d ę  S t a n u ,  ab y  kończący n auk i  
w zak ładach  jezu ick ich  u z n a n i  zostal i za n iezdo lnych  d o  p ia ­
s to w a n ia  u r z ę d ó w ,  z p o w o d u  iż zasady zak o n u  p rz e c iw n e  są 
zasadom  i in s ty lu cy o m  re p u b l ik a n c k im .  [N a t io n a l ) .

W . Ks.  B a d e Ńs k i e . —  K om m issya  se jm o w a  p ro jek tu je  
p rosić  W .  Księcia  : 1. aby  p r z y p o m n ia ł  se jm ow i Rzeszy N ie ­
mieckiej  p o t rzeb ę  u rzeczyw is tn ien ia  ob ie tn ic  za w a r ty c h  w  a r t .  
18 u m o w y  federalnej  a dotyczących w olnośc i  d r u k u ;  2 .  aby  
p rz e d s ta w ił  bezzw łoczn ie  Izbom  p ro jek t  do  p raw a  d la  p rzy ­
w rócen ia  p r a w a  co do wolności d ru k u  z d .  2 8  g r u d n ia  1831 
zap row adza jąc  zm iany  s to so w n e  do  czasu i w e d łu g  u sp o so b ień  
k o n fe d e ra c j i ,  a le w k ażdym  razie n ie  zap row adza jąc  c e n z u ry  i 
ta jem nego  p o s tę p o w a n ia  sądow ego  w p rz e w in ie n ia c h  z wol­
ności d r u k u  p o c h o d z ą c y c h ; 3 .  ab y  aż do  p rzed s taw ie n ia  lego 
p r a w a ,  w iadom ośc i  i u w ag i  do ty czące  sp raw  k ra jo w y c h  nie- 
p o d d aw an e  były cenzu rze  i aby t ry b u n a ły  rozsądza ły  p o s ta n o ­
w ien ia  cenzorów  od m a w ia ją c y c h  pozw olen ia  na  w y d ru k o w a n ie  
p ism a. P ie rw sza  z tych p r o p o z y c y j , p rzy ję ta  by ła  je d n o m y ­
ślnością , a o g ro m n ą  większością , d w ie  d r u g ie .

W zm ianka  o Polsce w te raźn ie jszym  adresie  Izby D e p u to ­
w an y ch  , je s t  jeszcze  m n ie j  w y raźn a  jak  la t  p rzesz łyc h .  Je s t  
ona zaw a rtą  w n a s tę p u ją c y c h  s ło w a ch  : « P rz y ja z n e  stosunki 
z obcem i m o c a rs tw a m i  polegają  na w ie rn e m  za c h o w y w a n iu  
tr a k ta tó w .  F ra n c y a  nie  zap o m in a  że t rak ta ty  te p o w in n y  być 
nadzieją i p o d p o rą  sz lache tnych  n a r o d ó w ,  k tó rych  uśw ięci ły  

p r a w a .  »

Piszą nain  ze S t ra s b u rg a  : « W d n iu  16 b .  m .  o d b y ło  się u 
nas ż a ło b n e  n a b o żeń s tw o  za d u sz ę  ś. p. J e n .  K azim ierza  M a­
łachow sk iego .  W szyscy Polacy z zak ład u ,  w ie lu  z d e p a r ta m e n tu  
i w ie lu  z m ieszkańców  m iasta ,  m iędzy k tó rym i  n ie m a ło  s ta rych  
w o jskow ych  wyższego s topn ia  , by ło  na  tern nabo żeń s tw ie  
ob ecn y ch .  P rz y  t r u m n ie  obok oznak  w ojskow ych  , p o w iew a ł  

sz tan d a r  n a ro d o w y  po lsk i .  »

I) .  17 M aja  1 8 4 4  r .  u m a r ł  w szp i ta lu  w o jsk o w y m  w La 
Rochelle  , W itkow sk i  T o m a sz  , r o d e m  ze wsi W a rk a c ia n y  , 
w powiecie  R os ieńsk im  w g u b e rn i i  W ileńsk ie j .

1). 2 9  L is topada  u m a r ł  w C le rm o n t  ( O ise )  w 3 8  roku ży­
cia , M ichał  K lott .  Był ro d em  z L i tw y  , na leża ł  do  pow stan ia  
tej p r o w i n c y i , a za p rzyjśc iem  do  niej wojsk re g u la rn y c h  , s iu -  

ży ł  w 7 p u łk u  l in io w y m .

Sprostowanie.

W  liśc ie  V II I .  ( D e m .  P o l .  N . 2 4 . )  p om iędzy  sk ła d k a m i na 
b ra c i  p rz y b y ły c h  z M ag d eb u rg a  , zam ieszczona z o sta ła  : z Caen  od  
T o w a rz . Trzeciego  M a ja  f r .  22 ; p o w in n o  być : M akow ieck i i 
K ra sso w sk i f r ,  1 0 ;  T o w . T rzeciego M a ja  f r .  1 2 ;  razem  f r .  2 2 .

W  D R U K A R N I B O C R C O G N Ii E T  M A R T IN E T , PRZY U I.IC T  JA C O B , 3 0 .


