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KURS LITERATURY SŁOWIAŃSKIEJ.

PÓ ŁR O C ZE D R U G IE    LEK CY  A P IE R W S Z A .

Pan Robert rozpoczął drugie półrocze Kursu Literatury 
Słowiańskiej — pospieszamy powiedzieć, iż ustały za
rzuty jakie mu poczyniliśmy przy objęciu katedry. 
Zrozumiał on dziś dobrze, iż przedmiotem jego nie po
winno być samo przedstawienie pomników literatury 
słowiańskiej, ale zarazem obraz życia Słowian , rozbiór 
rożnych systematów co do ich dążności literackiej, reli
gijnej i politycznej n aw et; bez tego poznać Słowian nie 
można , a Francya i Europa chcą wiedzieć czego się po 
nich maję. spodziewać lub obawiać, bo jak uważa Pan 
R obert, Słowianie sę dziś tem w  obec Zachodu , czem 
byli Germanie za czasów Tacyta w obec państwa Rzym
skiego. Przy takich rozmiarach Kurs Literatury Słowiań
skiej nabrał znaczenia, i stanie się niezawodnie intereso
wnym dla cudzoziemców i dla n a s , bo Pan Robert oży
wiony najlepszemi chęciami zamiłował swój przedm iot, 
i do rozwinięcia go dokłada coraz większej usilności i 
pracy.

Rozmaite obce rzędy jakie uciskaję Słowian starajy się 
o ich pognębienie , o rozdział między n iem i; divide et 
impera to jest ich zamiarem. Słowianie powinni przeto 
dężyć do połęczenia się w jednym wspólnym dla nich 
wszystkich celu, w uzyskaniu bytu niepodległego, wol
ności politycznej i cywilnej. To połęczenie oznacza Pan 
Robert jednym wyrazem Panslawfcm. Niechaj czytelnicy 
nasi nie zrażaję się tem nazwiskiem, Pan Robert pojmuje 
inaczej Panslawizm jak Rossya, inaczej nawet jak go 
pojmowali niektórzy uczeni słowiańscy , a przynajmniej 
obszerniejszy , głębszy , nie sam tylko literacki cel mu 
nadaje. Ażeby wytłómaczyć całkowicie myśl jego, przed
stawimy treść lekcyi z dnia 12 b. m.

Rasa słowiańska k tó ra , jak uważa Pan R obert, liczy 
mniej więcej ośmdziesięt milionów mieszkańców , mówi 
czterema różnymi językam i: Polskim, Rossyjskim, Cze
skim i Hlyryjskim. Języki te jako i rasa sama uległy wpły
wowi zachodniemu i wschodniemu. Pierwszy działał na 
Polskę i Czechy , drugi na Rossyę i Ulyryę. Język polski 
ze wszystkich dyalektów słowiańskich jest najwięcej wy
kształcony i najwięcej majęcy w pływ u, chociaż territo-
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rium, w którem mówię tym językiem, nie jest tak obszerne 
jak territorium rossyjskie. Przez wdzięk , melodyę, moc 
wyrażeń, język polski przybliża się do francuzkiego , ale 
przez swoje wyrobienie, artystyczność, stracił cośkolwiek 
z tej naiwności jaka innych dyalektów słowiańskich jest 
cechę. Dyalekt polski, był dyalektem dawnych Wendów 
zamieszkujęcych nad Elbę i Salę , rozcięgał się w Sakso
nii, P rusach, Hanowerze i Holsztynie. Słowianie w Po
meranii i Meklemburgu również jak okolice w których 
dzisiaj Rerlin, do dwónastego wieku tworzyli państwa 
niepodległe, opierajęc się siłę niemieckiej przemocy. 
Adelung dowodzi że gibkość wymawiania odznaczajęcę 
dziś Sasów, przypisać potrzeba ich organowi poczętkowo 
słowiańskiemu. \Y Hannowerskim a mianowicie w Ks. 
Luneburskiem, idiom polski utrzymał się najdłużej, bo 
aż do środka ośmnastego wieku. W okolicach Berlina 
mówiono tak zwanym dyalektem pruskim aż do wieku 
szesnastego , i jeżeli Prusacy maję cośkolwiek wytwor- 
ności, entuzyazmu patryotycznego , wyższości jakiejkol
wiek nad innymi Niemcami, sędzi Pan Robert iż winni 
to ich poczętkowi Polskiemu i Słowiańskiemu. Zapomi- 
naję o tem Prusacy, mówił on , gnębię język i literaturę 
polskę, ale usiłowania ich pozostanę próżne, bo ta litera
tura jest konieczna do rozwoju słowiańskiego świata i do 
jego koinmunikacyi z Europę.

Język czeski łęczy się tak dalece z polskim , iż zdaje się 
że w wieku średnim tworzyły tylko jeden. Ale prowin- 
cyonalizm psuje jego czystość i rozwinięcie.

Rossyjski, wedługPanaRoberta, dzieli się na dwa wiel
kie dyalekty : Ruski i Moskiewski; trzeci Biało-Ruski 
zbliża się najwięcej do Polskiego. Ruski rozcięga się od 
Kubanu do Karpat, od Odessy do środka Galicyi; jest 
to język popularny prowincyj południowych. Moskie
wski rozcięgajęcy się aż do Syberyi obejmuje przestrzeń 
największę, ale pomieszany z wyrazami Finnów i Mon
gołów, stracił wiele na swojej pierwotnej czystości. Ma 
on gibkość zwrotów, coś rozkazujęcego i heroicznego za
razem, ale nawet w tych ostatnich przymiotach prze
wyższa go znacznie Iilyryjski, rozcięgajęcy się od gór 
Fryulskich aż do głębi Albanii i przez Macedonię do 
morza Egejskiego, na północy zaś wzdłuż Dunaju aż 
do Temeswarui i brzegów Prutu w Mołdawii.

Literatura tak jak naród Iilyryjski jest najmniej scen
tralizowana. Bulgarowie naprzykład tworzę naród oso -
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bny, ale patryoci Illyryjscy zaczynają już dążyć do je
dności i Illyrya zbliża się do niej coraz więcej.

Cztery te literatury jak narody zostawały z sobą w cią
głej opozycyi. Ilossya i Polska miano wicie przez wiele wie
ków walczyły z sobą. Ten powszechny antagonizm  Sło
w ian , pogrążył icli w  n iew oli; dzisiaj potrzeba starać się 
ażeby ten an tagonizm , ta rywalizacya ustały, jest to już 
usiłowaniem  wielu, lecz kiedy jedni chcieliby do tego użyć 
samej literackiej propagandy, inni pracują przedewszy- 
stkiem  nad niepodległością narodow ą , i naw et literatu
rze naznaczają cel polityczny. Pomiędzy pierwszymi, od
znaczają się uczeni Czescy a Szczególniej Kollar i Szafa- 
rz y k ; Czesi bow iem  ocknąwszy się na początku tego 
w ieku z długiego uśpienia, spostrzegli ła tw o , iż bez po
mocy innych idiomów słowiańskich niepodobna im o 
w łasnych siłach podnieść literatury  ro d z in n e j; usiłowa
no przeto zawiązać pewne s to su n k i, niejaką solidarność 
in te lek tualną , tak  ażeby postęp jednych narodów  dopo
m agał postępowi drugich. Słowacy węgierscy ideę tego 
panslaw izm u literackiego przyjęli z największym zapa
łem ; potworzono k asy n a , tow arzystw a do czytania 
dzienników i książek w ydaw anych w  różnych językach 
słowiańskich; a to rozszerzyło znacznie cywilizacyę i usu
nęło wiele przesądów. Pierwszym rezultatem  tego pansla
wizm u literackiego pow inno być, w edług p. R oberta, 
zniesienie zapory istniejącej między różnemi narodam i 
S łow iańsk iem i, żeby w  wspólnem nieszczęściu podali 
sobie nawzajem  rękę i dopomagali sobie do em ancypacyi 
w e wszystkiem, co w łasnej każdego z nich ojczyźnie szko- 
dliwem  nie będzie.

W  rozwinięciu powyższej myśli, Pan Robert opierając 
się na teraźniejszego w ieku dążności, która nie może do
zwolić ażeby narodowość choćby najmniejszej cząstki po 
gnębioną została , ażeby mocniejszy uciskał w czemkol- 
wiek słabszego, u trzym yw ał, iż ten panslawizm  polity
czny o którym  w spom ina, opierać się pow inien na po
wszechnej wszystkich wolności i na uznaniu udzielnem 
każdej z tych czterech narodowości jakie w ytknął. Ros- 
sya jedna m a swój rząd w łasny, nie m ają go Polacy, 
Czesi i lllyryjczykowie; otrzym ać go, pow inno być prze
to ich dążnością i ich celem. Trzy te narody, mające 
tworzyć ten polityczny panslaw izm , są num erycznie sil
niejsze od Rossyi. Czechów, obejm ując w to Morawian i 
Słowaków w ęgierskich , liczy Pan Robert na ośm m ili
onów ; IUyryjczyków jest od dziesięciu do dw unastu  m i
lionów, Polaków dwadzieścia pięć m ilionów, licząc w  to 
dwanaście m ilionów  Rusinów i Kozaków, którzy jakkol
wiek odm iennym  m ów ią językiem , ale jak  to słusznie 
tw ie rdz ił, przywiązani są do Polski wszystkiemi pam ią
tkam i h istorycznem i, wszelkim interesem m ateryalnym  
i m o ra ln y m , bo tylko za pomocą Polski odzyskać będą 
mogli daw ne swe przywileje. Rossya spostrzegła tę ogól
ną dążność rasy słowiańskiej do niepodległości narodo
wej ; agenci jej dokładali wszelkich usilności dla pozy

skania stronników  między Słowianam i zostającymi pod 
panow aniem  Austryi i Turcyi; ale cel Rossyi jest dzisiaj 
znany, pragnie ona ujarzm ić, lecz nie uw olnić in n y c h , 
i gdyby pognębieni ośmielili się dążyć do uzyskania by
tu narodowego, jak  to naprzykład m iahrm iejsce w  Ser
bii , znaleźliby wówczas nieochybnie w  rządzie rossyj- 
skim  największego nieprzyjaciela.

Pan Robert pragnie za tem , ażeby Polska i jej Em igra- 
cya wyobrażały dla Europy ten Panslaw ianizm  polity
czny; ażeby Polska naśladując Francyę w  roku 1789, 
stanęła na czele ruchu  Słowiańskiego, odzywając się do 
wszystkich nam iętności patryo tycznych , i wzywając do 
wspólnej wolności wszystkie otaczające ją  Ludy a naw et 
katów  swoich. Polacy, m ówił o n , nabyli p raw a do 
przewodniczenia w koałicyi ludów  uciśn ionych , bo po
między wszystkiemi Słowianam i oni ucierpieli najw ię
cej , najwięcej m ają m ęczenników , a zatem i najwięcej 
dają rękojm i szczerego zam iłowania wolności. Można 
tw ierdz ić, mówił d a le j, że przez swoje nieszczęścia 
Polska, a mianowicie jej Em igracya, wezwana jest może 
przez Opatrzność , ażeby była węzłem pomiędzy wszy
stkiemi Słow ianam i bez ojczyzny, ażeby kierowała ich 
dążnościami. Chciałbym widzieć w sz y s tk ic h  Słowian 
w olnym i; po Polsce— Czechy, po Czechach— Illyryę , po 
lllyryi— Rossyę naw et, która spodziewam się od wysw o
bodzonej Polski otrzym a kiedyś pom oc, jakiej potrzebo
w ać będzie do zniesienia u siebie nądużyć despotyzm u.

Kończymy nasze przedstawienie na te rn , żałując iż tej 
lekcyi w  całości dać nie mogliśmy. Nie wiemy czy rzu
cone w  niej myśli P . Robert rowijać będzie d a le j, ale 
cóżkolwiekbądź, przyjętą ona była z oklaskam i żywemi, a 
to dowodem iż w  w ielu miejscacli obudził w  swoich 
słuchaczach sympatyę. Jeżeli dla kogo to dla nas Pola
ków  obojętne być nie pow inny usiłowania szczere, po
djęte ku  rozjaśnieniu kwestyi Słowiańskiej, a które ude
rzając o nasze uczucia dotyczą interesu naszego. Dla tego 
spodziewamy się iż Kurs L iteratury Słowiańskiej, zacznie 
być więcej uczęszczanym.

DO WYDAWCY DEMOKRATY POLSKIEGO.

z ............ d . 10 maja 1816 r.

Szanowny Wydawco,

Odezwy Bruxelskie , owa niewczesna parodya wypadków 
kra jow ych ,  odegrana w zakąlkn ziemi wygnania bez uszla
chetniających je na rodzinnej poświęceń i niebezpieczeństw, 
nie są przecie tak pozbawione wszelkiego znaczenia aby jej 
pierwsze początki nie mogły posłużyć za jakowąś naukę, ltząd 
trzech niespodzianie zlał się w rządy dyklatoryalne jednego ;  
ale niech nikt nie sądzi aby to byto skutkiem ślepego naśla
downictwa. Myśl dyktatury ,  i dyktatury P. Tyszkiewicza, 
jako jedynego męża wśród zastępów Ltruxelskich, coby mógł 
je  w dzia łaniu  skojarzyć z dworem  Lam bert, zrodziła się
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na m iejscu , w poetycznej wyobraźni a u to r a . . . . ,  i lubo wy
śmiana od razu przez gmin niepoświęcony; nareszcie, nakształt  
wszystkich wielkich pom ysłów , przemogła ciemne przesądy, 
i odniosła nad niemi zwycięztwo. P ierwsze jej objawienie 
zdarzyło się na jednem  z owych emigracyjnych zgromadzeń, 
wkrótce po odebraniu wiadomości o powstaniu Krakowskiem, 
bez żadnej golowej i wyrobionej myśli zwołanych, i w skutek 
jedynie  sumiennego uczucia że się źle dopełnia ło należnej dla 
Ojczyzny służby, i mniej sumiennój chęci zrzucania własnej 
winy na drugich . Zwołującym był  Ob. M ło d e ck i , miejscem 
zebrania sala jadalna pod ‘Łabędziem. Ponieważ zgromadzenie 
było  najwyżej anarchiczne,  musiało naturalnie szukać winy 
w czernkolwiek wyobrażającem zasadę porządku ,  to jest we 
wszystkich urządzonych emigracyjnych władzach, musiało  je 
chcieć zastąpić czeraś, i byle czem innem , np .  improwizo
waną bez celu i atrybucyi kommissyą; jakoż kommissya, 
mająca w imieniu zakładów belgijsko-polskich coś zdziałać 
(jak i co nie wchodziło w rachubę),  była przez zwołującego 
zebranym zaproponowaną. Ale myśl wielka , organiczna, zba
wienna, myśl dyktatury bez siły i celu,  nie czekała tak długo 
by dojrzeć w głowie P .  Tespezyusza Dobieckiego. Ju ż  nawet 
była przez niego spisaną na ogromnym arkuszu, i nagle wy
jęta  z zanadrza, tern bardziej zdziwiła zgromadzonych, że ci, 
pamiętając ostatnią rewolucyi rocznicę, spodziewali się po jej 
objawicielu powtórnego wskrzeszenia nieboszczyka Sejmu. 
Tą razą, nie Se jm u ale Dyktatora zapragnął wieszcz em igra
cyjny, i niestety nietylko ujrzał ze smutkiem myśl swoją w y
śmianą i władzę ogólną i nieograniczoną ; zniżoną do rzędu 
prostej miejscowej agencyi,  ale nawet dostojną kandydaturę  
hrabiego, przeniesioną na poziomą osobę sekretarza komiteto
wego Obywatela  Tyszki. Oburzony taką profanacyą, udziału 
w ostalecznem głosowaniu wziąśćnie  chciał,  jako wieszcz od
wołał się do wyroku przyszłości,  i po rozpaczy swych rysów 
da ł  poznać, że n ieprzewidywał jej tak bliskiego nadejścia.  Aż 
oto dwa nie u p ły n ę ło  miesiące , a już ziszczone proroctwo. 
G m ina  się nawróciła ,  Dyktator jest,  i tym dyktatorem Tysz
kiewicz. Wynalazcy rzeczywistemu tych reform należy się 
przeto wrócić cześć jemu należną, i to właśnie pośpieszyłem 
uczynić. Chcę tylko przylem uzupełnić przepowiednię, i drogę 
wsteczną wskazawszy na którą Gmina Bruxelska wstąpiła ,  
wytknąć też cel do którego doprowadzi niechybnie. W umyśle 
wynalazcy (k tórego listopadowy wniosek w kolumnach 3go 
Maja znalazł jedyne  schronienie) ,  dyktatura rewolucyjna 
w zastępstwie dopiero legalnego Sejn.u  , niby zmuszona kon- 
cessya, przyjęcie zyskała. Dziś ci, którzy równie ją  jako też 
Sejm wyśmiewali ,  wrócili  po namyśle do dyktatury,  a nawet 
do dyk tato ra;  wrócą też do S e jm u ,  wrócą do jego prezesa 
Czartoryskiego, i niegdyś zażarci przeciwnicy zdziwią się 
wkró tce ,  gdy nagle z upojenia dzisiejszych wypadków zbu
dzeni, ujrzą się w ścisłem jedni drugich objęciu.  Oby na po
chyłości,  na której dziś stoją, znaleźli jeszcze krzaczek za któ
ryby zaczepić się m ogli;  oby za krzaczek podobny posłużyć 
im mogło wspomnienie że panu Dobieckiemu , ulubieńcowi 
d y n a s ly i , nie sobie samym winni są wynalazek dyktatury  i 
nominacyę dyktatora!  —  W tej to nadziei udzieliłem ci, sza- 
nowny wydawco,  szczegóły powyższe,  i jeżeli o ogłoszenie 
ich proszę, to jedynie  dla tego że mogą n ie je d n em u  wczesne 
upamiętanie się u łatwić .

Zostaję z rzetelnym szacunkiem, etc. N .N ,

DEKLARACYE PRZYSTĘPUJĄCYCH DO TOW ARZYSTW A 

DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO.

Dnia 3 maja 1846 ro k u ,  na ogólnera zgromadzeniu Po- 
lak ó w ,  zamieszkałych w N an tes ,  po w ys łu ch an iu  zdania 
sprawy i odczytaniu projektów, odezw i postanowień,  myślą 
zaprowadzenia jedności emigracyjnej wywołanych :

Niżej podp isan i ,  którzy, czy to jak znakomita ich większość 
w Zjednoczeniu , czy jak niektórzy z nich w innych stowarzy
szeniach, lub za obrębem wszelkich stowarzyszeń zawsze na 
zasadach demokratycznych dla kraju pracować u s i ło w a l i , 
przekonawszwy się dostatecznie :

Ze zasady Towarzystwa Demokratycznego Polskiego są za
sadami powstającej P o l sk i ;

Ze Enngracya tylko w połączeniu z tern T owarzystwem  
może korzystnie pracować dla Ojczyzny i najwłaściwszą zna- 
leść drogę do usług i poświęceń ;

Ze wszelkie inne w tym czasie dla jakiebbądź pobudek 
wnoszone pomysły łączenia się pod inną jak Towarzystwa De
mokratycznego chorągwią ,  są n ierozum nem , szkodliwem , 
kontrarewolucyjnem i wyslępnem  wichrzeniem.

Wchodzą do Towarzystwa Demokratycznego Polskiego.
Podpisano : Antonini J a k ó b — Rynk B o g u m ił— L ubben 

W. —  Blewski A n to n i— Bychowski Konstanty — Jem ioło- 
wski P i o t r —  Przezdziecki — Bratkowski Stanis ław — R a 
wski W incenty —  Ostrowski Antoni —  Jezierski Antoni — 
Kobyłecki J a n —  Żołądkowski Wincenty —  Kaczorowski Mi
c h a ł —  Rykowski Teofil — Drozd P aw e ł  —  Kobyliński W in 
c e n ty — K uczyński—  Z awisza—  Dombrowski Jak ó b .  —  Biń- 
kowski Ludwik , z  G uerande , —  Krajewski Józef z  Croisic.

Z  C lerm o n t-F erra n d— Piliński Adam— Puzyna Józef-Jan  
i Rajtarski , przesłali  nam swoje oświadczeuie do um ie
szczenia w Demokracie ,  w którern o z n a jm u ją , iż podzie
lając w zupełności zasady T o w .  Demokratycznego i Manifest 
Krakowski z dnia 22  lutego b. r . ,  widząc n a d to ,  że sumienie 
wyrzucałoby im , gdyby nadal pozostali w bezczynności , nie 
popierali  czynnie myśli która zbawienie naszej Ojczyzny i 
wolności ludu naszego ma na celu , widząc nareszcie potrze
bę połączenia się wszystkich wyznawców demokracyi w Tow. 
Demokratycznem , deklaracye przystąpienia do tegoż T ow . 
na dn iu  24  kwietnia b. r. w  Sekcyi miejscowej złożyli.

P o i t i e r s ,  10  m a ja  1 8 4 6  r .

DO REDAKCYI DEMOKRATY POLSK IEG O .

Obywatelu Redaktorze , jesteś proszonym o zamieszczenie 
w najbliższych kolumnach Demokraty następnego podpisanych 
oświadczenia.

P rzekonan i ,  że wśród okoliczności w jakich się obecnie 
Ojczyzna nasza znajduje, działanie Emigracyi demokratycznej 
powinno być jak można najenergiczniejsze i skoncentro
wane.

Biorąc na uwagę z jednej strony : krok pojednawczy jaki 
w tym czasie Towarzystwo Demokratyczne Polskie zrobiło do 
współwyznawców zasad ludowych przez organ swojej central
nej władzy.

Tudzież palryotyczną odezwę Komitetu Zjednoczenia przez 
którą do połączenia się w Tow arzystw ie ,  zjednoczonych 

wzywa.
Z drugiej strony rozważywszy wieloliczne odezwy wskazu

jące nowe punkta zbioru dla rozcząstkowanych demokracyi
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żyw io łó w ,  lub dla całości Emigracyjnej podporządkowanej 
pod kierunek arystokratyczno-monarchicznego uosobienia.

Po wszechstronnej w tym przedmiocie dyskussyi na ogól
nych zgromadzeniach odbytych w dniu  3 i 4 b. ni.  i r.

N abraw szy  przekonania ,  iż w stanie dzisiejszym Em igrac j  i 
połączenie żywiołów demokratycznych tylko w Towarzystwie 
Demokratycznćm miejsce mieć może i jest  podobnem,

Że przeto wszelkie niepraktyczne usiłowanie ku skupieniu 
massy emigracyjnej p o z a  tą korporacyą, stanie się tylko szko- 
dliwem sprawie publicznej oddziaływaniem.

Że projekt poddania demokratycznej większości pod k ieru
nek systemu potępionego przez nią , proponuje  w swoich 
następstwach zdeptanie własnej przeszłości, szalone samobój
stwo, targnienie się na A h t  N a rodow y  sporządzony w Krako
wie na dn iu  22  Lutego b. r .

Z tych przeto powodów, my niżej podpisani Polacy zakładu 
Poitiers oświadczamy : iż skoro projekt Gentralizacyi p rzy ję 
tym przez Tow. D em . Polskie zostan ie ,  dopełnim y formal
ności nowem prawem zastrzeżonych i bezzwłocznie z temże 
Towarzystwem złączymy się.

Poitiers, 6 Maja 1846.

A .  Jatowski. —  Piotr Sochaczewski. —  Sylwester S tan ie
wicz. —  Ja n  Ogrodzieński. —  F r .  Sochaczewski. —  Romuald 
O rłow sk i .— Ignacy J a n o w ic z .—  Fe rdynand  Korzeniewski.— 
Feliks Wyczałkowski.  — Józef Rakowski. — Feliks Szunie- 
wicz. —- Józef Włosek. —  Jan  Pawłowicz.  —  Karol Jasiński.  
— Kazimierz Kolenda. —  Marcin Wieczerski. —  Karol P icr  
nikowicz. —  Mateusz Leopolt.  —  Michał Rożnierski.

PRZYSTĄPIENIA

DO

TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

PO  O S T A T N IC H  W Y PA D K A CH  W  PO L S C E .

A n g e r s  (Maine-et L o ire ) .  —  Rułaj R om an ,  z Cholet — 
Chmielnicki P i o t r — Dembiński Józef  —  Dom browa Leopold 
— Jasiński Jan-Nepomucen —  Leszkiewicz Józef, z C holet— 
Rogowski Ignacy, z C halonne  — Stasiak Karol,  z Cliolet — 
Tomaszewski Jacen ty — Wojciechowski Andrzej,  z M aulevrier.

A v i g n o n  (V a u c lu se ) .  —  Piasecki Adam —  Piechocki 
Kasper — Rejmer Feliks, z A p t — Smoleński Michał —  Uła- 
nowski Hiacynt ,  z T a rrascon .

B l o i s  ( L o ir -e t -C h e r ) .  —  Jełowicki Jakób.
C l a m e c y  ( Nievre ).  —  Koss Michał —  Krajcewicz Jan  —  

Koziełł Adam  —  Wejs August.
C l e r m o n t - F e r r a n d  ( Puy-de Dóme).  — Piliński A d am —■ 

Puzyna Józef-Jan  — Rajtarski Franciszek.
E v r e u x  ( E u r e ) .  —  Rodowicz Andrzej —  Wrześniowski 

Ignacy.
G r i g n o n  ( Seine-et-Oise). —  Grużewski Ja ros ław -S tan i-  

s ław -Jakób .
H e r i c y  (Seine-et-Marne ). —  Bagieńs' i Slauisław —  Le- 

dóchowski Ja n  —  Ledóchowski Jan-Marcin  —  Libiszewski 
Karol — Macewicz S tan is ław  — Trzciński Franciszek — 
Wysocki Andrzej.

J e r s e y  (A n g l ia ) .  — Schmitt  A lbert.
L a o n  ( A isn e ) .  — Bałyniak Franciszek.
L a  C h a p e l i . e - B l a n c h e  ( Ind re-e t -Lo ire ). —  Serednicki 

Teofil.

M a r s e i l l e  (B ou ch es -d u -R b ó n e ) .—  Sworzecki Wincenty. 
N a n t e s  ( Loire Inferieure ). — Aritonini Jakób —  Binko

wski Ludwik — Blewski Antoni —  Byehowski Konstanty — 
Bratkowski Stanis ław — Dombrowski Jakób — Drozd Paweł
—  Jemiołowski P io tr  — Jezierski Antoni —  Kaczorowski 
M ichał— Kobyłecki J a n — Kobyliński W incen ty— Kuczyński
—  Krajewski J a n  —  Lubben Wincenty — Ostrowski Antoni 
Przezdziecki Teodor-— Rynk Bogumił — Rykowski Teofil — 
Rawski Wincenty —  Zawisza—  Żołądkowski Wincenty.

N io r t  ( Deux Sevres) .  —  Karwowski Franciszek —  Przy- 
borowski Ignacy.

P aryż . — Ksiądz Wiktor Bajkowski — Bogusławski Alojzy
—  Broniewski Józef —  Chladek Józef —  Chłędowski Adam
—  C hłędow ski Ludwik —  Dąbrowski Michał — Ksiądz Jan- 
Paw eł  Dąbrowski —  Drożdżeński Ju l ian  —  Fiałkowski Ale
ksander —  Gawarecki Franciszek — Halicki Franciszek — 
Januszewicz Teofil —■ Jarociński Feliks. — Kietliński Leopold
—  Ksiądz Franciszek-Awertan Korycki— Koziorowicz Edward
—  Kozłowski A dam —  Kozłowski Kazimierz —  Kuczborski 
Onufry —  Latkowski Ignacy — Lissowski Mikołaj —  Mali
nowski Seweryn — Moszczański Mieczysław —  Neimke K a
rol — Ordęga Józef —  Pałczyński Maciej — Poniński S tan i
sław —  Pralski Kazimierz —  Raszewski Aleksander —  R o -  
gawski Karol —  Rożecki Wojciech —  Rusecki Dymitr — Ry- 
markiewicz Maksymilian — Schtnidhausen J ó z e f — Strzy- 
żowski P io tr  — Thiele Wilhelm — Wierciński Ludwik —  
Włodek Roman —  Woliński Sylwester —  Żeligowski Jus tyn
— Zieliński Władysław —  Zimnoch Wiktor —  Zygulski J a n .  

PoRT-Ste.-Marie  ( Lot-et-Garonne). — Kamiński Ludwik. 
P uy- l’E veqde  (L o t ) .  —  Kołosowski Kajetan.
R e i m s  ( M a r n e ). —  Babski Leon —  Bieńkowski L u d w ik — 

Budzyński Franciszek — Ilnicki Karol —  Kozłowski — Sy- 
monowicz Feliks — Siemienowicz Andrzej —  Wierzbiński 
W ładysław — Wierzbiński Sew e ry n -Ja n — Wysłouch W iktor.

R o u e n  ( Se ine-In fe r ieu re ). —  Andrzejkowicz Adam —  
Malewski Marek — Puckowski J a n .

S a i n t e s  ( C ha ren te - In fe r ieu re ). —  Czarnecki Aleksander
—  Hłasko Jus tyn —  Korsak Franciszek —  Lewicki Szymon
— Matuszewski Piotr — Pijanowski Wojciech— Wieczffiński 
E d m u n d .

S a i n t - J u n i e n  ( Haule-Vienne ). — Denisewicz Anastazy -  
Lutyński Albert  —  Michałowski Józef — Ostrowski Antoni
— Rowicki Ludwik —  Szczesnowicz Napoleon.

Strasbourg  (B as-R h in ) .  —  Wychowski S tan is ław .
Touiys ( Indre  et-Loire ). —  Bejnar S tan is ław —  Brzeziński

Adam — Chełstowski Józef —  Dąbrowski Floryan — Dmo- 
chowski Henry k — Drzew iecki Maurycy Filitycz Szymon
— Gałkowski Marcin —  Gawrich  Andrzej — Kuczka Szymon
 L ub ieńsk i  Fe liks— Manałowicz T o m a sz — Matecki Błażej
Muszyński Grzegorz —  Niementowski Tadeusz —  Pietrulis 
Kazimierz — Piotrowski Jan  — Przedpełski Paw eł —  R a 
dliński Mikołaj — Steckiewicz Franciszek — Stegnicki A n
to, ,j —  Wysokiński Szymon — Zbrożek Aleksander.

Jesteśmy proszeni zawiadomić,  iż dziełko napisane przez 
ob .  Kubrakiewicza pod tytułem E ssa i su r le gouvernevient 
pa ternel e t les mysleres d’rtuCnche, puszczone zostało w obieg 
bez poprzedniej poprawy au to ra ,  że stąd pochodzą wszystkie 
błędy i p o m y łk i , których sprostowanie wkrótce przez niego 
ogłoszone będzie.

W  D R U K A R N I B tlU R G O O N E  I  M A R T IN E T , PR ZY  ULICY JA C O B  ,  30 .


