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Wyszła niedaw no w Paryżu broszura , pod tytułem  : 
Cracovic ou les derniers dóbris de la na tionality polo
naise. Zwracamy na nię uwagę czytelników naszych, 
nieprzeto abyśmy w niej wszystko pochwalić m o g li, ale 
że bezimienny autor okazał znajomość przeszłości naszej, 
niezwykłą u cudzoziemców.

Kreśląc na wstępie rys jeograficzny wschodniej E uro
py, wym ienia au tor ziemice należące niegdyś do ciała Rze 
czypospolitej Polskiej, i liczy w raz ze Śląskiem i Spiżem, 
2 1,820 jeograficznych mil kw adratow ych, a ludności obe
cnej blisko trzydzieści dw a miliony.

Mówiąc o religii tej ludności powiada : że w roku 
860 y" Cyryl i Metody naw rócili Słowian nad morzem 
C zarnem , czyli pogranicznych greckiem u cesa rstw u , że 
właśnie wtedy w ybuchła schyzma w schodn ia , a przeto 
Kijów stał się świętem miastem Słowian greckiego ko
ścioła ; że Polska przyjęła katolicyzm w dziesiątym w ie
ku ; że o cztery wieki później, Słowianie kijowscy, zo
stawszy Polakam i, połączyli się z Rzym em , uniją po
tw ierdzoną na synodzie Florenckim  dnia 6*° czerwca 
1439 roku , i że to jest początkiem grecko-unickiego 
obrządku

Pomylił się w tem  autor : Cyryl i Metody nie kijowską 
naw racali Słowiańszczyznę, ale Morawy, a podobno po 
części i Chrobacyę czyli późniejszą Małopolską. Choć 
Crecy rodem , byli on i, i pozostali ka to lik am i; zasiewa
li ziarno w iary czysto kato lick ie, a obrządek przez nich 
wzniesiony, za wyraźnem pozwoleniem kościoła , był 
obrządkiem  Słowiańsko-katolickim . Słowiańszczyzna ki
jow ska naw róciła się nie w IX1.'"' ale w drugiej połowie 
Xs0 w ieku. Na unii Florenckiej odnowiono poniekąd i 
zmodyfikowano zapom niany ów słowiański obrządek , 
który niewłaściw ie zwany g recko-un ick im , powinien 
zw ać się S łow iańsko-katolickim , i jest o pięć wieków 
starszym od wszelkiego odszczepieństwa w  Słowiańszczy- 
znie, a tym  bardziej od owej schyzmy w  schyzmie czyli 
teraźniejszego moskiewskiego kościo ła, rów nie niewła 
ściwie zwanego greckim.

Zgadzamy się z a u to re m , gdy pierw otnych Słowian 
wywodzi z Incly i, a źródłem  języków Słowiańskich mie
ni S ansk ry t, ów —  wedle słów autora : « najpiękniej
szy, najmalowniczniejszy, n a jlilozoliczniejszy i najdokła
dniejszy z języków ludzkich; » zgadzamy się i na to, co 
mówi o prastarej cywilizacyi i dem okratycznych insty- 
tucyach , ale nie możem zgodzić się na porów nyw anie

Polski z pogańskim Rzymem , bo te dw a m ocarstw a tak 
różnorodne, a naw et w prost przeciwne so b ie , nie m o
gły ani w zrastać , ani upadać jednakow o. Rzym repre - 
zen to w ał pierw iastek miejski — Polska była i jest repre
zentantką w iejskości; z tej źródłowej różnicy między 
rzymską a polską ideą spo łeczną, wypłynęła konie
cznie sprzeczność obyczajów, in sty tu cy j, cywilizacyi a 
następnie i dziejów. Sam autor zbija w ym ow nie własne 
tw ierdzenie m ówiąc : « Rzym pogański oślepiony du 
chem narodow ości, gniotąc systematycznie otaczające 
go ludy, m usiał nakoniec zadławić sam siebie. Rzymia
nie przemknęli po obszarze ziem skim , niewiedząc skąd 
przyszli ani dokąd dążą. Stając na granicy nieujarzm io- 
nyeli jeszcze ludów , zabijali słupy z napisem : pro  v in -  
cendum ! Polska chrześciańska rozwidniona szczytną 
ideą solidarności i b raterstw a narodów , pojm ując po
święcanie się i wolność ludów , na wieki Wstanie z m ar
tw ych , św ietna i prom ienna. Rzymianie napisali na 
granicach dawnej Lechii pro vincendum ! Legiony pol
skie pod Dąbrowskim broniąc wolności włoskiej w  1797 
ro k u , niosły chorągwie z napisem : G li uom in i liberi 
sono fra te ll i!»

W  rozdziale o nazwiskach i ideach oraz w  następnym  
o czynach , okazał autor znajomość naszych rzeczy, wy
jąwszy to co mówi o języku cerkiewnym . My sądzim że 
językowi temu przyznają zwykle ważność o wiele prze
sadzoną , nietylko bowiem n ikt nim  teraz nie m ó w i, 
pomimo tw ierdzenia au to ra , ale naw et nie mówiono 
nigdy tym  językiem w żadnym  zakącie Rzeczypospolitej 
nasze j, a podobno i nigdzie; bo jeżeli zważym że 
Cyryl i Metody jako cudzoziemcy, uczyć się musieli obce- 
8° języka , że opowiadając w ia rę , wędrowali po ró
żnych ziemicach Słowiańszczyzny, jest rzeczą bardzo 
praw dopodobną , że i ich język Słowiański był miesza
n iną różnych dyalektów, — dla tego też nie m a go ni
gdzie w ustach ludu i niegodzi się poczytywać go za 
źródło języków Słowiańskich.

Rozdział o instytucyach polskich jest do w o d em , że 
cudzoziemcy zaczynają baczniej w patryw ać się w prze
szłość n a szą , i trafniej sądzić o niej. Ślicznie a pra
wdziwie w yraża się nasz autor m ówiąc : « Zaprawdę , 
żaden naród nie m a praw a rzucić pierwszego kamienia 
na organizacyę szlacheckiej Rzeczypospolitej P o lsk ie j, 
bo żaden Lud nie posiadał przed wielką rewolucyą fran- 
cuzką z 1789 roku, owych m ądrych insty tucy j, które tę 
Rzeczpospolitą sprawowały cywilnie i adm inistracyjnie; 
żaden Lud nie miłował bardziej n a u k ; żaden Lud nie 
m iał więcej to le rancy i; żaden Lud nie znał liberaln iej- 
szego sądow nictw a, i Europa pow innaby pam iętać , że 
Bernardowie z Lublina i Janowie z P ilz n a , zaszczytnie
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poprzedzili Monteskich , Filandzierów i Bekkariów . Je
żeli niewola Polskę sp lu g aw iła , czyż nie było tej zarazy 
w innych krajach ,—  a okrutniejszej ? — a zjadliwszej? »

Szkoda że autor szukając darem nie podobieństw  m ię
dzy Rzymem a P o lsk ą , a nie m ogąc znaleść, czego n i
gdy nie b y ło , m ów i : « Chociaż każdy szlachcic m ógł 
dostąpić wszelkiego dosto jeństw a, chociaż nieliczne ty • 
tuły książąt i hrabiów  nienadawały żadnej w yższości, 
przecież ubogi szlachcic m usiał służyć za zapłatę wiel
kim  p a n o m , lubo w prawdzie bez ubliżenia przeto sta
nowi swem u. Drobna szlachta była te m , czem ów po- 
p u lu s  rom aiius, co go to rząd i patrycyusze żywili i 
odziewali . »

« Cywil izacya Słow iańsko-polska grzeszyła swą zasa
dą,—  rząd patrycyuszów polskich, równie jak rzymskich 
m usiał osłabić spójnie rodziny, m ias ta , państw a ; —  roz- 
prządz stopniam i jedność narodow ą i ułatw ić wstęp 
obcej interw encyi. »

Gdyby autor szedł trop w trop po nici wiążącej tysiąc
letnie dzieje, uznałby że u nas nie było kast ani stanów  
w pojęciu rzymskiem lub  nowo-zachodniem . Rzym bo
wiem starożytny, m iał trzy stan y : Senatorski, rycerski 
i g m in n y ; wszystkie trzy używały właściwych sobie 
praw  politycznych , i składały spoinie ciało Rzeczypo
spolitej. Poska zaś, pomim o wszystkiego co o niej m ó
wiono i p isa n o , m iała stan tylko jeden : stan szla
checki ; nad nim  nie było n ik o g o , —  pod nim  wszystko 
b ie in e , bez żadnej w agi na szali politycznego żywota. 
ł Szlacheczczyzna sama w sobie była czystą demokraćyą; 
senatora lub  ekwesa rzymskiego napróżno szukać u nas ; 
naród nasz , w  początkach jednolity, podzielił się z cza
sem na dw ie częśc i: na czynną i b ie rną , czyli na ludzi 
używających p raw  politycznych , — a nieużyw ających, 
ale de ju r e  wolnych i m ających spólną , grom adzką w ła
sność. Zwierzchność dziedziców we w siach , wypłynęła 
z władzy w ójtow skiej, k tórą dziedzice posiedli przez 
zakupienie wójtowskich gruntów . M niem ane, niew ol
nicze gleba: adscriptio  polskiego ch ło p a , było tradycyą 
daw nej solidarności ro d o w e j, niedozwalającej nikom u 
porzucać sam owolnie swego rodu czyli gromady. Bierność 
nieszlachty w życiu politycznem przerodziła się później 
w podległość taktyczną a n iep raw n ą , niezatwierdzoną 
ustaw am i. W yrazu niew oli, nie poważyło się wyrzec 
praw odaw stw o polskie, w  najzepsutszych naw et cza
sach , wszelkie więc uciski i gwałty były nadużyciem i 
bezpraw iem . Ale pomimo tych bezprawno w, pomimo 
prawodawczej szlacheckiej p rzew ag i, przecież grom ady 
pozostały przy swej własności g ru n to w ej, i Polska aż do 
rozbiorów nie znała prawie proletaryatu. Szlacheczczy
zna reform ując Rzeczpospolitą za Ł ok ie tka, wyprzedziła 
o kilka wieków pojęcia polityczne innych n a ro d ó w ; i 
jeżeli wyłączne używanie praw  politycznych przyw ła- | 
szczyła sobie , a raczej odzyskała dla siebie po upoko
rzeniu oligarchii , nie dzieląc z nieszlachtą owocu zwy- 
cięztw a, wzięła też n a s ię  cały ciężar obrony i adm ini- 
s trac y i, ani godzi się potępiać ją  za to : że w  XIV 
wieku nie zrobiła tego , do czego dziś jeszcze w  XIX ża
den naród nie doszed ł, pom im o kilkowiekowego do
świadczenia i nieznanej w te d y , a dziś tak olbrzymiej 
d ru k u  potęgi.

Lecz skądże poszedł upadek Rzeczypospolitej i ów,

nieupoważniony p raw em , a rzeczywisty ucisk lu
du ? Oto s tą d , że w  instytucye w iejsk ie, lech ick ie , 
wcisnęły się ówczesne zachodnie w yobrażenia, a nade- 
wszystko idea dziedzictwa. Stąd dążność obieralnej kró- 
lewskości ku pozyskaniu dziedzicznego tro n u ; stąd prze
m iana osobistego niegdyś szlachectwa w dziedziczne, 
która dorazu niezgłębną przepaścią oddzieliła szlachtę 
od nieszlachty, a chociaż ani krółewskość nie dopięła 
swego celu , ani tradycye lechickie nie dopuściły w szla- 
checzczyznie wkorzenić się arystokracyi, jednak , ta n ie  
swojska dążność, zaszczepiła po dw akroć oligarchiczną 
za ia zę , pierwsza rozerwała jedność kraju  po śmierci 
K rzyw oustego, i omal nie zgubiwszy P o lsk i, przecież 
za Łokietka uległa szlacheczczyznie; w tóra za ś , przy
łożywszy się najwięcej do nieszczęść i upadku Rzeczypo- 
spospolitej, wzgardzona u ciemiężców których niegdyś 
dla swej pryw aty sprow adzała sam a, niecierpiana w  kra
ju  oddaw na , tak że w  przysłowie poszło : Nie wierzcie 
Panom . -— Panowie Polskę gubią! Istny upiór co to ani 
m artw y, ani żywy i dnia się boi i z grobowej ciemnicy 
u c iek a , rzuciła się nakoniec ta nieszczęsna oligarchija 
w objęcia nieswojskich m onarchicznych i konserwacyj
nych wyobrażeń.

Krółewskość to , mająca w ręku rozdawnictw o naro
dowego m ajątku , i tym rozdawnictw em  utuczona oli
garch ija , zdemoralizowały n aró d , kraj o rozbiór przy
praw iły i są źródłem wszelkiego zła u n a s ; ale oligarchija 
nasza była pasożytem , ch o ro b ą , wrzodem ciała społe
cznego i nie można jej rów nać wcale z patrycyatem  
rzymskim , który był stanem  — kastą.

O ! słusznie powiedział a u to r , że n ik t n ie m a  praw a 
rzucić pierwszego kam ienia na szlacheczczyznę polską. 
Polska XIVs° wieku z dzisiejszą druku  potęgą, łacnoby 
uniknęła wszelkich tych błędów izdrożności, a postęp 
ludzkości przyspieszając o kilka wieków, szłaby teraz 
przodem całem u chrześciaństwu.

W  rozdziale o polityce, wróży au to r upadek Moskwy 
i A ustry i, a przezto em ancypacyę Niemiec , Słow iań
szczyzny, W łoch i G recyi, niepodległość narodów' i po
dział wedle pochodzenia, języków i tradycyi. Lecz ja 
kąż drogę wynalazł do tak świętego ce lu? Oto « aby 
Francya oznajmiła bez ogródki wielką politykę europej
skich ludów’, a wtedy całe Niemcy skupione pod chorą
gw ią pruską , złączą się z Francyą» — ku wyzwoleniu 
św ia ta ! « Gabinet B erliń sk i, mówi a u to r , będzie um iał 
dorów nać wysokiemu pow ołaniu , jakie czeka go w' E u
ropie. »

Jakto szanowny autorze ? Gabinet B erlińsk i! ów  m nich 
ren e g a t, ów nieodrodny potomek i dziedzic obłudy, ła
komstwa, i bezecności Krzyżackiej; ów m orderca daw nych 
Prusaków , co to wstydząc się , czy nie mając własnego 
nazw iska, przywłaszczył sobie bezczelnie, poczciwe 
nazwńsko zamordowanej przez siebie ofiary; ów odw ie- 
ków bezsumienny hołdow nik Rzeczypospolitej po lsk iej, 
zdradzający ją  ciąg le , podający myśl jej rozbioru?jK tóż 
to z Francyą ma się łączyć? Jej w róg zaprzysiężony, 
utuczony jej klęską ! I dla jakiegoż celu? Dla wyzwolenia 
n a ro d ó w , dla wyzwolenia Słowiańszczyzny, którą od 
wieków wytępia! ogniem i m ieczem , a teraz germ anizu- 
je z całym fanatyzm em  m n ich a , z całą zaciekłością 
renegata ?



A to cośmy rze k li, nie tycze się wcale samej przeszło
ści rzędu pruskiego. 0  nie! Gabinet ten niezmierna! 
nigdy niecnej polityki swojej. Dziś ona zupełnie jest la 
kę , jakę była w przeszłym wieku , gdy W ilhelm  II pod
pisywał jednę rękę trak ta t odporny i zaczepny z Polskę 
przeciw  M oskwie, — a d ru g ę , praw ie jednocześnie, 
zbójecki sojusz z A ustryą i Moskwę na rozszarpanie 
Polski. Ten sam król p ru s k i, w proklam acyi Iłrun- 
św ika zapowiadajęcy Francyi rzeź i pożogę, czemże 
się różni od Siegfrida de Feuchtenw angen , Krzyża
ckiego wielkiego mistrza w  XIV w iek u , pierwszego na 
ziemi p o lsk ie j, który grożęc szubienicę księżętom pol
skim , wieszał bezbronnych chłopów dla po strach u , i 
w  Gdańsku podczas jarm aku , wycinał wszystko co żyło 
bez braku płci i w ieku. W  czem różnica między nim i ? 
Oto w  dzielności tylko i potędzę francuzkiej ; —  bo po
lityka i chęci gabinetu berlińskiego też same były w  XIV 
co i w XVIII w iek u , ani dzisiaj nie zmieniły się na 
jotę.

Mówięc dalej autor o interw encyi o bce j, dowodzi 
spraw iedliw ie, tle złego w  polityce nabroić m oże , nie
praw e przywłaszczenie cudzej nazwy, choć napozór m a
ło ważne i błahe. Na początku XVIII wieku Fryderyk 
pierwszy przybiera ty tu ł króla p rusk iego , a Piotr pier
wszy cesarza w szech-Rossyi, i to staje się hasłem  poni
żenia a następnie rozbioru Polski.

« O d tęd , mówi a u to r , Europa nawykłszy do tych 
dw u tytułów , króla pruskiego i cesarza w szech-R ossyi, 
jakoby do rzeczy prostej i w łaściw ej, potw ierdzi niejako 
dw a bezecne przyw łaszczenia; i odtąd wszelkie w yobra
żenia o liistoryi północnych N iem iec, Polski i Moskwy 
zamącą się tak , — że je rozpoznać nie łacno. »

W  rozdziale o polityce, w spom ina autor konsty tucję 
•F" M aja, bez pochwały ani nagany. Ale m yli się tw ier
dząc, że twórcy tej konsty tucji czerpali przykłady w  re- 
wolucyi francuzkiej. My przeciwnie sędzim , że konsty- 
tucya 3s» Maja nietylko nic nie skorzystała z przykładu 
tej rew o lucy i, ale będęc prostem  naśladow aniem  ary- 
stokratyczno-m onarchicznego system atu angielskiego , 
zahaczyła naw et wszelkich praw ie tradycyj, obyczajów i 
instytucyj rodzim ych. Umiemy poważać czystość chęci 
i patryotyzm  jej twórców. W iemy że naród budząc się 
z długiego o trę tw ien ia , zaskoczon nagłem niebezpie
czeństwem , nie m iał czasu zformułować ani wyrobić 
dojrzałej o p in ii, że potępiając niebacznie wolność i 
Rzeczpospolitą , m yślał że potępia tylko obrzydzoną so
bie o ligarch iję , osłaniającą się m aską republikanizm u i 
wolności. Nie dziwna to w c a le ! Między owym a dzi
siejszym czasem jest olbrzym ia przestrzeń doświadczenia.

Błąd to pospolity, w iązać razem  powstanie Kościuszki 
z konsty tucję 3-° Maja. Powstanie to , nie było jej wy
pływ em  , ale opozycyą narodow ą przeciw  zewnętrzne
m u gw ałtowi. Zwycięztwo w  1794 roku, byłoby pchnę
ło Polskę na tor zupełnie inny, zgodny z naszą 'p ierw o
tną ideę społeczną , z doświadczeniem lat tysiąca , oraz 
z postępem człow ieczeństw a, objawionym  w rewolucyi
francuzkiej.

Nie powstanie Kościuszki jest manifestacyą na ze
w nątrz konslytucyi 3<» Maja —  ale w ojna z Moskwę 
1892 ro k u , równie niedołężna jak jej źródło , zakończo
na nikczemną zdradą k ró la , bezwładnością marszałków

sejm ow ych, a tryum fem  Moskwy i bezecnej Targowicy 
reprezentującej oligarchiję.

Nie jest tu  miejsce kreślić wpływ  monarchic.znych 
w yobrażeń , podkopujący przez lat kilkadziesiąt i w y
krzywiający społeczeństwo polskie. W yobrażenia te , 
przyniesione z Lunewilu z dw oru Leszczyńskiego, po
pierane w  Kraju fakcyą C zartoryskich , trafiły na czas 
przesilen ia, kiedy naród uczuł okropność stanu sw ego , 
a nie zebrał jeszcze w ew nętrznych sił d u c h a , nie obli
czył pojęć własnych. Chwytał więc skw apliw ie co się 
nadarzyło; a choć królewskość i oligarchija zgubiły Pol
skę , chcieli n iebaczni! ratow ać ją  wzmocnieniem króle- 
wskości i spotęgowaniem oligarchii w dziedziczną arysto- 
kracyę —  jakoby kto ja d e m , jad  w y tęp ia ł; lub uw ie
cznieniem  choroby, leczyć m iał chorobę. Nieszczęsne to 
ob łąkanie , zwichnęło w ypraw ę w  1792 r ., powtórzyło 
się później w  pow staniu listopadow em , i dziś jeszcze , 
b ęd ą c , jak  zawsze b y w ało , narzędziem  złej wiary i pry
waty, tum ani i łudzi nieostrożnych.

Rozdział o oznakach nowej polityki, niby mim ocho
dem natrąeony, jest słabym  rozwinięciem <twej wprzód 
rzuconej myśli prusko-francuzkiego związku — ani też 
w arto zastanawiać się nad nim.

Mówi dalej autor o Panslawizm ie i P anm oskw ilyzm ie-  
Sądzimy Ze najlepiej dam y poznać czytelnikom myśl 
a u to ra , przytaczając dosłownie ten ustęp : « Oświecona 
Europa odtrąca wyraz panslaw izm u , bo Moskwa w pro
wadzić go chciała w  język polityczny, dla okłamania 
niebacznych um ysłów. B raterstw o, połączenie, związek 
S ło w ian , nie będzie nigdy owocem carskiej p o lity k i; 
siła zwierzęca nie stw arzała nic wielkiego ani trwałego. 
Może ona chwilowo stać się narzędziem zdobyczy, ale 
nigdy — organizacyi. B raterstw o, Zjednoczenie, jest 
zawsze dzieckiem wolności, niepodległości, zespolenia.»

« Wielcy królowie którym i szczyci się Polska, b y lip an - 
slawistami wtedy, kiedy różne kraje słowiańskie i inn ', 
znęcone pomyślnością i potęgę Polski żądały z dobrej 
woli i sy m p a ty i, w ięzęć się z nią pod wspólnemi ustawy. 
Był to w pływ  cywilizacyi na ludy niedojrzałe. »

« Tolerancya religijna i duch praw dziw ie apostolski 
księży polskich, nie mało dopom agał do wzajemnego do
browolnego zbliżenia się S łow ian , i do owego praw dzi
wego panslaw izm u.»

«Swiecka teokracya rzymska, nie zdołała nigdy narzucić 
Polsce wszechwładnej woli swojej. Narodowa niepodle
głość heroicznego i pobożnego duchow ieństw a polskiego, 
szersza daleko od swobód galikańskiego kościo ła, odnosi 
się do Xl-° w ieku. Kler polski pozyskał chw ałę zachowa
nia Ojczyzny od gw ałtowych w strząśnień , od krw aw ych 
w alk i dzikich n ienaw iśc i, szarpiących inne kraje. Świę
ta inkw izycja, postanow iona w Polsce, bullą papiezką . 
w XIVv,n w ieku , nie potrafiła nigdy wznieść stosów na 
polskiej ziem i; w ładza tego trybunału  była zawsze bez
silną, naw et w gw ałtownych epokach W iklefa, Hussa, 
L utra i Kalwina. »

Ho też duchowieństwo polskie zawsze jedną i tąż sam ą 
myślą obejmowało cześć ołtarza i cześć Ojczyzny. Hasłem 
jego : Róg i W olność! — dziś lud pokrzepia m odlitw ą, 
nazajutrz wiedzie go do boju za niepodległość i chwałę.

« O jak  szlachetna i praw dziw a owa myśl Piusa \ > ,  
kiedy odbierając od poselstwa polskiego zdobyte na nie-



w iernych chorągwie, w y rzek ł: każda garść waszej ziemi, 
jest relikwią męczenników. »

« Polskaliteracka , naukow a, artystyczna, była pansla- 
wistyczną kształcąc języ k , wydając arcydzie ła , tworząc
i rozpowszechniając narodow ą lite ra tu rę   Carowie
teraźniejsi nie są słow ianam i, ani k rw ią ani duchem . 
Jeden tylko interes m ają przed oczym a, —  interes dyna
styczny ! Uświetnienia tronu chcą dopiąć —  zdobyczą  1 — 
hieniego posłuszeństwa —  g ro zą ! przytępienia ludu ;— 
riedzą ! tryum fu kościoła swego prześladowaniem'. — 
Słow em , Słowianie ucywilizowani w padliby w  ciemnotę 
a  ci co się ucywilizować m ają niew yszliby z niej nigdy. 
Mikołaj w  1831 r. kazał s k r u s z y ć  statuę Poniatowskiego, 
d łu ta  Torw aldsena a lud  m usiał klaskać wandalizm owi.

« Europo oświecona. Pracuj nad  pokonaniem  polityki 
m oskiew skiej, odtrąć w yraz panslawizmu, wyraz obłudy 
w ustach carów; zabiegi ich, nazwij panm oskwityzm em , a 
będzie to wyraz prawdziwy, zgodny z filologią i h istoryą, 
oznaczający dobrze sam olubną carską politykę i nie rzuca- 
jący jej zakału na słowiańskie ludy ,— zakału nieludzkości 
i dziczyzny.))

W  dalszym ciągu swojej broszury, mówi autor o poli- 
tycznćm zreform owaniu Europy, jako o rzeczy b lisk ie j; 
nazywa A u stry ą , szczątkiem św iata zaginionego niepo- 
w ro tn ie; w ystawia niebezpieczeństwo grożące od Mo
skwy i kończy wezwaniem  Francyi i Niemiec do ścisłego 
zwiąku z wyrzeczeniem się wszelkiej zdobywczej myśli.

Broszura więc ta, kończy się utopią , bo z kimże teraz 
w Niemczech reprezentanci francuzcy porozumiećby się j  

mieli? Czy z rLądam i, które na trak tatach  1815 r. oparły 
przyszłość swoją. Czy z różnorodnym i stanam i rozkawał
kow anych Niem iec, z tein kłam stwem  świętego przy
mierza, z tą niesforną mieszaniną średniowiecznych za
bytków  i zardzewiałych teoryi ? Lecz n ie ! my się m y
limy : autor wyżej w ynurzył myśl swoję ; chce on cale 
Niemcy zgromadzić pod chorągwią pruską, a ten wniosek 
jego, jużeśmy ocenili. Naszem zdaniem praw dziw ych 
reprezentantów  Germ anizm u z którym i Francya ku po
stępowi społeczeństwa łączyćby się m ogła, trzebaby 
wprzód z nicości wywieść i skojarzyć. Reprezentantem  
takim , może być tylko lud  niemiecki.

Jakkolw iek bądź — wdzięczni jesteśmy autorow i że 
okazawszy w  swojej b roszurze, znajomość polskiej histo- 
ryi dał cudzoziemcom o naszej przeszłości lepsze i p ra
wdziwsze wyobrażenie.

W IA D O M O Ś C I I  D O N I E S I E N I A

/. nad granicy polskiej (Gazeta Poznańska). Z zadziwie
niem słyszymy, że tu i ówdzie nie chcą wierzyć zbieraniu 
się wojsk rossvjskich w królestwie. Z pewnością zaręczyć 
możemy, iż wojska rossyjskie wszystkiej broni w wielkich ko
lumnach pod Brześciem litewskim przeszły  granice polski 
i zajmują kwatery pomiędzy Warszawą aaus tryacką  i p r u 
ska granicą : również jest pewno iż wcielenie Królestwa do 

'Cesarstwa,'  a nie same tylko zniesienie komór celnych na- 
stąpi.

-— G azeta Powszechna L ip ska , donosi z Warszawy pod 
d. 12 Marca. P od ług  listu nadeszłego z Kielc w mieście leni j 
i okolicach zaszły liczne aresztowania polityczne. Zdaje się je- i 
dnak że tylko polieya chciała się popisać ze swoją gorliwością. !

Wenda i Mazaraki mają ciągle siedzieć w Kielcach w wie
zieniu.

— K raków  d . 11 m arca. Przedwczora wypuszczono nako-  
nicc 23 osób , po większej części chłopów, którzy należeli do 
powstania w roku p rzesz łym . Pomiędzy wypuszczonymi znaj
duje się szpieg jeden ,  który przez szczególniejszy zbieg okoli
czności wyszedł na patryotę. Dwieście osób jeszcze pozostało 
w więzieniach.

D nia  18 marca. Od czterech miesięcy należymy doGałicyi,  
a jednak musimy być optarzeni wr paszporta , jeżeli chcemy iść 
na przechadzkę przez most na Podgórze. Wiadomości z Gali
cy dochodzą do nas coraz smutniejsze.  Choroby nieodstępne 
od głodu przerzadzają szeregi ludu. Wskutek depulacyi w y
sianej przez niektórych panów Galicyjskich do Wiednia, 
o trzymały  władze w Galic j i  rozkaz, aby się wstrzymały do 
dalszych rozporządzeń w zaprowadzeniu zmian w pańszczy
znach, i aby pa ten t  wydany co do robocizn Galicy i wcale nie- 
dotyczył.  U trzym ują  że wszyscy więźniowie na  których za
padnie wyrok za udział w ostatnich wypadkach na lat 5 lub 
d łuże j ,  wysłani zostaną do kopalni żywego srebra w Irdyi .

(G azeta P oznańska).
—  Gazeta K rólew iecka  d o n o s i , że podług  wiadomości 

nadcszłych ze Żmudzi , kazał rząd rossyjski uczynić sobie 
sprawozdanie ,  ile zboża wyszło do Pruss przez Taurogi.  
Domyślają się powszechnie, że nastąpi zakaz dalszego wywozu. 
Podług nowszego postanowienia żołnierze mojżeszowego w y 
znania mogą się dosługiwać oficcrstwa. Mówią powszechnie, 
że szlachta na p o gran iczu ,  nic mająca więcej jak 10 chłopów, 
ma być przesiedlona w głąb Rossyi. W końcu zeszłego, a na 
początku teraźniejszego m ies iąca , przez Taurogi przeszło 
jedenaście wozów napełnionych srebrem i z ło t e m , które 
miały wieść około 26 milionów rubli pożyczki zaciągniętej u 
Rothschilda z F rankfur tu  n.  M .  i Stieglitza i spółki b a n k i e r ó w  

petersburgskich.

Dnia 2 lutego b .  r .  um ar ł  po tygodniowej gwałtownej cho
robie , S u lim ir sk i W a len ty , w Morteau (D oubs) ,  członek 
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego. Urodził  się we 

i  wsi Srebrna  w województwie Kaliskiem , miał lat 38 .  Przed 
rewolucyą 1830 byl podchorążym w 8 pu łku  piechoty linio- 

j  w e j ; w czasie kampanii postąpił  na podporucznika i poru- 
| cznika w p u łk u  5 strzelców pieszych; za waleczność ozdo-  
! biony krzyżem wojskowym zło tym . Jeżeli zasługa i m ęz lw o ,
! p o św iecen ie  i c n o ty  p ry w a tn e  mają p raw o  do n ie śm ie r te ln o -  
j śc i W alen ty  S u l im ir s k i  w szystk ie  j e  pos ia d a ł .  W w ypraw ie  

z Z a l r w s k i m , ok aza ł  że u m i a ł  wszystko  pośw ięc ić  czego lyl- 
i ko O jczy zn a  w y m a g a .  Powszechny żal kolegów i l icznych  

F ra n c u z ó w  Izy,  d o w o d e m  są największym o ile u m ia ł  być  
k o c h a n y m  od swoich i o b c y c h .  Liczny orszak F ra n c u z ó w  to
w arzyszy ł  m u  do g ro b u ;  nad g ro b e m  p r z e m ó w i ł  Ob. Z g ó r-  

i  ski. M ieszkańcy  Morteau , z m a r ł e m u  sk ro m n y  p o m n ik  gro- 
1 bowy wystawić  p rzy rz ek l i .

—  Dnia 15 marca r.  b .  u m a r ł  w Tarbes (Hautes-Pyre- 
nćes), Skow roński B a r tło m ie j, członek Towarzystwa Demo
kratycznego Polskiego. U rodził  się w województwie Krako
w s k i m  ; m ia ł  lat 38. S łu ży ł  w pułku 4 piechoty liniowej 
jako żołnierz.

Lessen Franciszek  zechce się zgłosić po odebranie listu od 
familii ,  do Symonowicza Feliksa,  mieszkającego w Reims 
(Meuse), przy ulicy Brulee ,  4.
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