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KONTROLLA CENTRALIZACYI.

Kiedy niedawnem i czasy rozm aite przeciw  Centraliza- 
cyi Towarzystwa wynoszono zarzuty, kiedy z tego po
wodu różni różne przedstawiali środki : kontro lli, kom- 
m issy i, lub  położenia na przyszłość w arunków  władzę 
ograniczających — Demokrata  pozostał we wszystkich 
tych kw estyach na b o k u , ścisłe zachował milczenie , bo 
wszystkie te kwestye były n iew łaściw e, niewczesne. 
Towarzystwo D em okratyczne, skoro w ładza jego jest 
w yb iera lna , czasowa, nie potrzebuje jej przed nadzw y
czajnym sądem wytaczać processu, ono m a do tego inne 
formy i przepisy. W ładzę, jej system at, jej politykę, jej 
całe postępow anie, Towarzystwo sądzi przez w prow a
dzenie, now ych osób do w ładzy. Oni pow inni obejrzeć, 
skontro llow ać, czynności i środki. Sędziowie przeszłości 
i przyszłości, jako członkowie nowej władzy, m ają nie 
tylko złe, jeżeliby b y ło , w ytknąć —  ale je zarazem na
prawić. Powierzać jednym  jako kontrolerom  obejrzenie 
czynności; wynalezienie środków działania d ru g im ; 
zastosowanie ich do czasu , zasobów i okoliczności in - 
o y m , —  byłoby to w prowadzać zamieszanie i nieład. 
Z drugiej strony, w tego rodzaju działaniach jak nasze, 
gdzie wszystko na tajem nicy polega, władza któraby, po 
tern lub owem oskarżeniu , kontrollow aną być m iała , 
nie wzbudzałaby u fności, nie potrafiłaby zawiązać w a
żniejszych stosunków, bo obawianoby się w ykrycia ich 
przed osobam i, często może wybranem i pod chwilowem  
wrażeniem . Ufność nie nakazuje się n ig d y ; sam w ybór 
do Centralizacyi n aw e t, daje dopiero prawo do zaufania; 
ale rzeczyw iste, stałe , niezachwiane zaufanie w yrabia 
następnie czas , zobopólne stosunki i działan ie; nic też 
dziwnego gdyby osoby do przeglądu czynności powoła
ne , wzbudzały w  nienależącyeh do Em igracyi obawę 
niedochow ania tajem nicy. W ierzymy, iż obaw a ta byłaby 
płonną ; ale i najpłonniejsza o b aw a , jest w naszych dzia
łaniach szkodliwą.

Temi uw agam i powodowane Towarzystwo Demokra
tyczne w r. 1837, w czasie uchw alenia Postanowienia o 
C en tra lizacy i, przyjęło zm ianę członków swej władzy, 
ale nie przyjęło żadnego sposobu k o n tro lli, gdyż wszyst
kie pokazały się niepraktyczne, zaw odne, często szko
d liw e, z przyczyny samej natury  naszego związku i ro 
dzaju jego działań. Tych d z ia ła ń , tej natury związku,

ton x. ca«»ć i.

jako przywiązanych do położenia naszego , do celu który 
osiągnąć zamierzamy, w ypadki 1846 r. zmienić nie mo
gły, i dlatego to Tow arzystwa Demokratyczne pozostało 
przy swoich po jęciach, i dlatego tylko dw óch nowych 
członków : Sznajdego Franciszka i W orcłla S tanisław a, 
powołało przy ostatnich w yborach do Centralizacyi. Ci 
dwaj obyw ate le, złożyli następne oświadczenie , zamie
szczone w  okólniku zeszłej Centralizacyi z d. 1 b. m. i 
roku , a które zam knąć już pow inno drogę dalszym pro- 
cessom i zarzutom , tym  p rzynajm n ie j, jakie sum iennie 
i przez miłość dobra powszechnego były podnoszone ; o 
innych — m ówić nie chcemy.

O Ś W I A D C Z E N I E .

P o w o łan i  do C en tra l izacy i  m ie l i śm y ,  p rzed  za jęc iem  miejsc  
n a s z y c h ,  do sp e łn ie n ia  obow iązek  w zg lędem  w yb o rcó w  n a 
s z y c h ,  n a ro d u  i s ieb ie  : p o w in n iśm y  byli p r z ek o n ać  się czyli  
w m ożnośc i  będz iem y  o d p o w ied zen ia  z a u fa n iu  p ie iw s z y c h ,  
u s łu ż e n ia  s p raw ie  d r u g i e g o ,  nakon iec  pozos tan ia  w zgodności 
z w ła s n e m  s u m ie n ie m ,  to j e s t  z po jęc iem  n aszy ch  względem 
O jc z y z n y  o bow iązków .

Pod p o t ró jn y m  tym  w ględem  rozw aża l i śm y  więc d łu g o  , ś c i 
ś l e ,  su m ie n n ie  p rzed s taw io n e  n a m  przez C e n lra l iz a c y ę  s p r a 
w o zd an ie  i ak ta .  P rz ek o n an ie  ja k ie śm y  z p rz e g lą d u  tego n a 
byli p r z y c h o d z im y  dz iś  T o w a rz y s tw u  p rz e d s ta w ić .

P rz e k o n a n ie m  lem  j e s t : że p o jm o w a n ie  sp ra w y  narodow ej  
p r z e z  p o p rz e d n ik ó w  naszych  je s t  p o jm o w a n ie m  naszem  ; że 
zas tosow anie  jego  do c z y n u  b y ło  w d a n y c h  i n ieza leżnych  od 
C en tra l izacy i  oko l icznośc iach  s lo so w n em , u czc iw em , zgodnem  
z uczu c iam i  Po laka  i zasadami T o w a rz y s tw a ; że o d p o w ie 
dz ia lność  za  n ie  ś m ia ło  na  siebig p r zy jąć  m o żem y ;  i że  da le j  
rozw ija jąc  po l i tykę  p rzez  n ich  o b ra n ą  , z b l iży m y  się d ro^a  
n a jk ró tszą  do  założonego  p rzez  T o w a rz y s tw o  ce lu  : w y zw o le 
nia  O jczy zn y  od w rogów  a ludu  je j  od po n iżen ia  i u c i s k u .

W szystk ie  i n n e  względy u w aża liśm y  za p o d r z ę d n e .
Poniew aż  je d n a k  rzecz  osób w y to czo n ą  zos ta ła  w obec 

T o w a rz y s tw a  i E m ig r a c y i  w sposób  m y ln y ,  bo na  d o m y s łac h  
i n iezna jom ośc i  c z y n ó w  d o k o n a n y c h  o p a r ty  —  ŵ sposób  d 'a  
sp raw y  O jczys te j  szkodliw y, bo zag raża jący  bytowi T ow arz y 
s tw a ,  owego jed y n eg o  ś ro d k a  sku te czn eg o  służen ia  je j  i z a c h o 
w an ia  z k ra je m  s to sunków  i j e d n o ś c i  —  obow iązk iem  jes t  
p rz e to  naszym  do  powyższego ośw iadczen ia  d o d a ć , że  
w p rz e d s ta w io n y c h  n a m  dow odach  zna leź l iśm y  z u p e ł n e  z b i 
c ie  r o b io n y ch  c z łonkom  schodzącego C en tra l izacy i  s k ł a d u  za 

rzu tów .
Szczęśliwi w su m ien iu  n aszem  b ę d z ie m y ,  d opók i  n ik t  p r a 

w dziw szych  przeciw  n am  n iezan ies ie  1
To św iadectw o, ten  sąd nasz n ie z a le ż n ie  w y rz e k ł sz y ,  sta je-
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m y się o !tą:l w spo rze  w y to c z o n y m ,  s t r o n i n i i .  O dpow iedz ia ł-  I 
n o ś ć  na b y ły m  sk ła d z ie  c i ą ż ą c a , c a łk ie m  na  nas p rz e c h o d z i ,  j 
P r z y jm u je m y  j ą .  M i lczyć  od tąd  o p ow odach  p rzek o n an ia  n a 
sz ego ,  jak  by ło  p o p rz e d n ik ó w  naszych ,  tak naszym  będz ie  o b o 
w iązk iem  , a dążyć  do  z a m ie rzo n eg o  celu bez w zg lędu  na bez
zasadne  z a r z u t y , p r a w i d ł e m  u rzęd o w eg o  postępow an ia  naszego.
Kys je g o  na p r z y s ło ś ć  p rz e d s ta w im y  T o w a rz y s tw u  w raz  z ca 
łym  s k ł a d e m ,  z k tó ry m  jed n o ś ć  n ie ro zd z ie ln ą  w s ł o w i e , poję
ciach  i czy n ie  o d tąd  s ta n o w im y .

Pozd ro w ien ie  i B ra te rs tw o .
F ra n ciszek  S zn ą jd e .  —  S ta n is ła w  W orcell.

Versailles, dnia 4 lipca 4847 r.

D ziennik Narodowy rozpisał się dość obszernie pod 
tytułem  : Dem okrata Polski — niby to z powodu naszego 
arty k u łu , powstającego na nieprzyzwoitość sporów, po
niewierających powagę dziennikarskiego pow ołania.

W yrzuca nam  Dziennik Narodowy niesprawiedliwośc i 
nieroztropność, żeśmy nieodróżnili lżących od zelżonych  
stawiać go w  jednym  rzędzie z T r:ecim  M ajem , i Orłem  
B ia łym .

P raw da że to niezbyt dobre tow arzystw o, ale któż wi
nien że nieraz w idyw ano w  ruem D ziennik Narodowy  ? 
W szakże sam w  tym  samym artykule pow iada : że on i  
Orzeł B ia ły  a t lakow ali Tow arzystw o D em okratyczne sil- 
nenii argum entam i znajdującem i w ielk i odgłos w E m i
gracy i ; —■ a Demokrata Polski nie znajdując słowa na  
obronę za m yka ł się w m ilczącej rezygnacyi, oddając rzecz 
losowi.

Naiwne to w yznan ie! Mamy więc dowód ligi Dzienni
ka Narodowego z Orłem B ia ły m , a jeżeli zamilczał teraz 
o udziale w niej Trzeciego M a ja , to zapewne z powodu 
onej świeżej osobistej ob razy ; — lecz szanowny Dzien
niku, tuszemy ze się pogodzicie; —  familijne, chwilowe 
nieporozum ienie nie pow inno zakrw aw iać ci serca; w y 
bacz nam  przeto żeśmy o was m ówili w  ogólnych w yra
zach, wiedząc ze k ruk  krukow i oka nie w ykolę, że choć się 
trochę podrapiecie, choćby który i guza oberw ał, jednak 
swój swem u rękę p o d a , i znów postarem u —  hajże na 
D em o kra tę !

Ale jeżeli to wyznanie naiw nem  i szczerem jest co do 
ligi przeciw  Demokracie, inaczej się rzecz ma, co do onych 
silnych argumentów  ! — argum enta i Orzeł B ia ły  ! — 
m iły Boże ; któż to kiedy razem widział ? to antypody ! — 
Nie szanowny D zienniku N arodow y — nie zwij argum en
tam i bezecnych plotek i potwarzy Orła B iałego .— Nie zwij 
argum entam i obelg i brudów  Trzeciego M aja, znanych 
ci z przykrego doświadczenia , a zbieranych po ulicznem 
śmieciu , k tórem i brzydziłby się każdy szyfonier pary 
ski ; — nie zwij argum entam i naw et tw oich własnych de- 
klamacyi i drw inek.

Przyjmujemy zarzut D ziennika  Narodowego  , o zam y
kan iu  się naszem  w m ilczącej rezygnacyi. Zapraw dę — 
cóżbyśmy więcej powiedzieć mogli na pochw ałę naszą? 
milczenie najlepszą jest odpowiedzią na obelgi i po tw a-

rz e ; —  pochodnia czasu najpewniej rozwidnia tajniki 
kłam stw  i fałszów. Towarzystwo Demokratyczne nigdy 
nie potrzebow ało czerpać w piśm iennej polemice sądu o 
swej władzy, bo ma rękojm ię i kontrollę jej postępow a
nia w peryodycznej członków zmianie. Każda inna nie
podobna i niepotrzebna. Mógł więc i Demokrata Polski 
czekać spokojnie ; ani się zawiódł na tern.

P raw da zawsze na wierzch w ypływ a 1 — w cóż się 
dziś obróciły one jadowite zarzuty, walące na Towarzy
stwo niegodziwości M etternichów i Szelów? — Dziś, nikt 
nie w ątpi o czystości celów T ow arzystw a, ani o hanie
bnej zbrodni austryack iej; —  a wszytkie owe bezczelne 
kłam stw a i pot w arze, prześliznąwszy bez śladu, bez pa
m iątki po Narodzie i E m ig racy i, święcą teraz w ytartem  
czołem w Powszechnej A ugsburskiej Gazecie, ku pociesze 
Mikołaja i M etternicha, których ona jest o rg an em ; — j a 
koby dla niej um yślnie i przez własnych jej w spółpra
cow ników  skoncypowane i spisane.

Mdczeliśmy przeto, wiedząc że spór piśm ienny byłby 
zbytecznym a niegodnym  dziennikarskiego powołania. 
Dziennik broniący zasad , mający na oku cel w ielki i 
święty, musi czuć swą godność, ani się zniży do roli Don- 
Kiszota walczącego z w iatrakam i.

I dziś żadne obelgi zbratanych przeciw  nam  Dzienni
ków, nie w yłudziłyby ani słowa na odpow iedź; —  jeżeli 
odpowiadam y, to jedynie dla tego, aby poznano rzetelne 
powody naszego milczenia.

Zarzuca nam  D ziennik Narodowy zarozum iałość  i 
niedorzeczność, odm awia św iatła  i życia. — Nie nasza 
rzecz zbijać takie ogó ln ik i; wyznać przecież m usim , że 
powołanie i stanowisko nasze cenim  wysoko , w  porów 
naniu  z powołaniem  i stanowiskiem  Trzeciego M aja, 
Orła B iałego , i D ziennika  Narodowego.

Cóżkolwiek D ziennik N arodow y  mówi o rozpadają
cym się Tow arzystw ie D em okratycznem , o w ystępują 
cych pojedynczo i  zbiorowo , o szczupłych jego szeregach 
bo obejmujących tylko  czwartą część E m igracyi, my 
przecież czu jem , że jesteśmy organem jedynego w E m i
gracyi uorganizow anego c ia ła ; jedynego, które od lat 
k ilkunastu  służy O jczyźnie; jedynego, które wydało z ło
na swego lub pobudziło licznych bohaterów  i m ęczenni
ków , których z początku zawszeście lżyli i potwarzali nie
godnie , a później samiście uw ielbiać musieli nie z serca, 
ale ze srom u przed św iatem .

D emokrata P o lsk i nie służy osobom, nie służy tej lub 
owej Centralizacyi, lecz Polsce dem okratycznej; — innej 
niem a, ani być m oże;—wszystkie od latsiedem nastu ruchy 
i drgnienia n a ro d u , były to ruchy  i drgnienia dem okra
tycznej Polski. Świadkiem tego Kaukaz i kopalnie Sybir- 
sk ie ; Pruskie i Austryackie więzienia; św iadkiem  szubie
nice i ziemia przesiąknięta k rw ią męczeńską. A czyż 
kiedy słyszano, aby za pojęcia i zasady Trzeciego M a ja , 
Orla Białego  lub  Dziennika Narodowego, kto choć raz 
nocował w kozie?



Ta świadomość celu, zasad im issyi, to uczucie : że je 
den i ten sam krwi obieg, ożywia Naród i Towarzystwo, 
że ono jest żywym i m oralnie nieodciętym członkiem 
żyjęcego n a ro d u , stanowi potęgę Demokratycznego To- 
stwa, niezależnę naw et od większej czy mniejszej człon
ków liczby; a zarazem, toż samo stanow i, wzniosłość na
szego dziennikarskiego powołania , — czujemy to i Boga 
tylko prosim  aby zdolności nasze sprostały tem u go
dnie.

Nie takie wcale położenie przeciwników naszych; — 
Orzeł B ia ły  i  Trzeci M aj, nie służę żadnym zasadom ani 
pojęciom, ale tylko-li osobom; ich tw ierdzenia, ich krzy
ki nie sę sam oistne , ani wznieść się mogę do argum en
tów  i samodzielnej dyskussy i; — bo ku tem u niepodle
głość duclia niezbędnym  jest w arunkiem .

A jako tam te dzienniki w  cudzej chodzę b arw ie , tak 
znowu D ziennik N arodow y , bezbarw ny zupełnie, wcie
lonym jest eklektyzmem. Nikogo 011 nie kocha, ik ro m  
dem okracyi, niczyim, nie jest w rogiem ;— Lubi się tylko 
w ygadać, pożartow ać; m a naw et po tem u zdolności 
próżniaka, co to po dobrym  obiedzie z fajkę w  ustach, przy 
kawie, rozpraw ia dla straw ności i o tem i o owem , i za, i 
przeciw . Zburczał on dawniej i słusznie trzeciomajstów 
za ów m iting Londyński, m iewał czasem napady lepszego 
uczucia.— Słowem poczciwe na pozór panisko, póki m u 
w ętku staje i póki Demokrata  nie poruszy w  nim  żółci.

Otóż ten D ziennik Narodowy zarzuca nam , że w  arty 
kułach naszych fa łszu jem  w szystkie kro n ik i i  podania , 
że podstaw iam y romanse i dom ysły na  miejsce faktów  i 
wyraźnego te x tu ; przedrw iw a z w ójta  Bolesława Chro
brego i  Rzeczypospolitej P olskiej pod dynastyą  Piastów , 
i z nas żartować raczy, żeśmy nie czytali Długosza i Na
ruszewicza. (1).

Odpowiemy m im ochodem ;— przykro nam  że D ziennik  
N arodow y  wywołał w ilka z lasu. —  Kroniki stare nie 
służę wcale ku poobiedniej gawędce. Majęc względ 
na to , zastawimy się w łasnym  Dziennika narodowego 
orężem .

D ługosz, jako pisarz XV. w iek u , nie jest dla nas źró
dłem do dziejów Polski przed chrześcijańskiej, ani Polski 
z czasu pierwszych Piastów, lubo jako autor bezstronny 
i sum ienny, m a zawsze w ielkę pow agę; sędzimy tylko, 
że D ziennik Narodowy pomylił się poniekęd wzywajęc 
go na świadectwo dla siebie. N aruszew icz, owa wedle 
D ziennika Narodowego, Alfa i Omega historycznej wzię- 
to śc i, tak m ówi o Długoszu w Tomie VII, na karcie 246 
i 247. « Chlubny Długosz , ile razy król um arł a drugi 
« m iał następow ać, zaraz zbierał Sejmy do G niezna, Kra- 
« k o w a , P oznan ia.... Królowie jedni po drugich  p ra- 
« wem Jure hcereditatis , jak  mówi Bogufał następowali, 
« nie przez elekcyę, k tórę sobie Długosz skoncypow ał...» 
Otóż kruszy się pierwszy filar, podpora D ziennika N a ro -

(1) Patrz N. £91 Dziennika Narodowego.

dowego. Więc to nie my koeypujemy elekcyę Piastów, 
ale w edle Naruszewicza, ów chlubny, nieroztropnv Dłu
gosz !

Powiedzieliśmy że Bolesław Chrobry był najwyższym 
szlachcicem i w ó jtem , — to j e s t : że łęczył w  swem rę
ku  sędowę i wojskowę władzę. Dowodzić to k ron i
kam i rzecz byłaby za d łu g a , i zbyt nużęca dla D .iennika  
Narodowego; niech spojrzy w pierwszę lepszę historyę 
Polskę a znajdzie dosyć dowodów na to.

O statnię ucieczkę dla D ziennika  Narodowego pozostaje 
N aruszew icz; drugi główny a teraz już jedyny filar opar
cia. P raw da że Naruszewicz szeroko praw i o dziedzicz
ności królów i m onarch izmie polskim. — Zobaczmy więc 
ile zdanie jego ważyć pow inno.

Cenimy wysoko Naruszewicza, jako autora pracowicie 
i krytycznie prostujęcego chronologię, ale zaprzeczamy 
m u wszelkiego filozoficznego na historyę poględu , a co 
większa, dobrej w iary i bezstronności. Naruszewicz w pro
wadził w  dzieje nasze nie poparty niczem dualizm , to jest 
różnicę pochodzenia szlachty a ch łopów ; — Naruszewicz 
praw ił o niewoli w Polsce za pierwszych Piastów, cięż
szej od późniejszej, w brew  wszelkim dow odom , wbrew  
naw et własnej h isto ry i; —  Naruszewicz pisał pod w pły
w em  fakcyi usiłujęcej w tedy ustalić w  Polsce rnonar- 
ch izm ;— Naruszewicz zwał Konfederatów Barskich beze- 
cnem i o jcobójcam i, Katarzynę II. wielkom yślnę m onar- 
ch in ię ; —  Naruszewicz nakoniec brał pensyę moskie- 
wskę.

Jednakże oczywistość historyczna często w nim  prze- 
m aga nad  inne względy. Czemuż D ziennik Narodowy  
nie czytał z uw agę,—choć Naruszewicza?— Znalazłby na 
przykład w Tomie IV. k. 40, że Cesarz Fryderyk Barba- 
rusa w r .  1181 , odpowiedział Mieczysławowi Starem u, 
szukajęcemu jego protekcyi przeciw  własnej ojczyźnie : 
Polacy m ają praw o obierać sobie Pana. —  Masz więc 
szanowny D zienniku  Narodowy przeciw  sobie, nietylko 
świadectwo Naruszew icza, ale naw et i Cesarza z XII 
w ieku .

Z tem wszystkiem pow tarzam y że D ziennik Narodowy 
jest poczciwe na pozór p an isk o ! —  Szkoda że teraz nie 
ma Stanisław a Augusta i czw artkow ych jego obiadów ; 
gdyby były, zasiadłby D ziennik N arodow y  w lepszem 
tow arzystw ie niż z Trzecim  M ajem  i Orłem B ia łym ;  bo 
może między Naruszewiczem a T rębeckim ; z jakaż roz- 
koszę słuchałby Biskupa dowodzącego dziedziczność tro 
nu nietylko P iastów , ale Jagielonów, W azów, a może i 
Sasów ! jakżeby się rozpływ ał nad treściwem i wierszami 
szambelana , radzęcego zacnym  grodzieńskim p o sło m , 
aby dla ulżenia okrętow i Rzeczypospolitej po lsk iej, w y
rzucili w morze bez w ahania , część ładunku , co znaczy 
prozę, aby Moskwie zatwierdzili zabór prow incyi pol
skich. —  S zkoda, szkoda że niem a teraz czw artkow ych 
obiadów.



u
Sejm Berliński zam knięty został d . 26 czerwca r. b ., a 

zamknięty zbyt n ieznacznie, zbyt c ic h o , z wielkiem za
dziwieniem tych w szystk ich , którzy przy rozpoczęciu go, 
upatryw ali już now ą erę dla Niemiec. Zamknięcie wcale 
nie bvło uroczystem . W  zastępstwie króla w ystąpił ko- 
missarz królew ski i odczytał re sk ry p t, który tak brzmi 
na wstępie : « Nadeszła godzina, w  której w edług roz- 
« kazu naszego miłościwego króla , pierwsza sessya sej- 
« mu ogólnego zam kniętą być musi. Godzina ta zaćmiona 
« została postępkiem  niewielkiej liczby członków tego 
« zgrom adzenia, którzy odm ówili swego udziału w ję 
te dnej z ostatnich czynności sejm u, usuw ając się od po- 
« w in n o śc i, jakiej spełnienie w  ścisłym zostaje związku 
« z w ykonyw aniem  praw  reprezentacyjnych. Rząd wie
ce dzieć będzie jak ma p o stąp ić , aby moc praw u zacho 
« wać. »

Te słowa wymierzone były przeciw sześćdziesięciu jeden 
członków Izby trzech stanów , którzy nie chcieli należeć 
do w yborów  delegowanych do kom itetów  stanowych 
(Ausschusse). Aby tę kwestyę zrozumieć, zobaczmy czem 
są te kom itety stanowe i jakie ich attrybucye. Reskrypt 
z d. 21 czerwca 1842 postanow ił, iż każdy Sejm prow in- 
cyonahry w ybierze dw unastu  członków, 6 ze szlachty — 
4 mieszczan i 2 reprezentantów  gm in wiejskich. A ttry- 
bucyą komitetów jest : załatw iać wszelkie interesa w ja 
kich zdania Sejmów prow incyonalnych okażą się między 
sobą sp rzecznem i; dać zdanie w przedm iotach ogólnych 
jeżeli Rząd ich opinii zażąda, i w spierać go radą przy 
stanow ieniu p raw  ogół państw a obchodzących. Patent 
z 3 lutego rozszerza te attrybucye, i jeżeli im nie nadaje 
p raw a zezwalania na podatki i pożyczki, p raw a roz
bierania m odyfikacyi w  ustaw ie organicznej stanów , 
wszelako przyznaje im  wszystkie inne prerogatyw y nale
żące do Sejmu ogólnego. Oczywista więc że zwołując 
Komitety stanow e, które w połączeniu stanow ić będą po
niekąd drugi Sejm , mniejszy w praw dzie od ogólnego 
co do liczby, ale co do attrybucyi równy pierwszem u , 
król Pruski wolny będzie od częstego zw oływ ania Sta
nów  ogólnych. To następstwo Izba trzech Stanów  prze
widziała ; większość m iała nie wziąść udziału w wyborze 
delegowanych do kom itetów  stanow ych. Krok ten po
stawiłby rząd w  bardzo niedogodnem  położeniu. Obie
tnicą dobrowolnej koncessy i, przepowiednią rew olucyi, 
wojny domowej i tym  podobn ie , potrafił w płynąć o tyle, 
że tylko 6l deputow anych nie chciało delegowanych 
w vbierac , ale i z tych jeszcze stu osiemdziesięciu prote- 
stacyę za n io s ło , i m ianując delegow anych poczyniło 
niektóre w arunk i. Idzie teraz o to : czy król podobne 
wybory zatw ierdzi? czy delegowani w ybrani pod w a
ru n k am i, dochow ają takow ych. Ale wszystkie te kw e- 
stye, jakiejże wagi m ogą być d la n as?  W Niemczech, 
pow iada słusznie Dziennik Debats, rozpoczynają zawsze, 
lecz nigdy nie kończą.

SKŁADKA. NA BRA CI N O W O  PR ZY B Y ŁY C H  DO EM IG H A C Y l.

L I ST A  D W U D Z I E S T A  S Z Ó S T A .

Cacn. Nowodworski Mareelli fr. 2.
R odez. Niewęgłowski Józef  fr. 5 . — Kulpiński Jan  fr. I . — 

Hacicki August  fr .  4. — Kulikowski Bazyli fr .  1. —  Bojane- 
cki Jan  fr. 2 . —  Grochuiski Fianciszek c. 25 .  — N. N. fr. 2 .  

P o itiers . Jatowski Adam c. 25 .
Lon d yn .  Sędzimir Jó z e fc .  fc'0. — Haciski J an  fr. 6 c. 35. 

— Twornicki Andrzej fr. 2 .  c.  50 .  — Łabentowicz Leopold 
fr .  2. c. 50.  Rozbicki Leonard c. 65.

Razem. fr .  30  »
Sum m a z lisi poprzednich .  . . 2 ,8 1 3  30

Ogót. . . . “ 2 ^ 4 3  30

W IA D O M O Ś C I I  D O N IE S IE N IA

K u ry e r  W arszaw ski z d .  I .  Lipca. Komissya Rządowa 
Przychodów i Skarbu  dostrzegłszy, że niektórzy dzierżawcy 
dóbr  pod jej zarządem będących, zawierają z włościanami 
układy, o zamianę na pieniężną opłatę powinności pańszczy
źnianych w na turze  odrabianych, Reskryptem z d. 14 marca 
r .  b. o s t rzeg ła ,  że takie postępowanie wprost sprzeciwia się 
kontraktom dzierżawnym , którymi wyraźnie ,  mianowicie §7 ,  
każdy dzierżawca ma wzbronione wymaganie od włościan po? 
winności w inny sposób nad wskazany tabelami prestacyjne- 
nem i,  i żadnemu dzierżawcy pod jakimkolwiek bądź pozorem 
nie wolno istniejących powinności znosić a nowych stanowić; 
podobne zaś cząstkowe oczynszowania włościan przez dzier
żawców nie tylko jest n ieprawne, ale nadto len skutek za sobą 
prowadzi,  że włościanie mieniąc się raz być oczynszowani, 
przy urządzeniu kolonialnym sprzeciwiają się seperacyi i no
wemu podziałowi gruntów. R zjdy  gebernialnc uwiadamiając o 
leni,  wszystkich dzierżawców d óbr  pod zarządem komissyi 
przychodów i skarbu zostających , zapowiedziały im, aby pod 
własną odpowiedzialnością,  nie  ważyli się powinności w ło 
ściańskich tabelami preslacyjnemi objętych na inny rodzaj, 
lub opłatę pieniężną zamieniać, czego również assessorowie 
ekonomiczni i naczelnicy powiatów przestrzegać są obowią
zani.

— Listy pisane z Frankfur tu  potwierdzają wiadomość o 
nowej pożyczce pieniędzy zaciągnionej przez Króla P r u 
skiego u Mikołaja za zwyczajnym rewersem. M ów ią ,  iż 
pożyczka ta ma przechodzić o wiele su m m y ,  które Mi- 
wysłał  do Londynu i P a r y ż a , że ma wynosić dwadzie
ścia milionów rubli srcbnyeh, czyli 8 0  milionów franków. 
W roku 1830 1831. Fryderyk Ul również zaciągnął poży
czkę u Mikołaja na przygotowania wojenne przeciw rewolucyi 
francuzkiej.  Dzisiaj Fryderyk IV daje w zastaw swój podpis,  
aby pokazać deputowanym  Sejmu Berlińskiego, że i bez nich
obejść się może.

—  Sejm  Szw ajcarski otwarty zoslat 5 iipca b. r .  Otwarcie 
to ogłosił prezydujący Oehcnbein w końcu swej mowy. Po
słow ie R ossyjski, Prusski i Austryaeki nie znajdowali się na 
lej uroczystości.

S paostowazNik . —  W  n u m erz e  o s ta tn im  , s tr . 3 7 , k o lu m n a  2ga, w ie m  1C, z a 
m ia s t : m u si być  p rze d m io te m  u w ie lb ie ń  ca łć j lu d zk o śc i, p o w in n o  b y ć  : m usi 
być  p rze to  ro zp rz e s trz en ia n ie m  się d o b re g o  , b o  złe n ie  m o że  b y ć  p rz e d m io te m  
u w ie lb ie ń  całćj ludzkości.

Z przyszłym num erem  kończy się część I ** Tomu X"1’ 
i Pisma D e m o k r a t a  P o l s k i . Redakcya uprasza najusilniej 

prenum eratorów  o bezzwłoczne odesłanie należnych dla 
niej zaległości.
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