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SPRAW A WIĘŹNIÓW  POZNAŃSKICH.

( Ciąg dalszy . )

Po przedstaw ieniu o rganizacy i, prac w ew nętrznych i 
głównego zam iaru Towarzystwa, jego działanie w kraju, 
p rokurator tak opisuje :

« Jednocześnie gorliwie starała się Centralizacya, aby 
Towarzystwo, jego polityczne w idoki i usiłowania upo
wszechnić najrozleglej przyjm ując now ych członków we 
wszystkich prow incyach P o lsk i; z tem i prowineyam i 
była em igracya w  bezpośrednim  stosunku od r. 1836. 
Centralizacya w ysyłała tam  swych ajentów, używając do 
tego osób z łona Tow arzystwa, lub z pomiędzy członków' 
składu swego, a to w  celu, aby słowem, szczególniej 
przez upowszechnianie pism  Towarzystwa rozkrzewiać 
dem okratyczne pojęcia i zaprowadzać filialne związki. »

Tu prokurato r wym ienia różne sposoby przyjm owania 
do związku podzielających zasady dem okratyczne i mówi: 
■ Po zobowiązaniu się nowo przyjętego do posłuszeństwa 
w ładzy zw iązku, do ścisłego zachowania tajem nicy, do 
niezm ordowanego usiłowania ku przyw róceniu niepo
dległości całej Polski, ku usam ow olnieniu ludu i nada
n iu  m u w łasn o śc i, wręczano każdem u przyjętem u : 
Manifest T* D° P°, Ustawy Towarzystwa, Okólniki, Prze
gląd Dziejów, Pam iętniki (Pismo Towarzystwa), Kwestye, 
Kurs sztuki wojskowej i Regulam in w ojskow y... » Po tern 
wspomniawszy prokura to r o pism ach rozszerzanych 
przez przeciw ników  Towarzystwa tak skreśla działania 
em issaryuszów :

« Pierw si ajenci i emissaryusze byli bardzo szczęśliwi 
w  sw ych usiłow an iach ; pism a Towarzystwa były upo
wszechniane z bardzo pomyślnym skutkiem  we wszy
stkich prow incyach dawnej P o lsk i; zdołano zużytecznić 
wszystkie odłam y istniejących już dawniej zw iązków , a 
swojego w zrost zapew nić. Tak było mianowicie w W. 
Ks. Poznańkiem  gdzie naprzód Breański W aleryan, a po 
nim  w’r. 1837 i 1 8 3 8 ; Tomasz Malinowski działali z wiel
kim skutk iem ... Rok 1841 nietyle był pom yślnym ; sta
w ały na przeszkodzie nietylko większa czujność i suro
wość w ładz rządowych, ale i nie m ało znacząca oppozycya 
zasadom Towarzystwa, pism a przez przeciw ników  To
w arzystwa szerzone znajdowały znaczną ilość zwolenni
ków, zagrażało samowolne rozprzężenie i zupełne zamie
szanie...))

« Obawiając się Centralizacya żeby Naród nie odstąpił 
jej nauk 1 me dał się uwieść lada poruszeniu bez plam, 
jeżeli d łu ż e j, zamiast przystąpienia do czynu sprzysięże’ 
nia, ograniczać się będzie na spokojnej naukow ej p ropa- 
gańdzie, postanow iła przeto okazać praktyczność swych 
usiłow ań i poleciła członkowi swem u Józefowi W yso

ckiemu i Ludw ikow i M ierosławskiemu, otworzyć kurs 
sztuki w ojskow ej; postarała się o w ydanie kursu  w iado
mości w ojennych; wysłała różnych em igrantów  na na
ukę do Szkoły sztabu w  Paryżu, do Szkoły inżynieryi i 
artylleryi w  Metz, innych znowu do fabryk prochu, broni, 
lania arm at, i zdążała do założenia Szkoły wojskowej (jak 
to objawia jej okólnik w ydany w  Versailles dnia 2 1 listo
pada 1813 r .j, a to wszystko dla tego: 1° aby pojedyncze 
osoby z em igracyi lub z kraju  w ykształcić.na zdolnych 
przywódzców przyszłego pow stan ia; 2° upowszechnić 
w  narodzie i w  emigracyi najpotrzebniejsze dla pow stania 
wiadomości. »

« Tymczasem, w  pojedynczych częściach kraju, coraz 
bardziej w zrastała natarczyw a niecierpliwość do pow sta
nia. Centralizacya zwróciła szczególniej uw agę na W. Ks. 
Poznańskie, i tam  działać swym  em issaryuszom poleciła. 
Zasady dem okratyczne znalazły tu  żyzny g r u n t , i były 
upow szechniane nietylko tajem nie ale i otw arcie, w  p ra 
wdzie z wielkiem um iarkow aniem , za pośrednictwem  
druku , jak  n. .p. przez pismo czasowe, Rok,  w ydaw ane 
przez doktora Liebelta. W krótce liczba związkowych 
Tow arzystw a D" P* w zrosła do 3,600 osób i już w  roku 
1813 m ożna było ustanow ić oddzielny Komitet w  Pozna
n iu  którego staraniem  było, grom adzić dochody potrze
bne na rewolucyę i przesyłać je do Francyi. W  jesieni, 
r. 1844, postanowiono główny czyli centralny Komitel 
do zarządu wszystkiem i czynnościami sprzysiężenia, pod 
kierunkiem  władzy centralnej Yersalskiej, a obok niego, 
czyli raczej jem u podw ładne, były dw a komitety : jeden 
gromadzący dochody, drugi Komitet wojskowy.

« Obok połączonych z Towarzystwem  Demokratycznern 
w  W. Księstwie, mianowiciej w  Poznaniu, utw orzył się 
jednocześnie jeszcze oddzielny, rewolucyjny związek . 
w  stanie miejskim , a szczególniej w klassie rzem ieślni
czej ; podstaw ą jego były kom m unizm  i fanatyzm  reli
gijny. Nie pism a Towarzystwa D em okratycznego, ale 
takie jak P raw dy żywotne, Partyzantka, i inne podobnej 
treści pism a ulotne, miały tam  p rzy stęp ; na czele jego 
byli księgarz S tefańsk i, m łynarz Essm ann i ślusarz Li
piński. Do tych podziałów przybył jeszcze jeden, Adolfa 
M alczewskiego, który zamierzył szybkim wybuchem 
ubiedz Centralizacyę i ow ładnąć inne stronnictw a.

«Te odłamy jeszcze silniej podniecały czynność emissa
ryuszów, pomiędzy którem i odznaczyli się W iśniow ski, 
Malinowski, Heltman i Alcyato. Rzecz doszła do tego 
stopnia, że Malinowski Tomasz, który w  końcu 1844 r. 
pow rócił z półtora rocznej missy i zP iusko-P o lsk ich  pro- 
w incyi, wnosił : aby w szystk ich , którzy wyłam ują się 
z pod zasady biernego posłuszeństwa, w ykluczyć ze zw ią
zku sprzysiężenia i zostawić w łasnem u losowi. »
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« Temu zdaniu byli przeciw nym i wszyscy in n i człon
kowie Centralizacyi, utrzym ując że samo tylko powstanie 
może zjednoczyć istniejące nieporozum ienia. Dla tego Ma
linowski wyszedł z Centralizacyi, i w edług zwyczaju za
chow anego w  Towarzystwie, został do dalszych rozpo
rządzeń, a miejsce jego zajął M ierosław ski... »

« Teraz już postanow iła Centralizacya zdążać do najry
chlejszego p o w stan ia , o ile pozwolą posiadane środki. 
Przejrzano jeszcze raz wszystkie zbadane już przez To
warzystwo teorye o władzy rewolucyjnej i sposobie jej 
d z ia ła ń , aż do czasu przyw rócenia niepodległego bytu 
narodu i uchw alono :

Po 1' ułożyć łatw y dla pojęcia wszystkich regulam in 
wojskowy pow stania k rajow ego ;

Po 2* przygotow ać ogólny zarys planu w ojny, któryby 
można zastosować w  każdym razie ;

Po 3' ułożyć listę związkowych z em igracyi, którzyby 
byli w pogotowiu na pierwsze hasło w yruszyć, dla obję
cia politycznych lub wojskowych posad .»

« W  skutek tej uchw ały ,jadm inistracyjnę i wojskowy 
organizacyęjj w ypracow aną przez dw óch a następnie 
wykończony przez samego M ierosław skiego, rozdano 
pomiędzy sprzysiężonych, ułożono instrukcyę i przyjęto 
za głów ny plan wojny, aby rozpoczynajyc po w stan ie , ze 
wszystkiemi w ojennem i m ateryałam i, cały ludnościy, 
jakie tylko w  pierwszych dniach ośmiu będzie można 
zgromadzić ze wszystkich prowincyi daw nej P o lsk i, 
wkroczyć do Królestwa Polskiego, oddziałam i rezerwo
wymi w strzym ujyc nacierające wojska austryackie i p ru 
skie, roztrzygnyć rzecz b itw y, stoczony z arm iy rossyj- 
sky w  granicach Królestwa Polskiego. » J 

« Zaledwo Centralizacya tak postanow iła, a już ze wszy
stkich stron nadeszły doniesienia od emissaryuszów, że 
nie jest w ich mocy w strzym ać, nieocliybnie nastypić mo- 
gyce w ypadki i że utracy cały wpływ , jeżeli jeszcze d łu 
żej Centralizacya sprzeciwiać się będzie, gw ałtow nej ży- 
dzy w ybuchu pow stania filialnych zwiyzków. »

« H eltm anow i, naczelnikowi wszystkich em issaryu
szów C entralizacyi, który w łaśnie w  tej chw ili zwiedzał 
wszystkie prowincye dawnej Polski, w  celu rozpoznania 
sił wojska austryackiego i rossyjskiego mogycego wysty- 
pić do w alk i, udało się jeszcze, wszystkie stronnictw a 
w Królestwie,naM alo-Rusi i wGalicyi jako też połyczonych 
z Malczewskim i zwiyzek rzemieśliczej klassy w  W . Ks. 
Poznańskiem  nakłonić do zobowiyzania, że zachowajy się 
spokojnie do czasu przybycia wysłanego przez Centraliza
c ję  znawcy wojskowego i że poddadzysię jego zdaniu ja 
kie wyrzecze o możności i chwili pow stania. Roztrzygnie- 
nie tego przedm iotu poruczyła Centralizacya L udw ikow i 
M ierosław skiem u, który natychm iast wyjechał i na po - 
czytku r. 1815 do Poznania przybył. Zwłasnych spostrze
żeń i przedstaw ień H eltm ana przekonał się Mierosławski 
że jak z jednej strony przy napieraniu wszystkich odła
m ów do w ybuchu , dłuższe opóźnianie go niezawodnie 
sprow adzić m usi rozsprzężenie zwiyzku i odkrycie wszy
stkiego przez władze rządowe, tak z drugiej strony uw a
żał że przysposobienie nie było jeszcze o tyle posunięte, 
iżby już teraz m ożna się spodziewać pom yślnego skutku. 
Jednozgodnie z nim  utrzym yw ał Heltman że nie należy 
myśleć o pow staniu w  r. 18 i 5. Zdanie sprzesiężonych 
poparło to, że nieco pierwej jaw na gw ałtow ność połyczo

nych z Malczewskim, nietylko obudziła baczność władz 
rzydowych, ale naw et była powodem  uwięzienia Mal
czewskiego. To zdarzenie zniewoliło niespokojnych do 
poddania się postanow ieniu Centralizacyi. »
( «  Heltm an zajył się upow szechnianiem  w ypracow a

nych przez M ierosławskiego politycznych i wojskowych 
instrukcyi C entralizacy i, a Mierosławski poruczywszy 
różnym  osobom sporządzenie wojennej statystyki, odje
chał do Versailles. Przyjęli ten obowiązek, Nepomucen 
Sadowski co do Pruss w schodnich, Józef Mikorski, 
W ładysław  K osiński, Kurnatow ski i Ruchowski co do 
We° K. Poznańskiego, a W ładysław  Dzwonkowski codo  
Królestwa Polskiego. » (

( D a l s z y  c i ą g  n a s t ą p i .  )

W  Numerze 56 N iem ieckiej Gazetą B ruxelskiej znajdu
jem y artykuł pod tytułem  : Dolscy deputowani z  p o zn a ń 
skiego na połączonym  sejmie. A rtykuł ten podpisany 
przez Fryderyka Crueger jednego z lepszych tegocze- 
snych poetów niemieckich , w yw ołany n iepew nem , bo- 
jaźtiw em , w ahającem  się postępowaniem  deputow a
nych poznańskich, a m ianow icie ich wzięeiem udziału 
w wyborze delegowanych do kom itetów  stanow ych 
(Ausschusse), sądziliśmy za tem potrzebniejsze zamieścić 
w naszych kolum nach , że niedokładna znajomość roz
praw  sejmu Berlińskiego , czerpana tylko ze zbyt treści
wego opisu dzienników, była powodem iż dotąd nie mo
gliśmy ani toczących się na sejmie kweslyi bliżej rozw a
żyć, ani czynności i m ów deputow anych poznańskich 
po szczególe ocenić. W spom niony artykuł p . Crueger 
jest bardzo surow y, ale spodziewamy się że powinien 
on w ywołać odpowiedź którego z deputow anych poznań
sk ich , i dla tego zamieszczamy go w  całości.

« W  czasie zgrom adzonego w B erlin ie  Sejm u , wszystkich n a 
dzieje zw róciły  się  były szczególniej na deputow anych  poznań
sk ich , poniew aż oni do śm iałego i energicznego w ystąpienia najpo
tężniejszy mieli pow ód. Księstwo Poznańskie, a m ianow icie Polska 
jego lud n o ść , znosić m usi ucisk , poniżenie i p rzew ro tności n iety lko  
w spólnie zresztą P russaków  i w większym daleko sto p n iu , —  n ie 
ty lko  ten sam człowiek niem i * rządzi » to jest w ycieńcza i noga
mi d e p c e ; a le  nadto Ks. Poz. jęczy pod obcym  despotą , k tó ry , 
jak  to zw ykle w podobnych razach się  dzieje , n iepoprzestaje  na 
ciem iężeniu narodu ,  lecz zarazem dąży do zupełnego w ynarodo
w ien ia  ciem iężonych. Jeżeli obok tego zw rócim y uw agę naszą na 
praw dziw ie oburzające , z uczucia zem sty w ynikające postępow a
nie rządu , jak iego doznawać muszą skom prom itow ani i n ieskom - 
p rom ilow ani w osta tn iem  pow staniu  Polacy K się. Poznańskiego; 
jeżeli zważyłoś lak zwane śledcze ich uw ięzienie, w k tó rem  ju ż  od 
I 8 10 m iesięcy jęczą, owe liczne dóbr k o nfiskaty , i te pod pozorem 
praw ow itości , a rzeczywiście ty lko  dla pokrycia delic ilu  sk a rbo 
wego w ykonyw ane publiczne r a b u n k i, — te n ieustanne uw ięzie
n ia  rozciągające się naw et do m ałoletn ich  i n iew ias t, k tó re , jak  
m nie naoczni św iadkow ie  zapew niają , — a o czem naw et cenzu
row ane p rusk ie  gazety donosiły , pub liczn ie  przez h ru ta lsk ich  i 
rozpustnych  sbirów  politycznych zniew ażane b y w ały ; —  słow em , 
zwróciwszy m yśl na to n iesłychane p o n iż e n ie , na ja k ie  ludność 
poznańska niem al bez przerw y je s t w ystaw ioną, by liśm y w p raw ie  
i z pew ną ufnością m niem ać, że polscy deputow ani z nastręczają
cej się sposobności korzystać będą, że śm iało  z calem  oburzen iem , 
jak iem  ich dynastya P ruska  natchnąć m usia ła , w ejdą w szrank i 
przeciw  tym  rów nie  spróchniałym  , ja k  wzgardzonym  rządom , 
k tó re  w rzędzie europejskich  tyranów  chyba obok m oskiew skiego 
postaw ić m ożna, gdyby ten  w stan ie  az ja ty ck ie j dziczyzny n ie 
znajdow ał, że tak pow iem , pierw szego stopn ia u sp raw ied liw ien ia . 
Polacy zatem , w ięcej aniżeli depu tow ani in n y ch  prow incyi byli 
w praw ie i w obowiązku stanąć* w rew olucy jnej oppozycyi. Jeżli 
n ie o n ic w ięcej, o to przynajm niej iść im było pow inno  aby 
w opinii publicznej podporę i mocne w spółczucie dla swej naro 
dowej niedoli uzyskać; — oto przynajm niej aby sobie na raassę



Ncjmująeych , częścią ograniczony cii , częścią nieszlachetnych lub 
obojętnych stanowczy wpływ zjednać , i pociągnąć ich ku sprawie 
swego i powszechnego Pruss oswobodzenia. Każde ku temu choć 
powodzeniem nieuświęcone usiłowanie, byłoby dodało męczeńskiej 
polskiego nieszczęścia koronie, nowej powagi, nowego szacunku. 
Każde w tej mierze przedsięwzięte usiłowanie byłoby światu do
w iod ło , że odwaga i dzielność Polska nietylko w tajnem sprzy- 
siężeniu, nietylko na polu walki, ale i w śmiałem słowie wolnych 
mężów, w otw arte j, zaskarżającej i potępiającej nieprzyjaciela 
mowie, pojawiać się umie. Sprawa Polski — jej wolność, naro
dowa jej niepodległość — jest sprawiedliwą i świętą, a polscy de
putowani przez godną reprezentacyę , byliby dla tej samej spra- 
wy gorące wszystkich wolnych lub do wolności dążących ludów 
Europy, współczucie na nowo wzbudzili. — Boleśnie to może 
Polaka i polskiego przyjaciela dotknie, ale prawdą jest niestety! 
że polskich deputowanych postępowanie niedorzecznością i tchó
rzostwem nacechowanem było. Deputowany P otw orow ski sam to 
poniekąd przyznaje, kiedy na jednem z ostatnich sejmu posie
dzeń, imieniem kolegów swoich oświadcza , że on i oni po naj
większej części tylko biernie się zachowywali, i dziwnie to, na 
szydzenie z siebie samego wygląda, kiedy tenże jeszcze dodaje 
. . . . . .  jak nam to (bierne zachowywanie) narodowe nasze stanowi
sko wskazywało! » Co dalej p. Potworowski m ów ił, to — niewa- 
hamy się powiedzieć — mniej dwuznacznie jeszcze lubo mimowol
nie, na własne oskarżenie siebie o największą przeciw  p o lsk ie j  
narodowości zbrodnię stanu w ychodzi. Oświadcza on bowiem 
« w imieniu polskich deputowanych » przed zgromadzeniem, że 
takowe, jak się spodziewa, głęboko przekonanetn być m u si, « jak 
wysoką cenę polscy deputowani do jego (zgromadzenia prukisego, 
przezeń niby reprezentowanego narodu) narodowego rozwinięcia 
przywiązują, jak wysoko je  także i ze względu na siebie samych 
stawiają , wiedząc , że lu d , który własną swoją narodowość sza
nować um ie , nie może łe z  chcieć narodowości drugiego nad
w erężać . « Było więc polskim deputowanym znaczenie narodowego 
Pruss rozwinięcia wiadomem , a jednakże milczeli — i stali się 
podporą , narzędziem , dynastycznych przeciw ludowi widoków ; 
było im wiadomem znaczenie tego narodowego Pruss rozwinięcia, 
jako mogące wywrzeć wpływ na świętą sprawę Polsk i, — a prze
cież milczeli i posłużyli swemu wrogowi za narzędzie przeciw  
najwyższym Pruss i Polski interesom ; — niechajże więc wiedzą, 
że to we właściwem wyrazów znaczeniu , zowie się zbrodnią , 
zdradą stanu. Nietylko oni tej pruskiej narodowości ,» niemogącej 
narodowości innego ludu nadwerężać »> nie poparli, niewzmocnili, 

jńj równie jak i swojej własnej narodowości , chociaż wiedzieli 
że było inne , lepsze, szlachetniejsze postępowanie— odmówili 
wszelkiego poparcia, przyczynienia się dla osłabienia niecnego 
despotyzm u.

Ciężkiem zaiste jest to zaskarżenie wywołane postępowaniem 
polskich deputowanych, i tem cięższem , że prawie wszyscy znaj
dują się w niezależnem położeniu , i że nadto — jak powszechnie 
m ów ią, są szanowani i w narodowym postępują k ierunku . Zau
fanie i błogie ich prowincyi nadzieje , wyniosły ich na reprezen
tantów, a oni tego zaufania na złe u ży li, oni te nad/deje zawiedli.

Chciano tę polskich deputowanych bierność usprawiedliwić 
tem , że ich najbliżsi krewni , może nawet bracia i synow ie, 
w pruskich jęczą więzieniach , że setki Polaków będących kwiatem 
kraju , dla którego bohatersko powstali za uwolnieniem wzdycha, 
że oporne deputowanych występowanie na Sejmie , byłoby rząd 
pobudziło do pogorszenia jeszcze stanu tych nieszczęśliwych ofiar, 
i do przedłużenia ich n ie w o l ib e z  końca , — ile że w Prussach 
k ró l , rząd i sędziowie « jedno ciało i jedną duszę składają » (1).— 
A k tó ż — chyba człowiek z usposobieniem katowskiem — mógł
by im swego współczucia odm ówić? Fee v ictis !  Ale wyobrazi
cie e narodowości, jej obrońcy, wyobraziciele narodow ej k lęsk i  , 
me powinni się byli jako tacy, w publicznem  swem działaniu, 
zac wi«»c wzg ędem na cierpienia pojedynczych swoich ziomków, 
c lociaz ic i aię setkami liczy, chociaż między niemi własna ich 
krew się znajduje, , ,o zachwiać się w sposób. który, z okazaną 
śmiałością > poświęceń,em uwięzionych, w najsmutniejszej stanął 
Sprzeczności Byli on, pow ołani, ażeby wystąpili jak najgo rliw si 
mową i czynem , napizou w rzeczy całości ich prowincyi dotyczą- 
cej , a następnie, o ile to było w ich mocy, w interesie całości 
rozszarpanego ich k ra ju , w tym to celu ich w ysłauo, — to b i ł

11} Patrz prawo pruskie 20 marca 18W r.

naturalny ich mandat. Kłamiąc leniu m andatow i, deputowani po
znańscy dali się uw ieśdź, przez urzędowe podszepty, że w miarc 
ich powolności uwięzieni współrodacy łagodniej traktow ani, albo 
nawet ułaskawieni będą. — Niepomnieli , że niejeden z uwięzio
nych wzgardziłby wolnością , kosztem hańby odzyskaną ! — 
niejeden z nich były nadto dum ny, nadto wzniosie czujący, ażeby 
odzyskanie w olności, clieial być winien łasce jednego, wzgardzo
nego królewskiego opilea.

Do tego wywodu inny jeszcze a równie ciężki zarzu t, można 
dołączyć. Polscy deputowani weszli w tajne układy z wrogiem, 
którego obłuda i niecność dowodnie im była znaną, i nie od wczo
raj dopiero w powszechne weszła przysłowie. W  ezemże w ięc 
m ieli rękojmię , że rząd pruski , w\wdzięcząjąc się za ich niedo
łężne zachowanie się na Sejmie , danej im obietnicy względem 
łagodnego obchodzenia się, lub zupełnego ułaskawienia uwięzio
nych Polaków, dotrzyma ?__  Rząd będzie miał w każdym razie
prawo za sobą, bo jest w posiadaniu władzy. Może on, bez względu 
na służalczą polskich członków uległość , pełnej swej zemsty cugle 
przeciw niesczęśłiwym ich ziomkom rozpuście; może ich i ułaska
w ić , ale zaiste nie dla dotrzymania obietnicy, lecz aby się pła
szczem wspaniałomyślności osłonić i łaskęjedynie jako laskę tylko 
wykonać.

W  tej chwili zaślepieni ci ludzie m ożejuż przejrzeli i przekonali 
się , ze droga pu której postępowali, i którą po jej rzeczy wistem 
imieniu nazwałem , nie była arcy-bezpieczną. Zarozumiałe ksią
żęta i bezczelne ło try , jeno trwogą w klubach utrzymać można, 
im mniej om oporu i śmiałości napotykają, tóm dalej posuwają 
dzieło swego despotyzmu i bezczelnych nadużyć. Dzisiejszy kroi 
p ru sk i, i jego rząd do syta nas o tem przekonał. Pierwszy obda
rzony gwałtownym i mściwym charakterem, z którym łączy jeszcze 
śmieszną majestatyczną próżność (jaką zwykle w słabych napotkać 
można głowach) nie będzie — jak to ju ż  na ostatniem Sejmu 
posiedzeniu uczynił — nie będzie s ię , mówię, długo ze swoją zlą 
skłonnością i przeciw Polakom wstrzym ywał, zwłaszcza, że mu 
ci jako naturaln i rewolucyoniśei zawsze solą w oku być musza. 
Dziś on tem bardziej swej zawziętości wolny nada po lot, że— za
miast być przywiedzionym śmiałą polskich deputowanych mowa i 
postępowaniem do upamięłania i łagodności, z ich przeciwnego za
chowania się , może wyprowadzić z łatwością pewne niekorzvsine 
konkluzye o usposobieniu narodowego uczucia w Poznańskićm 
Pod pewnemi katowskiemi formami rozpoczynająca się przeciw 
Polskim więźniom procedura , która tuż po zamknięciu Sejmu na
stępuje , zdaje się dość jasno świadczyć o niepospolitej summie 
mściwości bezczelnego despoty. W  jaki bądź sposób i pod jaką
kolwiek fertną objawi się ta jego mściwość, zawsze polscy człon
kowie Sejmu hędą sobie musieii powiedzieć : że oni sami, w zna
cznej wywołali ją  części.

Od monarchów Polska, prócz dalszego ciągu ucisku i poniżenia, 
niczego spodziewać się nie może. Jeno z uwolnieniem I.udów od 
ich niecnych ciemięzców, Polska w poczet wolnych i niepodległych 
wstąpi narodów, Zna to dobrze Polska, a najszlachetniejsi i 
najlepsi jej synow ie, tak w kraju jak  na lułaelwie, dążą do urze
czywistnienia Demokracyi, łączą się z demokratyczncmi sąsiednich- 
ludów stronnictwam i. Powszechna dążność, do powszechnego 
doprowadzi zwycięztwa. Do oswobodzenia Niemiec i Polski nie 
inna prowadzi droga , tylko ta która do zniesienia feudalnej kró- 
lewszczyzny wiedzie. Kto — czy on Polak czy Niemiec __ w od
wrotnej działa m y śli, — kto się przeto ze wspólnym wrogiem , 
czyli on carem moskiewskim , czy pruskim  zowie k ró lem , w jego 
dziele łączy, ten do narodu swego należeć przestaje , bo go hanie
bnie zdradza.

W edług tych zasad , każdy Polak, którego serce silnićj dla Oj
czyzny, niż dla przyjaciół i rodziny bije , polskich deputowanych, 
bierne ich postępowanie , jak należy osądzi, i według tych zasad, 
przeciw nim wydany nasz wyrok musi wraz z nami powtórzyć..

T rzeci Maj zamiast odpowiedzieć na artykuł zamieszczony 
w Demokracie z d. 17 lipca , w tych słowaeh sk reślił, w nu
m erze ostatnim , doniosły sąd swój o Demokracyi ;

u S a d z im y  za p o t r z e b n e  jeszcze  raz ostrzedz polaków  • że  
« D e m o k r a c y a  j e s t  w d zierstw em , napaścią , p laga p o l i c z o n a  
« do rządu kar B osk ich  ; że j e s tz a s ta w a n ie m  na ż y w o t  P o l -  
<t ski pospołu  z N ie m c a m i  i M o sk a la m i; że n ie  je st  jak te
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« niektórym zda s i ę , żywiołem  odźyw n ym , ale przeciwnie 
« jest czynnością rozbijająca społeczeństwo Polskie; siła de- 
« zorganizująca, uderzająca na organiczne siły  państwa , na 
<« życie indywidualne Polski. » ! ! !

Zamieszczamy listę imienna więźniów Poznańskich o któ
rej wspomnieliśmy w numerze ostatnim (I) :

LISTA IMIENNA OSKARŻONYCH.

1. M ierosław ski L udw ik . 
K osiński W ład y sław  Euzeb. 
D ąbrow ski Bronisław .
Sadowski S tanisław  F elik s. 
Ogrodow icz M aksym ilian. 
O grodowicz A ntoni.
T u łodz iesk i J a n .
C bachulsk i v.  Polew ski W in . 
P olew ski Ludw ik A ntoni S lan . 
10 . Mieczkowski Leopold. 
R edm ann M ichał.
C ie lsd o rf  A ntoni. *
Radkiew icz S tanisław .
Ł ębińsk i Ignacy.
Ł ęb ińsk i Ja n .
G oetzendorf-G rabow ski Leo. 
B ach-Lew iński A polinary . 
W ojciechow ski A lbert. 
Jankow ski Ja n .
2 0 . B ajerski L ucyan  S tanisław . 
M oszczeński F ranciszek. 
K arłow ski K saw ery . 
Moszczeński Mateusz, 
M alczewski A dolf.
G arczyński Józef.
Ponińsk i H enryk .
S okoln ick i Tadeusz.
Radoński T adeusz.
B iałkow ski Alfons.
3 0 . Radoński A nastazy. 
K urnatow ski A po linary . 
S zo łdrsk i Józef.
W iiczy ński W Jodzim jer/.. 
Bortliszew ski K azim ierz.
Balicki B ogusław . / 
Szczawiński H 'p p o lit.
K noliński F ranciszek. 
Skarżyński M ichał.
Taczanow ski E d m u n d .
4 0 . M atecki T eodor.
Szczaniecki K onstanty  *
L iebelt K arol F ry d e ry k .
H r . M ielżyński S ew eryn . 
O strow ski S e w e ry n .*
Ł ąck i W ładysław .
Szum owski F lo ryan . 
B rause-B rudzew ski A leksander. 
R erw iński R iszard .
G u ttry  A leksander.
5 0 . Leciejew ski Tadeusz. 
S łupeck i Jan  N ep.
P ław iński L ucyan.
Jarochow ski C y p rian  Ł ukasz . 
B iałoskorski F elik s N apoleon. 
Sokolnicki Józef.
K ossobudzki L udw ik .
H r . Bniński Ignacy.
B iesiekierski S tan isław .
Zadora Łączkow ski F ilip  N er. 
fiO. A ntoniew icz Franciszek. 
F re d ro  v.  Paprocki A nd. M aks. 
K apliński Leo.

Blociszewski Kazim ierz.''" 
Moszczeński E m ilian . 
Moszczeński Alfons. 
M ieczkowski Adam .
T rzciński W alen ty .
G ozim irski R om uald . 
G ozim irski O n u fry .
70 . K rotkiew ski Ja n . 
Grzybowski A nton i.
S zrayber Józef,
G ozim irski F ranciszek . 
Iłow iecki A ndrzej.
Szcliski Ju lia n .
Bojanow ski Jan  N epom ucena 
K ryger v.  K rueger Teofil. 
D alhm ann P io tr .
K latt Józef.
8 0 . Zagórski Feliks. 
M ierosław ski W alen ty . 
Rembow ski L u d w ik .
Kowalski A nton i.
G ustaw  A nton i.
Ponikiewski Franciszek. 
M alinow ski Józef.
E lzanow ski Sew eryn. 
K obyliński F ranciszek . 
T om icki Jan  N epom ucen.
90, Zakrocki M ichał.
Borowski M edard . 
Szyszylow ski A leksander. 
N iesiołow ski E razm . 
Słomczewski M ichał.
K aikszłein E d w ard  S tan . F ra n . 
Sm oleński M ikołaj. 
K ow alkow ski K onstan ty . 
S taw isiński Tom asz.
F rost W incen ty .
100. Lem ański Ignacy. 
Chraszczewski M arcelli. 
Ł ub ieńsk i B o g u s ła w .^  
D ekow ski F elik s.
Ś w in iarsk i Józef.
Ż m ijew ski Józef.
W aleszyński K onstan ty .
K iersk i A lb in .
Zalew ski W alen ty .
W ysocki A leksander.
1 10 S chu ltz  Kazim ierz.
K antak K azim ierz.
Z ięlkiew icz P io tr.
O staszew ski L u d w ik .
Torzew ski v.  T horzew ski Mi 

chał Ja ro sław .
G rabow ski F u lgen ty .
H r. B niński K onstanty.
H r. G rabow ski E d w ard . * 
M ilew ski v . Ziem iański 

s ta n ty .
Szum iel M ichał.
120 O borsk i Ignacy.
O borsk i Józef.
B rechan R iszard.

Kon-

Zam ach na S tarogrod  w nocy z 21 na 22 lu tego  1846.
T rojanow ski Ju liu sz .
Łobodzki Józef.
Cejnow a S tan isław .
P u ttkarnm er Kleszczvński Józef. 
W ysocki W ilh e lm .
M azurow ski Jan  E dw ard . 
Jen ta -L ip iń sk i S tanisław .
130, Św itała  A nton i.
Danow ski Ja n .
H ejnow ski J a n .
Lew andow ski K saw ery . 
Betlew ski J a n .

S tank iew icz Tom asz.
R adda P io tr.
B lendzki M ichał.
W rzała  M ateusz.
F rost Ja n .
140 M ierzw icki A leksander. 
Koss K arol.
Kerszka Ignacy.
Złotowski Jakób. 
Pom ieczyński A n d rze j. * 
K andyba F ranciszek * 
Bojanow ski F ranciszek. * 

Zam ach na Poznań w nocy z 3 na 4 m arca 1846.

(1) O znaczeni znakiem  * uw ażani są przez P ro k u ra to ra  jako
w iedzący o sp isku .

T rąpczyński H ip p o lit. 
Pep ińsk i Józef.
C /łapczyński T eodor.
150. W o d p o lJ a n .
K ubacki Kazim ierz.
P lo tek  K azim ierz.
K irchdoerfer Jan .
G asiński F ranciszek.
G asiński M ichał.
G abryelew icz Teofil. 
M ichałowski Lorenz. 
G abryelew icz M ichał. 
Rynarzew icz W alen ty .
160. Jeżew ski Ja n .
N aw rocki B artłom iej. 
G ru n d m an n  K arol.
G rajew ski F ranciszek. 
Piechow icz Tom asz. 
O rzeszkiew icz A nton i. 
N eym ann A leksander.
O kulick i K saw ery.
Nawrocki S ew erin .
Ł ucdke Teofil.
170. W oyczyński K arol. 
S ypniew ski Józef.
M aternowiez Adam . 
Rym arkiew icz Józef. * 
Janow ski Leon.
Z hąs ki Ew a lis t.
Suszczyński Sylw ester.
Stam m  A nton i.
Szm ilkow ski Bolesław. 
K lonowski T eofil.
180. Gniewosz N epom ucen. 
Szrzem ski M ichał. 
W ojciechow ski R och. 
S u rm iń sk i L orenz.
Strzyżew ski Aleksy.
G łębocki J a n .
Ciesielski Ja n .
Dobry Franciszek.
O tto  Sy lw este r.
Zołądkiew icz L e o p o l d .
1 9 0 . G n łe m b ie w sk i W o jc ie c h . 
W a lk o w s k i A n g u s t .
Staw iński P io tr .
Deręgowski W aw rzyniec, 
M ędrzecki L udw ik . 
M ackiewicz W ilh e lm .
S p ille r  W ładysław ’.
S zum ann N orbert,
V eith  W ilhelm .
D oliński A ntoni.
2 0 0 . Koczorowski Teofil.

S krzycki E dw ard . 
K urow ski A polinary . 
N iegolew ski W ładysław . 
K ierski N ikodem .
H eicbel W ojciech. 
Ziem kiew icz Józef. 
Łow icki Ignacy.
K urow ski H ieron im . 
G abryelsk i K orneli.
2 1 0 . P ilecki Jan . 
K lejnow ski F lo ry an . 
P ietruszyński M arcin. 
O lszewski F ranciszek. 
Borowiecki S y lw este r, 
Essm ann Józef.
Palacz M aciej.
Palacz Ja n .
Nowacki F ranciszek. 
Łagodziński W aw rzen iec. 
220 . Kaczmarek M ichał. 
Kaczmarek W a le n ty . 
Sw idersk i K azim ierz. 
A nioła K arol.
Szymczak Ja n .
Stefański W alen ty . 
Skrzycki Teofil.
K udlicki S tan isław . 
P o tu ra lsk i J a n . * 
L ip ińsk i Józef.
2 3 0 . Kłodowski Józeł. 
O kulick i Józef. * 
Bibrowicz B ern ard . * 
Kociński W ojciech . * 
Bartosiew icz Józef. 
G raffsteim  W a le n ty . * 
Józew icz Józef-K alasanty . 
Szym ański K azim ierz. 
L ipiński M arcelli.
Heichel Józef.
240. B urchard t L udw ik , 
T raw kow ski M ikołaj. 
G abryelsk i L eopold. 
Żychliński A dolf. 
Z w ierski J a n .
Desperak A ndrzej. 
T rojanow ski F ranciszek. 
C holew iński K saw ery. 
M ajew ski W alen ty . 
A ndrzejew ski S tan isław . 
2 5 0  P e th ie r  K aro l. 
M ueller Jakób.
W ysocki Ignacy. 
Łuczyński M aksym ilian . 
K arasiński S tanisław  .

Z o b ecn y m  n u m erem  rozp oczyn a  się  Część IIsa T om u  
Xs° p ism a D e m o k ra ta  P o ls k i .  —  R edak cya  uprasza o 
sp ieszne n a d esłan ie  n a leżn o śc i. ___________ ____________
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