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Na tem jiosiedzeniu kom issarz spraw iedliw ości C re lin g er , 
przedstaw ił obroną K osińskiego. Pan C relinger rozpoczął m ową 
od zbijania w iarogodności zeznań Kosińskiego uczynionych przed 
D unkierem . D alej przebiegał ak t oskarżenia rozbierając go p u n k t 
po punkcie , słowo po słow ie. Z m ow y tej przytaczam y nastę 
pujący wyiątek : <i P rzy stęp u ją  teraz do spec-yalnej części oskar- 
żęn ia . Przedstaw iono sądow i p iśm ienne zeznania Kosińskiego, 
a le je  ten  odw ołał. Pozostaje zatem  do rozw iązania czyli zeznania 
te mogą zasługiw ać na w iarę . W iadom o że w m owie będące 
pism o, je s t sku tk iem  czterogodzinnej rozmowy pom iędzy D unkie- 
rcm  a K osińskiem  ; w iadom o rów nież  jak  w ielka zachodzi różnica 
m iędzy ściąganiem pro tokułów  przez sędziego, a spisyw aniem  ich 
przez  u rzędn ika  policyjnego. Sędzia ma sobie w skazany try b  
p o stęp o w an ia ; u rzędn ik  po licy jny  p rz e c iw n ie ; sędzia usiłu je  
dojść praw dy na drodze legalnej, polieya szuka ty lko  rezu lta tów . 
W y staw m y ^o b ie  z jednej s trony  oskarżonego, k tó ry  od daw na 
siedzi w w ięzienu, odosobniony; z d rug iej człow ieka biegłego 
w swoim zawodzie mogącego oskarżonem u zaszkodzić, pom ódz, 
w płynąć  na niego. Co za n ierów ne położenie ; a przecież D unkier 
potrzebow ał cztery  godzin do wydobycia tych zeznań. N ie jes tźe  
to dowodem  przem aw iającym  za niew ażnością tych zeznań. Czemu 
pan D unk ier nie p rzy b ra ł sobie sędziego jak to w innych  razach 
zw ykł rob ić . Co było na przeszkodzie że tego nie uczynił. Każda 
rozm owa skoro trw a cztery  godziny je s t nużącą ; czyliż wiec nie 
podobna, że oskarżony dał s ię  uwieśdz obietnicom  i nak łon ić  do 
zeznania tego, co się  nie zgadza z p raw d ą . O skarżony ośw iadczył 
w yraźn ie , że D unkier zapew niając mu łaskę królew ską, żądał od 
n ieg o ab y m u  dał jasne i ogólne w yobrażenie o usiłow aniach rewo* 
lucy ion istów . Jeżeli D u n k ie r chcia ł, aby oskarżony sam ą tylko 
p raw d ę  w yznał, po cóż w daw ał się z nim  w dopiero  co p rzy to 
czoną rozm owę. D odał rów nież oskarżony , że ułożone przez niego 
pism o, D u n k ie r w spólnie z n im  przeg lądał, i w w ielu  miejscach 
nad  w yrażeniam i i treśc ią  czynił m u uw agi. W szystk ie te  szcze
góły  nakazują w ątp ić  o rzeczyw istości zeznań na k tó re powołuje 
się p ro k u ra to r ...  T eraz, m ów ił P. C re lin g er, zastanów m y się nad 
listem , k tó ry  M ierosław ski pisai z w ięzienia do dy rek to ra  po
licyi D un k ie ra . W yznaję  że to czynię zw ie lk ą  p rzykrością . K iedy 
dos/ła  w iadom ość iż  w M onachium  roseszły się  pogłoski, jakoby 
uw ięziony M ierosław ski zm uszany by ł to rtu ram i d o  w yznania 
p iaw dy , życzeniem  było  króla  aby tenże M ierosław ski w łasnorę
cznym pism em  pośw iadczył, czy takow e wieści są p raw dziw e lub 
n ie. W tym  to celu u d a ł się do niego d y rek to r policyi D unkier 
w sku tku  czego i jed y n ie  w celu dopiero  w ym ienionym , M iero
sław ski napisał ten list do d y rek to ra  policyi, a nap isał go w zu - 
pełnem  zaufan iu  że ty lko  kró low i będzie doręczony , a to li p rze
ciw nie się sta ło . M inister spraw  w ew nętrznych przesłał go m i- 
n is tro w i spraw ied liw ości a ten p rokura to row i. »

Na zrobioną przez prezydująeego uwagą, że list n ie do k ró la , ale
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do d y rek to ra  policyi by ł p isanym , ośw iadczył ob ro ń ca , iż obstaje 
przy tem że wiadom ość nim  ob ię la  by ła  przeznaczoną dla k ró la , 
do tego zaś, czy pośredn io  lu b  bezpośrednio lis t m iał dojść 
przeznaczenia sw ego, żadnej n ieprzy wiązu je  w agi.

P r e z y d u j ą c y  : pow tarza iż było jego obow iązkiem  ostrzedz że 
lis t by ł pisanym  do d y rek to ra  policyi.

O b r o ń c a  : Ale osnowa jego by ła  przeznaczoną d la  k ró la . 
P od ług  tego co przedstaw iłem  w ysoki sąd uw agi na n iego zw ra
cać nie pow inien; m niem am  naw et, że przez uszanow anie dla 
najiaśniejszego pana , należałoby go w yjąć z ak t processu . J a k 
kolw iek nowo postanow ione postępow anie sądowe , zostaw iło 
sędziom w ielką w olność w w yrzeczeniu  zdan ia , p rzecież zdanie 
to m usi się opierać na rzeczyw istych czynach. W  A nglii, słusznie 
bardzo przew odniczący sądow i p rzysięgłych m usi być doskonałym  
p ra w n ik ie m ; najp ierw szym  jego obow iązkiem , zw rócić uwagę 
oskarżonego że przepisy praw a n ie  obow iązu ją  go do czynienia 
zeznań szkodzić m u m ogących, a następn ie  ostrzedz p rzysięgłych 
iż zdanie ich , ma być o p arte  na g run tow nem  p rzekonan iu . Ten 
sam  obow iązek m ają i nasi pruscy  sędziow ie, a le  w obecnej sp ra 
w ie nieprzedstaw iającej dostatecznych dow odów , tru d n o  będzie 
sędziem u w yrzec sw e zdanie. T w ierdził dalej C re lin g e r, że zezna
nie we Lwowie przez W iesio łow skiego poczynione, n ie mają na
leżnej form y i d la  tego n iepow inny zasługiw ać na w iarę ; że 
chociaż zeznania Tyssow skiego w K ónigste in  są lep ie j zaw ierzy- 
te ln io n e , jednakże  n ie  mogą stanow ić dow odu. T yssow ski w sk u 
tek sw ych zeznań wyszedł na wolność i udał się  do A m eryki. 
C hodziło mu o jego w olność , to k ierow ało  jego zeznaniam i, k tóre 
s tąd  tracą moc dow odu.

O świadcza następn ie  obrońca , że Kosiński m iał udzia ł we 
w szystk ich  życzeniach, ale nie w działaniach  rew o lucy jnych ; że 
p rzeciw  niem u to ty lko  uzasadniono, iż czy tał książki zakazane 
i znał się z M ierosław skim  ; że pod względem ocenienia przepisów  
praw a stanow iących k a rę  na zbrodnię  s ta n u , należy zastanow ić 
się nad  znaczeniem  w yrazów  : poddany, zam iar, gw ałtow ne u s i
łow anie zm ienienia istniejącego porządku państw a. P ro k u ra to r 
u trzym uje że by ł zam iar, ale przecież nie przeciw ko P russom  
gdzie to praw o obow iązuje. N ie u lega w ątp liw ości, że zam iar bvł 
jedyn ie  przeciw ko K o ssy i; zam iaru przeciw ko Rossy i n ie  można 
karać w edług praw  w Prussach obow iązujących. N ie właściw em  
b y łoby  zaprzeczać, że odległe w idoki mogły się stosow ać i do 
P ru s s , a le  to n ie  stanow i dow odu, aby jak p ro k u ra to r  u trzym uje , 
zam ierzano s iłą  oderw ać od P ru ss ca łą  prow incyę. S iły  tylko 
przeciw  Kossyi użyć chciano , użycie je j przeciwko Prussom , 
uw ażano za niepotrzebne. Po roztropności, po ośw iacie P russ spo
dziew ano się, że w razie pom yślnych skutków  przeciw ko R ossyi, 
P russy, same nastręczą środk i ułożenia odpow iednich w razie d a 
nym  stosunków . Dalej dowodzi obrońca że oderw anie jed n e j 
p row incy i n ie  stanow i zamachu na obalenie istniejącego porządku 
państw a, co koniecznie w zbrodni k ra ju  leżeć m u si, i stąd  w nosi, 
że oskarżenie o zbrodnię stanu  n ie je s t uzasadnionem . Może p ro 
k u ra to r  rozum ow anie sw oje daleko posu n ąć , może u trzym yw ać 
że za oderw aniem  p row incy i jed n a  po d ru g ie j i rząd zostałby oba
lonym , a zatem  że od przestrzeni k ra ju  zależy form a rządu. A!e
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z przeciwnej strony trzebaby znów powiedzieć że każda wieś jest 
kawałkiem formy rządu. P rokurato r oświadcza, że forma rządu 
jest zbiorem wszystkich członków stanowiących państwo. Pojącie 
takie jest za przestronne , a zatem niewątpliwie fałszywe. Gdyby 
torma rządu była zbiorem wszystkich członków stanowiących pań
stwo, toby oczywiście była państwem. Obadwa te oddzielne po
jęcia musiałyby być tylko jednćtn i tern samem. Forma rządu 
w państwie jest jedynie stosunkiem miądzy władzami państwa 
a poddanym i, między rządzcą a rządzonymi. Całkowity ten 
stosunek w państwie pluskiem , nie mógł pod żadnym względem 
zostać zmienionym przez spisek polski.

Pan Crelinger na potwierdzenie przytacza zdania najznakomit
szych pisarzy prawnych : Feurbacha, Kliibera i Kleina. Odwołuje 
się do ogłoszenia uchwały związku niemieckiego z d . 28 paździer
nika 1846 r. (w przedmiocie przestępstw przeciw związkowi nie
mieckiemu), gdzie przytoczona różnica pomiędzy istnieniem , bez
pieczeństwem i całością formy rządu w państwie należącem do 
związku niemieckiego, i wykazuje jaka zachodzi różnica między 
całością (przestrzenią kraju ), a formą rządu. Jeżeli przestępstwo, 
mówi w końcu obrońca, nie jest zbrodnią k ra ju , jakiemże 
jest zatem przestępstwem ? gdyż niepodobna, aby takie sprawy 
puszczane były bezkarnie ; ale rozwiązanie tego zagadnienia nie 
należy do obrony, ale do skargi. Obrońcy tylko obowiązkiem jest 
wykazywać że nie masz tego przestępstwa, jakie zarzucono. Nie 
chcę jednak, mówił obrońca, taić mego zdania przed sądem; powiem 
więc, iż całą winą oskarżonego jest to że wiedział o istnieniu 
związku niedozwolonego praw ani, i na tein się opierając w noszę, 
aby sąd uznał iż Kosiński nie jes t winnym zbrodni stanu.

Po tej dwugodzinnej obronie prokurator oświadczył, iż obstaje 
w zupełności przy skardze, bo uzasadnienie jej w niczem osłabionem 
nic jest, żewspomnione przez obrońcę ogłoszenie zwiąku niemie
ckiego nie podaje żadnej wskazówki do wykładu prawa krajowego 
pruskiego. Jeżeli obrońca pod foi mą rządu pojmuje stosunek rządo
wy do poddanych, to niemasz wątpliwości że Towarzystwo Demo
kratyczne nadweręża ten stosunek Księstwa Poznańskiego, a przeto 
obecne przestępstwo jest zbrodnią kraju ; że co do listu  Mierosła
wskiego, dopiero teraz dowiaduje się iż chociaż pisany do dyrektora 
policyi, by ł jednak skutkiem poleconego przez króla zapytania 
Mierosławskiego o postępowaniu z nim w więzieniu , że przeto 
niesłusznie czyniono prokuratorowi zarzut iż wdączeniem do akt 
tego listu , uchybił należnemu uszanowaniu dla króla. Na te słowa 
prokuratora, P . Crelinger oznajmił iż nawet mu nieprzeszło przez 
myśl, aby to co o liście mówił, m iał do prokuratora stosować, że 
jest tego samego co i p rokurato r zdania, iż lepjejby było o niem 
wcale nie wspominać, ale wymagały tego okoliczności aby obrońca 
przytoczył to, co o nim powiedział.

Następnie P. Liidike w krótkiej obronie Dąbrowskiego, do
wodził że nie było zamiaru przeciw Prussom , ale tylko prze
ciw Rossyi; że chociażby i b y ł , to niczćm dowieść nie można, 
żeby o nim Dąbrowski w iedział; że nakoniec jeżeli wpółoskar- 
zeru inne jak on mieli zamiary, Dąbrowskiego wcale to obwiniać 
nie może, a kary prawami pruskiemi przepisane do niego stoso- 
w anem ibyc me mogą. Po przymówienu się jeszcze prokuratora, 
prezydujący posiedzenie do dnia 9 sierpnia odłożył.

Posiedzenie dnia 9 sierpnia.

(Dziś rano takie mnóstwo ludzi zgromadziło się na około wię
zienia, iż żandarmeryi i wojska trudno było doslrzedz pomiędzy 
cisnącymi się do gmachu sądowego ; a sędziowie, obrońcy i opa
trzone w pozwolenie wejścia, osoby, zaledwie bocznemi drzwiami 
wejść mogli.)

Około godziny ósmej prezydujący otworzył posiedzenie następu- 
jącein oznajmieniem : Jeden z obrońców żąda aby sąd wszystkim 
oskarżonym z Wielkiego Księstwa Poznańskiego, bez względu

na to, czy który umie lub nie umie poniemiecku , przyznał prawo 
tłumaczenia się popolsku. Za nim sąd, przystąpi do zdecydowa
nia tego żądania, zapytuję prokuratora co ma do powiedzenia 
w tym przedmiocie? Prokurator oznajmił iż sprzeciwia się temu , 
gdyż przepisy wydane dla sądów'Księstwa Poznańskiego, tu zasto
sować się nie dadzą. Dla zaskarżonych , w moc świeżo postano
wionego prawa obecny sąd berliński jest właściwym sądem. Żą
danie aby po za obrębem Księstwa Poznańskiego wolno było 
przed sądem używać języka polskiego, nie jest oparte na żadnem 
prawie. Na to odpowiedział P. Lewald : iż w roztrzygniemu tego, 
nader ważnego ze względu na mieszkańców Księstwa Poznańskie- 
go żądania, patent z dnia 15 maja 1815 roku za zasadę powinien 
być uważanym ; że patentem tym zaręczono wyraźnie używanie 
języka polskiego.Gdyby przeto według przepisów, które p. proku
rator przytacza miała zajśćw tej mierze zmiana, niedomniewywań 
ale wyraźnego na to prawa potrzebaby. Zawarowany dla Księstwa 
Poznańskiego język polski, musi więc być za właściwy przyzna
nym dla mieszkańców jego przed każdym sądem , w którejkol
wiek bądź prowincyi państwa pruskiego urzędującym. Równie 
§ 58 ordynaeyi kryminalnej mówi, iż czynności odbywać się maja 
u  jeżyku krajowym, a w Wielkiem Księstwie Poznańskiem jest 
nim język polski. Odwołuję się także, mówił dalej obrońca, do 
czynności i odpraw sejmowych Wielkiego Księstwa Poznańskiego. 
Wszędzie, we wszystkich czynnościach sejmowych jest mowa o 
nadwerężaniu języka polskiego i polskiej narodowości. Dalej 
przemawia za mną, rozkaz gabinetowy z r .  1839. Rozkazem tym , 
zezwolono aby język polski i niemiecki w czynnościach sądo
wych, w W ielkiem  Księstwie Poznańskiem , stosownie do stron , 
był używanym , co odmówionćm było dawniej, w odprawie sej
mu poznańskiego z r .  1830. Równie odprawa sejmu z r .  1840 
wyraźnie mówi o utrzym aniu polskiej narodowości i języka. Stąd 
wypada że język polski ma prawo w W ielkiem  Księstwie Poznań- 
skiem języka krajowego, i nie może mu być to prawo odjętem 
przez żaden sąd wyjątkowy.

Pytanie o język polski nie wnieśli obrońcy obżałowanych, ale 
sam prokurator przy tłumaczeniu się Elżanowskiego, który nie 
umie dostatecznie poniemiecku. Chodzi tu o wyraźne uznanie 
języka polskiego przed sądem ustanowionym dla całej monarchii 
pruskiej w sprawach politycznych, albo jeżeliby to wyrażenie 
niepodobało się komu, przed sądem mającym rozpoznawać zbro
dnie stanu, który wzbudza nie jedno powątpiewanie w obżało
wanych, tern bardziej że zaniechano w postępowaniu dawnej teo- 
ryi dowodzenia, według której większa część obżałowanych , jak 
sami powiadają, byłaby uznaną za niewinnych, a zaprowadzono 
nową, uzupełniającą się sumieniem sędziów, nakszlałt sądów 
przysięgłych. Nadto obżalowani oddali swą sprawę niemieckim 
obrońcom, a tym trudno zyskać ich zaufanie. Kwestya więc pod
niesiona o język polski nabiera coraz większej ważności, niechodzi 
tu o teoryę, ale o bardzo ważną i głęboko sięgającą rzecz prakty
czną w postępowaniu sądowem; wnoszę przeto, aby w moc odezwy 
z roku 1815 każdy obżałowany, czy um ie, czy nie umie po pol
sku, mógł używać języka polskiego przed sądem.

Po przymówieniu się jeszcze kilku obrońców za tym wnio
skiem , a prokuratora przeciw, sąd oddalił się na naradę, a po 
półgodzinnej nieobecności powrócił do sali posiedzeń, uznał wnio
sek za uzasadniony i oświadczył, że rozporządzenie 9 lutego 
1817 i J 58 ordynaeyi processowej powinny być wyjaśnione 
odezwą z r . 1815. Sąd uważa się t u , za sąd dla całej m onarchii, 
a więc i dla W ielkiego Księstwa Poznańskiego, z tego powodu 
przyznaje każdemu obżałowanemu , czy umie czy nie umie po 
niemiecku , prawo używania języka polskiego w czynnościach są
dowych.

Komissarz sprawiedliwości Crelinger obrońca Kosińskiego 
podał dwóch nauczycieli kaligrafii z Poznania , na znawców pi
sma, dla rozpoznania czy inslrukcya do akt złożona , jest pisana
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r ę la  K osińskiego, i żądał aby ten wniosek przełożono p rokurato - 
ro row i do dalszego rozporządzenia. P rezydujący  pozw olił na to , i 
dom agał się aby ten  wniosek podany był na piśm ie.

Przystąpiono następn ie  do odczytania zaskarżenia  przeciwko 
Stanisław ow i Feliksow i Sadow skiem u; treść  jego jes t następująca : 
W  okolicach Bydgoszczy (Brom berg) przem agały żyw ioły n iem iec
kie, i n igdzie tam n ie  objaw iała się przychylność dla spraw y 
po lsk ie j; oskarżony naw et, żyjąc pom iędzy niem cam i, nie zajm o
w ał się  bynajm niej po lityką; dopiero w r ,  184 5 , b ra t jego Nepo
m ucen Sadowski o b u d z ił w nim  uczucia polskie, obznajom ił go 
z zam iaram i związku dem okratycznego , pow iedział m u że jes t 
K om itet głów ny w  Poznan iu  w związku z C entralizacyą T ow a
rzystw a D em okratycznego stojący, p rzy ją ł go do związku ria rzecz 
k tó rego  w tenczas oskarżony złożył w ręce b ra ta  ta larów  3 0 , i 
odtąd  g o rliw ie  pracow ał nad przygotow aniem  rew olucyi. Później, 
przeznaczony na komissarza okręgu Bydgoskiego, z pomocą W o j
ciechowskiego , m ajstra  bednarza , zb ierał u siln ie  wiadomości 
sta tystyczne , rozpoznając rozpołożnie w ojska w Bygdoszczy i 
w  okolicach, śledził w szystkie okoliczności mogące u ła tw ić  opa
now anie tej tw ie rd zy . W ojciechow ski d o n iósbm u , że cztery działa 
przy arsenale  w Bygdoszczy są u staw io n e , i że zaprząg pomiesz
czono po części w G rostow ie , po części na praw ym  brzegu rzeki 
Brdy na podw órzu fabryki cu k ru . P oniew aż arty lle ry a  ma stano
wisko swoje na lew ym  brzegu B rdy, piechota zaś w Bydgoszczy 
stojąca kw atery  sw oje m iała w cyrku łach  m iasta na praw ym  brzegu 
B rdy położonych, zatem zdawało się przynajm niej, że niespodziany 
napad na a rty lle ry ę  i zdobycie dział da się  uskutecznić.Przeznaczony 
na kom issarza okręgu Świeckiego, skąd związkow i m ieli w spierać 
usiłow ania jego ku  opanow aniu Bydgoszczy, za pośrednictw em  
M aksym iliana Ogrodowicza wszedł w sto sunk i z H adkiewiczem , 
Mieczkowskim i innym i osiad łym i w tym  okręgu , był na zgro
m adzeniu u Moszczeńskiego w S reb rnej-G órze , gdzie M ierosławski 
pow ierzył m u plan  a ttak u  Bydgoszczy. W edług  tego p lan u  w dniu  
ogólnego pow stania m iano z trzech stro n  napaść na  Bydgoszcz; 
głów ny oddział m ia ł zająć skład b ro n i, a poniew aż największa 
część załogi rozłożona by ła  na d ru g ie j stron ie  B rdy, przeto zam ie
rzono opanować m o s t, zarzucie go wozami i innem i pod ręką 
będącem i m ateryałam i, aby tym  sposobem w zbronić przepraw y 
w ojsku. Jednocześnie z dwóch stro n  przeciw nych m iano przedsię- 
wziąść fałszyw y a ttak , i tym  sposobem za trudn ia jąc  rozerw ać siły 
nieprzyjaciela. Po zabran iu  b ron i i am unicyi w szystkie trzy  a tla - 
kujące oddziały m iały się połączyć i pociągnąć do Rogowa, prze
praw iając się po m oście k tó ry  Sadowski m iał przysposobić. Te 
trzy  oddziały  m iały być prow adzone przez związkowych R ad k ie 
w icza, M aksym iliana Ogrodowicza i Lucyana Bajerskiego. M iero
sławski sam , czy za pośrednictw em  Malczewskiego oddał Sadow
skiem u pisaną sym patycznym  atram entem  in stru k cy ę . Z S reb rnej 
G óry  udał się Sadowski na m iejsce wskazanego m u działania. 
Pośpiech gorliw ie działającego K arłow skiego posłużył władzom do 
odkrycia całego p lan u , i w dn iu  1 5 lutego uw ięziono w iele osób • 
w  Bygdoszczy. Na razie sądząc oskarżony że ju ż  wszystko na n i- 
czem spełzło, chciał się schronić do d ó b r sw oich, lecz rychło  po
rzucił ten p ro jek t i usiłow ał połączyć się ze związkow ymi w Po
znan iu , dokąd dążącego schw ytano.

Na czynione m u zapytania odpow iadając oskarżony odw ołuje 
wszystko co do pro tokułów  policyinych lub  sądow ych zeznał; 
u trzym uje  on że to wszystko je s t fałszem , że in k w iren t policyiny 
w ytrzym ując go p rzy  inkw izycyi przez ośm a naw et dziew ięć go
dzin codziennie, cierpiącego na p iersi tak znu rzy ł że w olał p rzy
znać wszystko o co go in k w iren t na różne sposoby badał , a niżeli 
wpaść w zupełną niem oc.

Obrońca Sadowskiego w spierając ośw iadczenie Sadowskiego, po
w ołuje  się na ak ta , z k tó rych  widocznem  je s t jak  in k w iren t męczył 
badanych przez niego, jak  niekorzystnie w ystaw ił przed kom is- 
syą śledczą O grodow icza, żądając od n iej użycia przeciw O gro-

dow iczow i środków  surow ych, k tórych praw a używać dozw alaja 
ty lko  przeciw  k rn ąb rn y m , k łam iącym  zbrodniarzom . Sadow ski 
d o d a ł jeszcze , że usiłow aniu  in kw iren la  b y ł zupełn ie  pow olnym , 
ho dow iedziaw szy się  że ten proces ma się odbyć słow nie , p u b li
cznie , w iedział że będzie mógł odwołać wymożone na nim  zeznania 
i pow ody fałszyw ych zeznań objaw ić.

Dalej oświadcza o skarżony , że od dzieciństw a ożyw iały go uczu
cia narodow ości po lsk ie j, a lew  obecnie zaskarżonych usiłow aniach 
nie m iał u d z ia łu . Ze o składce 30 ta l . dow iedział się z akt jak ie  mu 
dano do o d czy tan ia ; że w ielu  jego zeznań nie ma w p ro toko
łach sądowych , k tó rych  mu zresztą nie odczytawano ; że śledztwo 
z nim  rozpoczynał radzca N agler o 8ej zrana, i trw ało  ono do g o 
dziny p ierw szej, o 3ej rozpoczynano nowe śledztw o , k tó re  trw ało  
aż do Tej w ieczorem ; poczem  podaw ano mu p ro toku ł do podpisa
n ia . N astępnie w niósł obrońca Sadow skiego aby odczytano zezna
n ia ośm iu rzem ieśln ików , którzy w edług oskarżenia m ieli należeć 
do stow arzyszenia rew olucyjnego przez Sadowskiego założonego, a 
k tórzy zaprzeczyli, aby im Sadowski o rew olucyi w spom inał. 
O dczy tan iu  tem u oparł się P ro k u ra to r , i Prezydujący odczytania 
zabron ił. D alej, p rz y w o ła ń , W ojciechow ski zaprzeczył aby 
oskarżony dał m u polecenie w yw iedzenia się o stanow isku dział, 
wojska i o am unicyi w Bydgoszczy. Na tw ierdzenie  Sadow skiego 
iż M ierosławskiego nie zna , prezydujący przyw ołał M ateusza Mo- 
szczeńskiego, k tó ry  zeznał iż Sadowski i M ierosławski byli u n ie-o  
w S rebrnej-G órze na posiedzeniach d. 8 i G lutego odbytych . Sa
dow ski obstaje przy  sw ojem . P rzyznaje że należał do różnych sto
warzyszeń , a m ianow icie mającego na celu  zapom aganie rzemie
śln ików , ale stow arzyszenie to n ie m iało niegodziw ych zam iarów .

Po dw ugodzinnem  czytaniu poprzednich  zeznań Sadowskiego, 
ob jętych  n ie  jednym  ale  k ilkunastu  p ro tokulam i, P rezydujący 
oznajm ił że sąd przechodzi do skargi przeciw  Maksymilianowi. 
O grodow iczow i. (<l. r . n.)

INSTRUKCYA DLA KOMISSARZY I OFICERÓW  OKRĘGOWYCH.

I .  IN ST R U K C Y A  D I.A  KOM ISSARZY O K R Ę G O W Y C H .

(Dalszy ciąg).

Rewolucya w  m iastach okręgowych.

Po wyznaczeniu wszelkich władz okręgowych przez ko- 
tnissarza zbierze 011 cala  ludność i podzieli  ja w n a s t ę p u j ą c y  
sposób :

Naprzód, do pierwszego zaciągu przeznaczy wszystkich naj
więcej dobrych chęci  okazujących i najzdolniejszych do no
szenia broni,  a następnie tych klórzy będą najlepiej uzbrojeni.  
Masse tę podzieli  wreszcie  w sposób wojskowy na bataliony, 
szwadrony, kompanie i oddziały ,  odda j e  najzdolniejszemu  
oficerowi, zaopatrzy j e  na trzy dni w żywność  i m aleryał  
wojenny, i wyprawi do strategicznego punktu zbioru.

Po wymaszerowaniu pierwszego z a c ią g u , komissarz roz
dzieli pozostałą ludność na dwie  kategorye. Do pierwszej  
przeznaczy ludzi zdolnych do noszenia b r o n i , k lórzy nie z o 
stali przydzieleni do pierwszego zaciągu. Droga ta massa,  pod 
nazwaniem dru giego  za c ią g u  przejdzie pod d ow ództw o naj
zdolniejszych instruktorów wojennych i będzie przez dni kilka 
wprawiać się w elem entarne o b r o t y ; następnie,  zaopatrzona  
podobnie jak pierwsza wyprawiona zostanie do punktu zebra
nia p row in cyon a ln ego , gdzie oddaną będzie pod rozkazy do- 
wódzey korpusu rezerwowego. Pozostanie nakoniec tr z e c i  i 
ostatni zaciąg rewolucyjny z łożony  z osob bez różnicy,  p łc i  i 
w ie k u ,  które do warsztatów wojennych i zakładów pociągo
wych przeznaczone zostaną. Komissarz rozdzieli ludność te 
p od ług  rzem iosł ,  zdolności i nawyknień każdego, i każdemu  
oddziałowi wskaże oznaczone i obowiązkowe zatrudnienia.  
W tym celu ,  rozdzieli on przedewszystkiem rzemieślników do  
robot wojskowych użyć się mogących;  urządzi ich w kompa-  
nije rzemieślnicze pod kommendą kapitanów i poruczników  
rzem ieśln iczych, umieści ich w osobnych domach i wydzieli  
im robotę, l leszta ludu, mająca się g łó w n ie  pracami rolnicze-
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nii zajmować, ma być w domach pozostawiona i zostawać b ę 
dzie pod zwierzchnictwem sołtysów, którzy będą mieli obo
wiązek ściska jej utrzym ywać kontrolę.

Kompaniie rzemieślnicze mają być u z b ro jo n e ,  ćwiczyć się 
będą w pierwszych o b ro tach ,  bronić miejsc warownych okrę
gu  i prowadzić wojnę miejscową w przestworze okręgu. Kom- 
panije gm inne  są również obowiązane ćwiczyć się w obrotach 
wojennych i wojnę miejscową prowadzić.

O duchownych.
Tam  gdzieby proboszcz z uczuć patryotycznych znany i 

zdolny nie byt wybrany na komisarza okręgowego, pozosta
nie na miejscu przy ostatniej rezerwie.

Najmłodsi duchowni mają być przydzieleni jako kapelani 
do czynnego wojska pierwszego i drugiego zaciągu.

Kaplan okazujący nieposłuszeństwo traci charakter ducho
wny i użyty będzie stosownie do zdolności swoich.

10.) System rckwizycyi.
Cały kraj zrewolucyonowany staje się jedną wspólną w ła 

snością w ręku rewolucyjnego rządu bądącą. Wszelkie podatki 
będą połączone w jeden i na rozkaz rządu bezpośrednie wy
płacany. Wielkorządcy udzielą komissarzom okręgowym 
wykaz żądanych przez rząd i oznaczonych potrzeb, z wymie
nieniem ilości ich i rodzaju, komissarze zaś okręgowi d o 
starczą takowych intendentom wojskowym ze składu publi
cznego. Do komissarzy przeto okręgowych należy dosta r
czyć wszelkich potrzeb wojennych do ufortyfikowania okręgu 
i dla warsztatów.

Dostarczającym z obowiązku szczególne przedmioty do sk ła 
du okręgowego, udzielać będą komisarze okręgowi kwity 
na odebrane pieniądze lub materyaly.  Żaden właściciel nie 
może odmówić kontrybucyi z własności swojej na dobro pu
bliczne , skoro m u pokwitowanie udzielone zostanie. Kluby 
się wzbraniał  rozkazowi jeneralnego inspektora zadosyć uczy
n i ć ,  będzie przytrzymany i następnie przed sąd wielkorządcy 
stawiony.  [d. c. n)

SZKOŁA POLSKA.
Dnia 14 sierpnia odbyło się rozdawanie nagród w  Szkole 

Polskiej. Po przem ów ieniu przew odniczącego jen . Dwer
nickiego , zabierali głosy członkow ie Rady : poseł Ledó- 
chow ski, jenerał Szrtnjde, a następnie P. Vavin, deputo
wany Francyi i Stanisław  M alinowski dyrektor Szkoły. 
M ówiący, przedstawiając publiczności rys dotychczaso
w ych sw oich  usiłow ań o w zrost i pom yślność szkoły, 
zw racali zarazem uw agę m łodzieży na ich obow iązki 
w zględem  kraju i wskazywali czem  w ypłacić się mogą 
za edukacyę pobieraną kosztem  publicznym . Było to bu
dujące, piękne, w łaściw e. Usiłowania Rady w ychow ania  
i professorów nie są też bez sk u tk u ; m łodzież przeni- 
knioną jest m iłością Ojczyzny ; w idzieliśm y jej m ocne 
wzruszenie, kiedy poseł Ledóchowski przedstawiając n o 
w e udręczenia Polski, wskazał za przykład św ieżych m ę
czenników  exekw ow anych w e L w ow ie.

W  roku upłynionym , postęp w  Historyi Polskiej uczy
nili uczniow ie znaczniejszy jak w  roku zeszłym , i to jest 
dobrem dla szkoły polskiej św iadectw em . Przedmioty 
obrane do deklam owania były w łaściw e i do okoliczności 
stosow ne. Prószyński Bolesław zaledw ie dziesięć lat li
czący, zajął w szystkich sw ą deklam acvą. Słysząc jego  
w ym ow ę czystą, wyraźną, niktby nie sądził, iż ten uczeń  
od roku dopiero zostaje w  szkole, i przy w ejściu do niej 
nie m ów ił po polsku. Jest to najlepszy dowód postępu  
uczniów , a zarazem starań i troskliw ości Rady i profes
sorów .

W  roku zeszłym , Szkoła Polska liczyła 99 uczniów ; 
dzisiaj liczy ich 140 z których 12,-ł internów . W  klassie 
elementarnej znajduje się 110;  w  klassie 3'i 23 —  a sie
dm iu w  klassie ti-i. U czniow ie tej klassy po wakacyach  
opuszczają szkołę. D w óch z niclt ma składać exam en na 
bacheU ers es le t t r e s , dla w ejścia do szkól specyalnych

francuzkich, a reszta sposobi się do szkoły Centralnej 
sztuk i rzem iosł (Ecole centrale des arts et manufactures).

Odznaczyli się najwięcej w  naukach : z  k la s s y  e lem en
ta r n e j  : Prószyński B olesław , Cerner Bronisław , W ołk  
Dom inik, Koziorowicz Edward i Saniew ski Franciszek.

Z  k la s s y  30 , Jacewicz Onufry, Jasiński Jan-Ryszard, 
W erm uth Fridolin, Płauszew ski W aleryan, Dąbrowski 
Gustaw, Fijałkowski Bolesław-

Z  k la s sy  60 , H ryniewiecki Ludwik, Roguski W łady
sław , Jacewicz Jgnacy, N iem entowski W ładysław  i Za
lew ski Józef.

WIADOMOŚCI I DONIESIENIA

—  Ze Lwowa, d.  9 sierpnia r. b. Na grobach Teofila W i
śniowskiego i Józefa Kapuścińskiego nie przestano okazywać 
oznak patryotyzm u. Po odbyciu uroczystego nabożeństwa 
w kościele świętego Bernarda,  przez cały dzień wzrasta ły t łu -  
my ludu zbierające się dla okazania j a w n ie j , a niżeli dotąd 
należnej czci męczennikom Polskim. Poiicya |starała się 
tem u przeszkodzić; w skutek czego nastąpiły m ało  znaczące 
utarczki.  Na wezwanie komissarza aby się zgromadzeni roze
szli, dały  się słyszeć jednogłośne odgrażania, i odtąd przez 
cały dzień trwało wielkie wzburzenie.  Wieczorem pozapalano 
pochodnie, przysposobiono oświecenie, powywieszano chorą
gwie, i śpiewano patryotyczne zwrotki. Komissarz wezwał 
powtórnie do rozejścia s ię ,  ale to wszystko okazało się bez
skuteczne. Użyto więc wojska na które lud kamieniami rzuca ł.  
Oddział huzarów i kompania piechoty, bagnetami i pałaszami 
przymuszały  do rozejścia się. Aresztowano dwadzieścia osób, 
a między innemi kadeta z pu łku  Nużen, który klęcząc 
na grobowcu ciągle się m odli ł .  Odtąd wojsko nie odstępuje 
mogił  Wiśniowskiego i Kapuścińskiego; patrole p rzeb ie 
gają ciągle ulice i wszystkie przedmieścia.—  Mówią że ksiądz, 
któremu zmieniono karę śmierci na 20  lat więzienia, u m ar ł  
okuty w kajdanach [Gaz. K o l.) .

■— Poznań d. 15 Sierpnia. Łatwo każdy pojmie z jaką nie
cierpliwością wyglądamy tu codziennie wiadomości o processic  
naszych braci sądzonych w Berlinie. Nie ograniczamy się na 
powieszchownych doniesieniach gazet,  ale odbieramy dokła
dne opisy zeznań, obron i wrażeń jakie one czynią na pub l i 
czności.  Ta sarna zawsze ożywia nas nadzieja, iż wielu z uwię
zionych mogą być uznani winnymi , ale zastosowanie kar bę 
dzie łagodnem. T o c o s ię  w in n y c h  prowincych Polski dzieje, 
sprzecznem wydawać się może z temi nadziejami,<(ale mamy 
silne przekonanie ,  że to nie będzie miało wpływu na sędziów 
Berlińskich ; są to albowiem zużyte środki zastraszenia rządu 
pruskiego. Mówią tu, iż wkrótce wyjdzie rozporządzenie rządu 
rossyjskiego, aby wszyscy którzy w Rossyi mają dobra agdzie  
indziej przebywają , byli zobowiązani mieszkać w granicach 
państwa rossyjskiego , pod utratą majątku ; że ma być wynie
siona skarga o zbrodnię stanu przeciw Dąbrowskiemu, a n a 
stępnie ma nastąpić skonfiskowanie jego dóbr.

G azeta  Kol.
—  Czytamy w Gazecie Powszechnej B erlińskiej następujące 

doniesienie : G azeta Vossa i Gazeta Kotońska podały w iado
mość że z pomiędzy sądzonych obecnie polaków, wczoraj 
w południe ,  uwolniono pierwszego księdza Cielsdorfa , k tóry 
po okazaniu się iż jest n ie w in n y m ,  z powszechnem zadowol- 
nieniem publiczności wypuszczony został na wolność. W tern 
wszystkiem tyle jest tylko prawdy, że po wysłuchaniu pub l i 
cznie ustnych zeznań Cielsdorfa wypuszczono go na wolność ; 
ale go nie uznano n iew innym ; co tem mniej nastąpić mogło, 
że postępowanie sądowe nie jest jeszcze w tym stanie , iżby 
Prokurator m ógł wnieść żądan ie , o ukaranie  Cielsdorfa, ani 
obrońca jego nie mógł być dotychczas słuchanym . Berlin dnia 
I2 s ie rp n ia  1847.  (Podpisano) Koch.

—  Dnia 17 Sierpnia  wypuszczony został na wolność F r a n 
ciszek Moszczeński pod tym samym warunkiem co Ks. Ciel- 
sdorf, to jest  aby do czasu ukończenia processu n i e  wydalał się 
z Berlina.
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